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Ц Egy Tudls Emit*
Igazságot írok , mint meg-hitt Atyám- 

i á n a k ,  hogy magam fém győzöm csudál- 
ícozással ezt a* fzent váltoiást, mellyct_j9 
magamban tapafztalok. Mert, ha valaki 
a ’ Pápifla Hittul valósággal iszonyodott,
i s  annak követésétől irtózott: merem_c
.mondani, hogy azok kúzzűl nem voltam 
wtólsó. Es ugyan lehetetlennek Ítéltem, 
hogy belém áltatott, és fzivemhez gyöke- 
'  ett Vallá fom at, akar melly er'fség-is

;-mo7gathatná,nem hogy ki-fzagathat- 
з»й —£•

De a’  melly lilén fzent Pált, áz igazság 
rontásának leg-nagyobb igyekezetiben, 
mennyei fényefséggel illetvén, mássá vál- 
íoztatá ; véghetetlen jc-vó ltábó l, Szent 
Fiának érdeme által,kegyeimefségét nyújt
ván  én rcám-is, fzemeím hályogát cl-vé- 
vé, és az 6 igazságának csudálatos íényef# 
ségé ie , mint egy üítSkSn fogva hoza_«>. 
jKlért még az Igaságnak valóságos ifmé- 
íreti után-is, fenki ne itéllye, hogy koívyen, 
i s  hirtelen lett ez a’  változás. Számtalan 
lelki tufakodásim , ki-magyarázhatatlan 
ifok akadékim , és tartóztatásim vóltak 
Menyifzer forgott elmémben, hogy kési. 
Volna nékem Hitet cserélnem; mert imát 
vén  Pribék lennék} Hányfzor ütközött 
Elmémbe', Mit mondanak az emberek fe« 
Sülied) Mely i ú b  mely gyalázatos neved

lé fzen !



Меді uréténél^ V
Iéfzen? Ki azt fogja íté ln i , hogy remén- 
ségért, elő-menetelért, k ed vén  cseleke- 
fV.el; és kereskedel a’ Hittel. Ki bolon
dultnak , és csekély okofságúnak hirdet» 
Minnyájan pedig, kikkel eléb bátorságos- 
san éltél, idegenek íéfznek : Álhatatlan» 
változandó, hajlandó, forgandó neved lc- 
fzen__*>.

Mind ezeket az akadékoka£,és tub fok 
tartóztató köteleket, ci-fzaggata az lilén 
Szent L e lke ; és arra vezérle* hogy az if* 
mért Igazság követésében, minden embe
ri tekintetet, mindén világi gondolatot^ 
hátra vefsek. Mert azÉg-alatt lévő,dicső
ség-mutató akármi fényefségek, tifztefsé- 
gek, értekek, csak el-múlandó h iv s ig o k ;  
és a ’ Mennyeiekhez képed árnyékok, mel- 
lyekcrt a* Lélek údvófségét, a’ ki fzerea- 
csélteti, egéfz okofságától meg-fofztatott. 
Nem-is jó pedig az údvofségről való gond- 
vifelést, csak a’ kéfzülő fuvásra halafzta- 
ni * halál órájára vonatn i: mert reménsé- 
gűnk k í v ü l ,  el-mettfzik fokfzor az élet» 
kőtelét.

Azért félre tévén minden egyéb tekín* 
tetet, és csak a* meg-ifmérc Igazságnak új 
világofságára függcfztvén fzemeimet_* ; 
titkolás nélkíil akarám, hogy világ elutc 
tudva lenne meg-téréfem.

Mivel pedig kívánod érteni, micsoda 
Л  3 Okok-



in i. О :̂ Á L  b j Tudomány»^{SzzÁt
Okoktól vifeltettem ebbe as változásba!?; 
nem fzegem kedvedet: hapem a* fok, és 
rSvidí írásban nem fér6, fontos ö k o k  köz- 
KÍili tnellyek engemet izgattak,indítottak, 
és az elébbi Valláfomtól búlcsuzásra. és 
eí-vállásra b írtak, egynéhányat le-irok. 
Kérlek,t azoknak olvaíasában vifeld úgy 
magadat, mint Biró az ítéletben. Yeddl 
félre egy kévéssé az idegességet, és ked
vezést. El-fzánt, és tekéllett Ítéletet ne 
v így  az olvasáshoz ; hanem a* dolog mi? 
vAitából tégy utóllyára törvényt- Légy 
egéfségben-

E L S o  OK'.
M trt a’ Lutherifta, ts Caivinífta Tu* 

d*i4thwyet ASzzúl attk egyfincs a’ Szent i 
Irbsbhrt.

Gyermekségemtől fogva ait eseppeí 
gették vala belém Tanítóim, hogy 
ök femmit azon k ivu l  nem hii'z- 

nek, nem tanítanak, a’ mit Iftea fzent_A 
Könyvében élőnkbe adotí:  ök csak azti 
irtogattyak, és tifztogattyák a’  fok embe* 
ri találmányoktól, meliyekket a' Pápiflák 
béveíkednek. Nines-is egyéb közbe.ve* 
téfek a* Pápiftákkal, hanem hogy ök a’ Sz. 
írást állattyák ; annak tanítását tifztán 
ofztop a t iy á í ; a io n  k iv ü l  femmit hinni

nem



Semmi nlntt i ’ St,f*í ТгліілН", ?
nem akarnak. A’ Pápifták pedig a’  fzení 
írássá! nem gondolnak, csak a’  Pápák 

' és Leleményi helyben marad-

Ezt, a’ melly bátrán hallottam hirdetni, 
oly bátrán hittem s és arra gondolkodáfo- 
mat nem.is fordítottam, hogy ennek igaz
ságát vifgálásra bocsátanám ; mivel e z o  
kérdésbe fém erefzthetó Igazságnak tár
tottam. Hanem egykor, egyPápiíla em
ber clutt ezen dolgot befzéJgetvéusUlyén
képpen kezde fzóílani:

Jó  Uram, hogy meg-értsed, a’  Római Ec- 
clefia olly igaznak hifzi9 valami a’ fzent I« 
rásban foglaltatik; hogy, ha ez lenne-is, 
a ’  mi lehetetlen, hogy fzent Pál, ad GaU tf  
»ers. 8. $>. a ’ tóbb Apoftolokkal eggyűti 
Vagy az Ifíennek Szent Angyali, ellenke* 
7&t tanítanának a’ fzent Írással : azokat* 
is meg-átkozná , és helyt nem adna tani. 
táfoknak. M ert, valamelly ig á i ,  hogy, 
Iflen nem hazudhat; olly igaz, hogy, va
lami az Iften Könyvében vagyon , meru 
Igazság : a5 mi ellenkezik azzal, hamif* 
ság. A zért , ha valamelly Pápa lilén J|>é« 
je  ellen tanítana, bátrán, és nyilván azt* 
mondanák a’ Kómái Hiten-valók: sttfor. r. 
t>. 19 , O ítdire opeytet Deo nmgis quhm Ьоъ 
тпіпіім ,  lílennek engedünk; az emberi 
tévelygést asm halgattyuk. Kire Rézve,

A  4 ша«



8 t. 0 ^  A z tij Ttidtsmiinjel  ̂tjzzu l 
magok-is a’ Pápák írott Törvényekben 
hadták i CauJ',i it. quxSÍ. ?. Слп. рз. Gm. 97» 
Cnufa 1? .  qu. t, C<*w. 6 .7 . ö'V. hogy f^cnt 
írással ellenkező dolgokban fenkinek né 
kell engedni} és, hogy nem foabad a’ Pá
páknak ollyat rendelni, a’  mi fzent írás
sal ellenkezik : hanem csak olly dolgok
ról tehetnek Végezést, mellyek fel-nerti 
bontyák, és nem ellenzik ая Idéntől je« 
ÍSistetett Igazságot.

Tovább azt monda : hogy fzemfény- 
vefités, és csak kö ltés ,  mikor a*lutheri
fia, és Galviniíla prédikátorok  azzal fzín- 
lik, és kelletik tanítáfokat, hogy, a’ mitj> 
£>k hirdetnek, raind aJ fzent írásban o lv i f-  
fcik* Mert attúl 37. igazság olly távúi va« 
gyón, hogy sót, mind azok közzul, a’ mi
ben ellenkeznek a’ Pápíftákkal, fe nagyot, 
fe kicsint, csak eggyet fém találnak a’ Sz> 
írásban: Mind csak magok goiuiolaiiya, 
és találmánya. Eggyul-eggyik , csak Fa
bulák, kőitéfek, valamiket vitatnak a’ Pá- 
pífták ellen. É s ,  ha csak eggyet azok 
közzúl a’ fzent írásban olvasnak ; mindé 
tartózcatás nélkül mi-is mingyárt kárhoz
tatni fogjuk ay fzent írással ellenkező tu
dományt.

Ezek nékem igen fzokatlan , és csudás 
mondáfoknak tettfzének. Azért el-hülék 
belé, és mondám: Mit befzéílelz ? Hifzem

іл



Semmi isitiet *  Sz,etif іуіпіаПі e<
fry a’ Tanítók prédikállását fokfzorhalgu- 
tam; de minden fzavok után, fzent Pált, 
Pétert, nevén nevezték; az Evangeliomo- 
kát gyakran emlegették; azokbol fefze- 
g e tté k , és hafogatták tanitáfokat. Ma- 
gam-is pedig utánnok forgattam a' fzenO 
Bibliát, és nem találtam kulgmben» a’ miní 
hirdették.

Monda a’ Pápífta ember: Ha annyifzoc 
hallottad, és olvaflad a’ Bibliát: Ihon гъ 
Ifién Könyve. Kérlek, forgufd reá a’ le
veleket, és mutafd m eg, hol vagyon ir* 
v a : hogy P*,rgatorium nincsen ? A' Halót•  
fákért im ádkozni, és Alatnifniit adni nem 
hafznosl Csak két Sacramentom v a g y o n a  í 
./íz U>- VacsoraJzolgíiltatása nem áldozat? 
A  diaofdt Szenteket nem fzalad azon ki mit 
Laty Tjiennek kbnybyogjenek érettünk ? E* 
g y ed fJW t á lta l iM zílunk  > Ezeket, vagy 
ezeken kivíil akár mit eggyet, azok koz» 
eül, a’ miben ellenkeztök a’ RómaiEcclefí- 
áva l,  ktrel'd fel a’ fzent írásban. És mi- 
bent csak eggyet illyent találfz, nyertes 
v a g y ; meg mutattad, hogy nem igazat ta- 
r.ít a’ Romai F.ctlefia,

Gondolkodásra vém a’ dolgot. í ^ m i 
kor emlekezél'cmet egy-néhányfzor eb« 
refztettem vólna, hogy efzembe jutatnám» 
ha mit effélét az Ifién Könyvében olvaftam 
vólna, femmire feni emlekezhetém. Moji- 

A  tián»
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iám  azért : Igaz, hogy ezeket bőtíi fze- 
íént a’ fzent írásban nem olvafiam ; nem- 
is vitattyuk, hogy ezek Hlyen világos ízók- 
kai találtaflauak a’ fzetn Bibliában; l>ti* 
azért, Okoskodással, tudós Difcurfussal, 
kellemés Ccr.fequentziákkal, ki.hozzák 
a? Di jlefticában forgott Bölcsek mind e* 
jzekeí az Iften fzavaiból.

Nagyot fohafzkodék itt a’ Pápifla e.n-' 
b é r ,  és monda : Vedd efzedbe, kérlek, 
ynint játzottatnak, és mint a’ Bialt, orrod» 
»ál fogva hordoznak téged a1 Prédikáto
rok. A 'm ag o k  Okoskodásínak faj/ását, 
Confequantziájok csinálmányát, Gondos 
láttyok alkotmányát, Iften Igéje gyanánt* 
adgyák í lú d b e : és azt kivánnyák, sőtj> 
jueg-is nyerték: tetőüüd, hogy Iílennek 
ázava. és íanitáía gyanánt bőcsüllyed, a’ 
mit ők gondoltak, faiagtaki-és a? fzent I- 
lásból, hogy már ki.kótlottaks az-az: Báí* 
ványozóvá tettek : magokat veled Iften 
gyanánt tifzteítették, mikor a’ magok Gö>
dolattyát, és tanításit Iftení tanításnak__9
iiiidették, és Itten fzava gyanánt búcsúi- 
«ették veled.

Tovább : Ha a’ fzent írásban nincsenek 
a5 Luther, és Cálvinifla V a l lá fo k , hanem 
csaik emberi Okoskodásokkal fatídtatnak, 
í r  facsartadnak Conferjuentziík által: Eb- 
•Jj'61 két doleg következik ízem látomást:

Eiö»



Semmi nititt л'5х ы і lr*tl*a. * ?
EJSfzőr; hogy, nem a’ fzent írásban fog*» 
lak  Igazságról, hanem a’ Prédikátorok 0 - 
Icoskodásínak helyes, v.agy helytelen v o l 
táról, vagyon minden fcőzbc.vetés közöt
tünk. Mert mi Catholícusok femrnit ab- 
fcum hátra nesn vetünk, valami az Iíten—э 
JKőnyvébpn írva vagyon : hanem azokat 
íp p e  ir.nubnefi.iil ig.tznak vaílyuk. Azérj: 
foha a’ Prédikátorok olly mondását a’  Sz. 
írásnak elő r.c álíattyák, mellyet mi meg
vetnénk, : hanem, a’ mit ők a’ fzent írás 
Szavaiból ki-akarnak facsarni i csak azt» 
в е т  javallyuk- És így immár minden 
vetekedésben, csak a’ Prédikátorok Okos
kodásáról vagyon kérdés : Ha hciyes-e, 
vagy horgas f Itéllyj-meg minden okos 
em ber, ha illyen nagy fzakadást, és vifz- 
f7a-von?.st kellyca-e támafztani a3 Prsevli- 
Kátorok Confe.quentziáij és emberi okos- 
kodási miatt, minémút látunk az F.cclefiá- 
bán? 2::s,ha illendő-e lelkünk udvőfsígét 
emberi Okoskodáfokra függefzteni í mel- 
Jyekért én cuak a’ kis íijom ízetskéjét fen» 
vetném fzerencsére. Máfodfror kőve't- 
ke?ik : hogy mind azokban, a’ miket efTé- 
le Conlequentziákkal erőfeitenek, femmi 
bizonyos nincsen. Mert a5 Cosfequentí iá
nak jó-vóltán énpittetik annak Igazság», 
a ’ mit okolsággal ki-hoznuk a' fzent írás 
j v a i b ó l . .  Tehát csak annyira lehetünk 

A  6 , bizo-
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bizonyotok a’ ki.hozott dolgok Igazságá
ról , a1 mennyire bizonyofok vagyunk a’ 
Confequentziák jóságárúi. .Annak jó- 
voltát pedig Ifién Igéjéből nem tudhat- 
tyuk. Mert, noha a’ világ Bölcsei fo k a t j  
írtak» és versengettek a’ Confequentziák- 
ró l :  de azokról a’ fzent Bibliában tanúsá
got nem adott Ifién,mikor jók, vagy rofz- 
ízak. Ha azért (az  Újítók Hitnek íunda- 
jnentoma fzerént)nem kell hinni, a’ mit!» 
fzent írásból meg-nem mutathatni; v ilá
gos , hogy a’ Prédikátorok Confequentzi- 
áinak hitelt nem kel! adni, mivel ezeknek 
jó-vólta fzent írásból ki nem mutatódik.

Végezetre: Nyilván meg-mútathattynk, 
hogy eggye’nként mind azok a* Confe- 
queutziál; femmire-kellók, valamellyekcfc 
ellenünk állatnak a’ Proteílánfok.

Hogy a’ dolog példából világosbb lé .  
gyen : Mikor állatni akarják az. Ujitók, 
hogy a’ dücsóx'ilt Szenteket nem fzabad a- 
zon k é rn i , hogy mi érettünk imádkozza
nak : vallyon azt nem így bizonyittyák*e J 
x.Ttm. 2. 0 . f. 6. £ggy л% Kfizíen júró K rjh if, 
ki magát minnyújunk ciii!tsi<gú(rt adta: Te- 
í íit  a' Szentek tfedező Kbilc-n-júrók nem le . 
І е ш к і  Ennél bolondabb Confequeimia 
nem lehet , Л dicic fecunduw q*id< ad di* 
tíumfijKf/iciter. Mert Sz. Pál világofsan,

n)ilvá« a* M e g v á ltó  közben-járást tu
lajdon



Stxnm't nincs a'Sztnt ІгАііаЧ, I ?
lajdoníttya egyedül Kriftusnak: noha__s 
másképpen Gd/at. 3. z>. ip. Dtutcr• f . г>. í , 
Mojfest Kőzben-járónak nevezi. És va- 
laki felebaráttyát k é r i ,  hogy Jflennek i- 
mádkozzék érette, efedezo Kuzben járóvá 
téfzi az embert Iften előtt. Eggyul-eg- 
gyilc illyen helytelenek minden egyéb 
Confequentziájok.

Ezeket én fzivem dobogva halgatváni 
rnondék a’ Pápifta embernek : Nem jiiO 
jnofl efzembe, mit mondgyak. De ma- 
oam-is gondolkodom , és nállamnál tu- 
Sósbakkal fzó llok, meg látod, léfzen vá- 
lafzod.

Ezzel egy mástól el válánk. És mag/zm* 
Ъап fzálélc , s- kezdém vifgálni, minémú 
biíonyitáfokkal fzoktuk állatni, hogy a’ 
dicsíuilt Szenteket nem frabad azon kér
n i,  hogy érettünk könyörögjenek? Mi
vel ofiromollyuk egyéb tudományit a* 
Pápiüáknak? bs világofTan fel-találám» 
hogy nincsenek a’ festit írásban a’ Római 
Ecclefia valláíiv.al igyeneíTen ellenkező, 
jrondálok; hanem csak emberi okosko
dásokkal , és Confíquéntziákkal viasko
dunk azok ЛІеп. Az után egynéhány 
rend-béli tudós Prédikátorokkal befzélet-
tem ; és kértem, hogy rrutafíanak bár_9
tsak egy olly mondást a’ fzent Írásban, 
melly igyeneíTen ellenzene valamely Pápi- 

•A 7 fla
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fia vallást ? Soha csak edgyec fém mutat' 
habinak. Hanem arra ÍHkaduk-ki, hogy 
ok dedukállyák Gonfeqi]e»tziájokkal,Syl- 
logifmufokkal, emberi okoskodásnak kő* 
veíkezésivel prőfsítik tanitáfokat.

Efzembc vém azért, hogy a* fok hivsá? 
gos dicsekcdéfek1, És fzent írás mutogatás 
fo k ,  csak ál orczázáfok; de vólta-képp^ 
femmi tudományokat fzent írással nem 
bizouyíttyák; hanem csak emberi okos
kodással erufsítik a’ Lutherifták, és Calvi. 
niflák. Azt-js meg gondolám; mclly bi
zonytalan, és csalatkozáfok alá vettetett 
az emberi okoskodás ! Ezekből azt ho- 
xám-kí, hogy küiőmben Látorcágos nem 
lehetek annak Igazságában, a’ mit oko?- 
kodá sál ki hoznak a fíent írásból: ha
nem ha abban bizonyos léfzek , hogy a.’ 
Prédikátorok csalatkozhatatlanok ettíle 
Confequeníziák* és Jcővetkezéfek csiná!- 
gatásaban. És mivel t zt a’ Prédikátorok 
f;u i hifzik magok fejő 1> azt táblám rajta, 
hogy áltaikodott vakmerőség nagyobb 
nem lehet, mint ha lelkem iid\ őfségét, é* 
in'ők bóldagsáa;om vefztését imillyen am- 
ollyan Prédikátorok Confcquentziájára 
függesztem.

Ez azéí-t Első Ok, mellyért elébbi Val
lásomat meg k..lle vetnem : M ert, noha 
mi^nyájan az Ujicók azt hirdetik» ho^y

fém*



Semmi nir/et a'SZfHt Xrátb/H). i <f
femmit azon kivíil  nem keli hinni, i '  mit 
lilén a’  fzent írásban ta n í t ó i t ;  noha azzal 
dicsekednek, h o g y  ók csak az Iften Igéjé# 
nek emberi lelemények rofdájától meg- 
tifztíttátott finom Igazságát taníttyák: de 
miodazáitai ép[ien , és tellyefen minden 
V á t lá f o k ,  és tanitáfok , rnelly a” Pápifíák- 
kal ellenkezik, (zent írás kivúl-való: í igy  
hpfcy azokba csak egy lem talál,tátik íz  If

ién  Könyvében : hanem mind csak Prédi
kátori találjháoyok, és emberi okoskodás- 
r.ak bizonytalan Gonfequentziáin éppífr* 
tetett vélekedéfek.

A ’ Pápifták dolga ne így v.agy:n> M eit 
ökazt hifink, és taiúttyák,: hogy, há irva 
nincs-is némely Tudomány a5 f^ent írás
ban» de, aJ mi az Apofloji ű JSk tí i l  fogvp. 
bé»vétetett a’ K fre m yén  v ilágtó l,  és pc- 
.clefiától, azt úgy tartozunk hinni, mint,/ 
hiizfzük, hogy ^zok a’ Levelek, rr. ’ Uyek 
fzent Fái neve alatt nálunk vaa-nak, neij» 
ollyanok, mint a’ k ikíől maga írja, hogy 
ö nevébe írtak málok-is í eveíeket; hanem 
'Ugyan valósággal fz.cn.t Pál írási: és hogy 
ezek olly t-ррец maradtak, a’ mint fv.entj 
Pál irta. Azo.n-képpeu : ha valamit k i  
kell a’  fzent írásból Confequentziák által 
h o zn í: bizonyos mód vagyon a5 P áp uák
nál, mejvböl tudhatni, hogy csalatkozh3- 
tallan az ő Coüíequeiuziájok : tudai-il*
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Ük, mikor az Anyafzentegyháznak kozőn* 
séges ítéleti ezt javallya. Mert a’ Kriflu? 
Afíecuratziója fzerént, az ördög ereje, és 
ctalárdsága gyuzedelmet nem vehet az F.c- 
clefán, hogy azt hamifságba ejthsífe. Te-, 
hát a’ ніеііу dolgokat az Ecclefía ki-hoz a? 
fzent írásból, nem lehet azokban hamif* 
ság.

ш  m  ш  m  ш  ш  m  ш
M Á S O D I K  O K :

Mert bátorságom, hogy a' Pápiíta Hitien
űd;jozíilbctii'/lk.

Mind a’ Lutheriila, ’ s mind a’ Galr i* 
nifta Tanítok edgyezű értelemmel 
hifzik, ás hirdetik: hogy a’ Papi- 

fia Hitben, sut a’ Barátok állapottyában, 
fzent emberek voltak. Nem csak Luther 
Márton, Lib. deVotis Mortfji'fis, hanem az 
Augvíbi Confeífiónak {Ápol, яr t . 4- Et T it . 
deÁfiJj'd. T it.deV otis,)  Apológiája, mely
re eskűfznek a’ Luther Prédikátorok,egy
néhány helyen Szentnek nevezi fzent Fe- 
fenczet, ezeknek a* mofiani fa-talpú Bará
toknak lilén után A p já t , és Szerzetes ál- 
lapottyok Rendelőjét. Hafonló képpen 
Benárdot, és Domonkost, Barátokat, és 
új Barát Szerzetek indítóit Szenteknek ne
vezi ugyan azon ( Apn/ng. л п . 4. l t  Tit. de 
M ifa) Auguílai Confefsiónak Apológiáid,

reel.
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’ níéilyet Líbre Gcncordix.ban foglaltak. 

Galvinus-is, l.ib. 4,cap. 7. v. íz .  Szentnek 
nevezi Bernárd Earátot. Ezeknek: nyom» 
dobiban lépik a’  W ittclergni Super/iíten- 
deiit Ffidsricus BaldvinM , a' Magyar Ka» 
lai'iz ellen irt Könyvében, és nyilván va!- 
lya t hogy a’ Pápifla Hitben fok Szentek 
voltak : és hogy 5 nem meri kárhoztatni 
a’  Pápiílaságban élt régi Eleit: (P le ft ío r i  
págtKti 2x0. ) M uhcs sere Santíos fu ijje  in  
Paptttu,faci/e couccdimur. ( Ptig. 950.) М л- 
jorcs nojh'i aixerunt in rCűm Anticbyijli, 
quoi damnare nolumut. F.s azt foha csak 
egy Lutherifta, vagy Calvinifta Tanító fém 
merte mondani, hogy as Apofiolok idejé
től fogva Luther Mártonig miad el-kár- 
hoztak, kik a’ Pápához halgattak. Nem . 
is fér egybe 4z Jflennek fok nyilván való 
igéretivel, hogy a’ Krifius tagjai, és Anya» 
fzentegyhazának fiai, enyi fok  efztendok 
forgásában tellyefségel ki-gyomláltattak, 
és el fogyatva lettek volna, Meny-orfzág 
kapuja ügy bé-tétetvén , hogy fenki nem 
űdvózült vólna, mind annyi fok fzáz efz« 
tendük folyásában , mellyekben a* Pápá» 
hoz halgattak, a’ kikKerefztyén nevet vi« 
frltek ; és a’ Római Ecclefiától révén  Sa. 
cramentomokat, azzal egy Iflcni fzolgála- 
tot gyakorlottak, annak engedelmeísége 
alatt éltének-

így



1 1  //. Otí j P RÍmaí РліИііа Н
íg y  lévén azért, hogy a’ régi jámbor E- 

leink a’ Pápifla Vallásban üdvözültek, és 
a’ Barátok Szentek vó lta k :  nem valami 
gyanakodó vélekedéssel, hanem tapafz- 
talható igazságnak erejével. Következik  
két dolog ebbul.

Els6 : Hogy, a’ melly Vallásban, és Ba* 
ráti állapotban Szentek lehettek, és űd- 
vozülhettek. a’  Régiek } báterságos, hogjr 
abban mi-is Szentek lehetünk, és üd vö
zíthetünk» ha erkölcsünk meg.felel V á l
lárunknak. Mert nagyobb kegyetlenség, 
és rettenqtesbb fzemély-válogatás annál 
nem lehetne, mint ha Ifién azért a* Hitéri 
minket kárhoztatna, melyben Eleinket^® 
Szentségre , és mennyei boldogságra ma
gasztalta.

M alik : Hogy, ha a’ Pápifia Hitben v a 
lak i  Szent vo lt ,  ésüdvözült*. bizonyos, 
hogy igaz a’ Pápifla Hit ; és azon k iv ü l  
fenki fzent nem lehet; fenki nem üdvö- 
zülhet; fenki igaz Hitet nem követheti». 
Mert Ifién fzava am az: Sínt Fide imfoffibi» 
le efí flcittrt D E O , Hebr. n . э. j .  6. Igax 
Hit nélkül lehetetlen hogy valaki kedves 
légyen Ifiennél. Mivel НлЬл і. 1 . 0 . 4 .  Ram.

Gál. 3.». íz. Hebr. 10. *>. 3S. Ju J iw  
rxfide  vizit i Az Igazak lelki élete H it_ a  
nélkül nincsen. É s ,  M a r - 16. »• 16. Циі 
non irtd id erif, sondtwviibitM i A ’ ki
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Hit nélkül vagyon, el-kárhozik. Tehát 
lehetetlen, hogy fzent légyen, és üdvőzüt* 
Іубп egyéb, hanem a' kinek iga* Hiti va-- 
gyón : Tehát igaz Hitben voltak fzent* 
Ferencz, fzent Bemard, fzent Domonkos, 
Barátok; mivel Szentek, az-az. Ifién előtt 
fcedvefek voltak.

Azon-képpen íften fzara a z : Epbif. 4• 
w* f .  bogy, miképpen eggy Htennél, eggf 
Kerefztségnél több nincsen, úgy egy iga? 
Hitnél több nem lehet. Ha azért a‘ Pá* 
pilla Hit igaz Hit volt (  niint hogy annak 
kellett lenni, ha 6 benne Szentek vóltak) 
bizonyos, hogy annál tóbb igaz Hit nens 
lehet.

Ez a' gondolkodás úgy meg-gyözte el
mémet, hogy a’ Pápífla Hitnek követésé, 
ben femmi tartózkodáfom nem lehetet». 
Mert azt én bolondnak ítélem, valaki az 
érők üdvöfség dolgában el-hadgya a* bi
zonyost á’ bizonytalanért, és bátorságosb 
útat nem követ. Bizonyosb pedig, és bá- 
^orságosbb abban a’ Hitben lenni, mely
ben minnyájan vallyák , hogy fzent, és If* 
ten előtt kedves lehet, ts üdvöfségre jut
hat ember ; hogy.fem azt k ö v e tn i , a’ mi* 
?Ö1 fokán el-hifzik, hogy refzedelemre—Л 
vifzen. Mi, és velünk a’ Lutheriöálc, azt 
hifzfzűk, hogy a' Calvinifta vallásban nem 
idv&xül, hsáéin örök kárhozatra jút em

ber:
______
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a’ mi láthatatan ? Ennek felette, az Apo2 
floli Cselekedetben, a' fzent János látásán 
bán, fokfzor említtetik, emez, vagy ama® 
Városban lévSEcclefía, és mindeník lát
hatónak matattatik. Ha azért a* réfz fze- 
rént való Eccleíiák láthatók voltak; h o gf  
lehetett ai egéfz Ecclefia láthatatlan ? V é
gezetre: fenki art nem íagadhattya, hogy 
az Apoftolok idétt láthatóGyűlekezet__® 
volt  a’ H írek  Eceleíiája. Tehát a‘ fzeat I- 
rásból tudgyuk az Ecclefiának láthatósá
gát. Högy pedig ал. ■aíán láthatatlanná 
változott, fohfilt nem olvafíuk. Sót, mi
ve l  Kriftus nem egynéhány efzendőre,ha- 

^•jnem maradandó formával rendelte, hogy 
az Ecclefiának meg-mondhafluk bántáfun- 
kát }■ és, hogy az Ecclcfia Piifpőkók által 
igazgattafsék (m ert  agyan-is mindezek- 
re nagyobb feukség vagyon az Apofloloft 
halála utáni hogy-fcm o éltókben) k i v e t 
k e z ik ,  hogy as Ecclefiának láthatósága 
Világ végig tart.

MÁSODSZOR : hogy Kriflusnak e’  fúl- 
j í5n,n€m vólt, és nincsen, nem-is léfzei> 
világ végéig láthatatlan Ecclefiája , nyíl" 
Ván mutattya a’ fzent írás:

I. Mert (zent Pál írja. Rom re. ъ. íy . i 4> 
bogy a’ Hit hallásból vagyon : a’ hallás 
Jfien IgéjénekPr*dik állásából: a’  Prsedi* 
feailís Ш ц іб і  küldetett Tanítók által.;
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Tehát, valahol igaz Hit vagyon, ott a* If- 
ten Igéjének prédíkáilása, és Lelki Páfzto. 
rok fzolgálattya vagyon. A ' Kriflus Ec- 
ele Hajában iga?. Hit vagyon: mert, ha гг  
nem volna, órdőg barlangja, nemKriflas 
nyája vólna. Tehát a’ Kriíhis Ecclefiajá- 
ban Ifién Igéjének prédikálláfa, és igaz 
Tanítók fzolgálattya vagyon, Valainelly 
Gyülekezetben pedig ezek vannak, az lát
hatatlan nem lehet. M ert, a’ ^kik prédi
kálnak , és a' kik halgattyák a’ prédikál- 
lá s t , azok egy mástól el-rejtve nem lehet* 
nek

Hafonló.képpen: Kerefztség nélkül ne 
lehet Kerefztyénség; Joan. 3 .». j .  A ’ ho! 
pedig Kerefzség fzolgáltatik, ott látható 
Gyíilekezetek vagyon azoknak , a* kik ke- 
refztelnek, és kerefzteltetnek.

Végezetre: Az lír  Vacsorának fzolgál* 
tatása mind addig tart az Ecclefiában»míg 
cl.nem jó Kriflus: M erte мШорзіпі лпгип- 
t ia íit is , donec яепі/ity 1. Or. rí. ъ. 16 . Te- 
Jilt  mind addig látható léfzen.

II. Mert a’ kriflus Ecclefiája,Kriflus te- 
flej E fb . í . » .  í j .  aj. Ez pedig a' Tefl nem 

^ g ,  tigy mond fzent Pál, hanem 1 .  
Cor. i i .  *>. 1 1 .  i 4 . 21. fok kű'SmbCzS tagok
iak eggyefségébul áll. Tehát csak ott lé
iét a’ Kriflus Ecclffiája, a’  hol fok kvlom-

* tagoknak eggyezéfe Yagyon. Vala-
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hol periig fok külömbőző tagok eggy/Í2« 
nek , lehetetlen, hogy az a’ fokaság látha
tatlan légyen.

II I .  Azt irja fzent Pál, Epíe/] 4. í r .
hogy a ’ fcúlőmbőzó tagoltnak, kiilömbőzó 
tifzti, hivataliya, és fzolgálattya vagyon 
az Ecclefiában. Némelíyek Páfzíorok,' 
és Tanítók, kik mind addig éppítik, és a* 
hamifságtól ólfalmazzák az Ecclcfiát, rníg 

Kriílus eleibe jutunk. lehetetlen , hogy 
az a’ Gyülekezet láthatatlan légyen, mc!y« 
ben a’ Kőfséget taníttyák, őrzik, oltalmaz* 
?ák a’ hamifságtól. Hanem ha azt ítéled, 
hogy * ’ Juháfz oíly Juhokat őrizhet, mel- 
Jyeket nem láthat. )

I V . Az Ellenkezők egyenlőül taníttyák <
jnínnyájan( hogy a’ Kriftus Ecclefiája nem 
egyéb, hadern olly Gyülekezet, mellyben* 
az lilén Igéje igazán taníttatik, a* Sacra-q 
mentomok tifztán fzolgáltatnak. Ez hafc 
ligy vagyon i lehetetlen , hogy a1 Kriflus b 
Eccleliája láthatatlan légyen: mert, a’ hol * 
a.* Ilién Igéje taníttatik, Kerefztség, c s U r *  
Vacsora fzolgáitatik , láthatóságnak kell 
ott lenni. (V

H A RM A D SZO R: Ha a’  Pápiílaság hя» i, 
mis bálványozás vált, ( a ’ mint v ítattyá-f '  
tok) ne hidd; hogy igaz-hitű, és nem kép.f1 
л utiltó, *s Hit-áriiió volt az a’ Lutheránus, joj 
a’ u  a1 Pápa L'iiodalma alatt fzintén úgy
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yífeífe niagát mint *’ tób Pápiflák. M ert, 
ha a’ Pápiííák Sacramentomival élt, azok
nak tanítását halgatta, és minden Ifíeni 
ízoígálattyát gyakorlottá} noha bekű-kép- 
p e n  máfl javaíott: fzinteollyan volt  mint
ha, moll valamelly Lutheránus,. Túrok- 
kőzzé menne, ifteg.mttbízetné magát, és 

.mindenben a’ Mahomet törvényéhez al
kalmaztatná Ifteni ízolgálattyát, Religio- 
ját. Efféle kép-mutatók, KrifluS-elott ú- 
tálatofok.. M trt r Luc. s-. ». 26. M att. ia.

|z>, í j .  A ’ ki emberek.elött fzégyenli az I- 
gazságot, me»-tagadgya azt Kriílus az At- 
tya-elútt. É s ,  a'ki ízűvel hifzen; haüd- 
v iz íi ln i  akar , Rom. 10. ь . . >. Orefit cowfef- 
fio adfalutem , Szájjal-is valláíi keli az igaz
ságról tenni.

Mind ezeket azért mug-fontolván. meg- 
erofsödőm abban; hogy, ha bátoi^kioíran 

'«karom údvófségern dolgát renaWni, k i 
‘ kell költözném a’ Luther,és Calvinusaklá- 
íbó l, és a‘ Sz. Péter Hajójába keUjnamicm,

1 H A R M A D f |  O K :  % .
i\lért a ' H it  dolgairól Ai^tmyojl nem

•  hatni, a' Luther, és Caj
- p ’Ondamentomúl vettkf. á z t^ ^ f» M íjt^ p ; •£?,, 

pen a’ Luther, és fc^fcinus kővetői jáJ4,  
i«j°gy, a’ Hit dolgaiban,'Egyebet nem kpfVv
У в \ ^ | 0 м * Ш - '
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hinnünk, hanem a’ mit Itten a’ Sz. írásban 
élőnkbe adott. Azt pedig hallani fém a- 
karják, hoj»y Irás-kivü l, Traditum D E I  
V erbum  i іЛ.еп Ifcje találtatnák.

Ez ha íf.y vagyon: világofsan követke
z ik ,  hogy ők, femmit bizonyoffan, ésKc- 
refttyén hittel, nem hihetnek, hanem csak 
valami gyanakodó vélekedéfíel.

ELŐSZÖR'. Ezt így bizonyltom: A ’ Sí . 
Biblia mondáik, és izokat a5 dolgokat»! 
mellyefcet Kitünk-clclbe ád a’ ЗіЫіа, na. 
gyobbi erőíTebb, és bizogyosb hittel nem 
Valhattynk, mint azt rallyuk i hogy a’ Bili- 
Sfcan foglal Könyveket, Iften Íratta embe- 
rek-által; éshogyolly tifztán, éppen ma- 
radtak, a’ mint Iflen íratta. Meit egéfz-, és 
teilyes oka, miért hífzfzük igaznak a* mi a’ 
Bibliábin vagyon, nem egyéb, hanem iaogy 
bizonyoíTan hifzfzük, hogy Iften tanitasá-j 
bolt izgatásából, vezérléséből íratott a’ Bu 
bliának minden könyve: ésolly tifztánma- 
ladott, a’ mint Jften íratta.

Ebből kóretke zik, hogy, a’ melly rsa* 
latkozhatatlan, és tekállttes Illeni hittel 
Valljuk, a’ Biblia tanítását: azon igaz hit
te !,  és nem c*ak valami gyanuságos véle- 
iedáffel, Kcüazt-is hinnünk, hogyminda* 
sokat a’ könyveket, m e l ly e k  a’ Bibliában 
vannak, lilén íratta ; és olly éppen marad«| 
tak ,a ’ mint Iíleníratta. É s ,  ha ezt bizo

nyos',’



■dz, tyit&k. 2У
uyos hittel nem hifzfzűk, femmit a’ ВіЫі* 
tanitáfi-kőzzül bizouyoíTan nem hihetünk.

A ’ Luther, és Calvinifta vélekedéí-fze* 
rént > lehetetlen hogy ereket bizonyoíTatx 
hldgyűk. Mert ók  azt vallyák, hogy bi
zonyos , csalatkazhatatlan, és Ifieni hittel 
nem hihetünk egyebet, hanem csak a’ mit 
*’ Sz. írásban találunk. De a’ Bibliába» 
nem talállyuk írva, vagy nevezet-fzerént, 
eggfenként, vagy kőzőnségeflen a’ Bibliá- 
nak minden Kóríyvé.r61, hogy azok Ifién- 
tői írattak, és olly tifztán ’ s éppen marad- 
tak i mint az Iften íratta. Tehát azt bizo
nyos hittel netn valhattyuk. Máfodik ré- 
fze az Erőfségnek, azzal bizonyodik: Mert 
íoKúlt fenki a* Sz. írásban nem olvaíU , 
hogy a’ Bibliában foglat könyvek, eggyúl- 
eggyigmind Iftentöl írattak, éi tifztán ’ s 
éppen maradtak.

De bár a’Bibliában azt olvafnók«is,hogy 
a* Biblia Шеп Igéje; sőt, bár a* Biblia Kőny» 
Veinek fzáma, és Laiftroma írva-vólna-is: 
arról az Iráfról, melyben ez a’  Laifirom ta. 
láltatnék, ugyan azont mondhatnók hogy 
írva nincsen, hogy azt Iften íratta. És így , 
Vagy arra kell jutnunk, hogya'Kerefzty ín 
Hitnek, első, és leg-derekasb tudományát 
{ tudni.illik . hogy a’ Bibliában foglalt 
Könyvek, Iften fzavai: és hogy olly éppen, 
Cí tiiztán maradtak ennyi ű d i  forgásiban, 

Б i  mini
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•mint Iften íratta, ) Tradícióból, és nem ÍJ 
rótt Bibliából vett Iften fzavából hifzfzúJo 
És így. nem igaz, hogy femmit Kerefztyén 
hittel nem tartozunk hinni > a’ mit Sz. IráG 
bán nem olvafunk. V a g y ,  ha a’ Lutheri* 
í l á k , és Calvinifták fel-vetett fcmdamcn. 
tornát helyén hadgyuk: bizonyoFan nem 
hihettyűk , hogy a’ Biblia, és annak nevej 
zet-foerént minden könyvei, Iften fzava> 
gs t i f z t a  épségben maradott. Ezt pedig, 
ha bizonyofían nem hifzfzíik, azokról femj 
lehet biionyos hitünk, a’ mi a’ Bibliában 
taníttatik. És így, a1 Luther, és Calyinus; 
követők valláfa-fzerént, femmit ük bizo
nyosan nem hihetnek.

MÁSODSZOR : Itt-is azt fondamento-! 
mól kell vetnünk; hogy a’ Sz. írásban fog- 
Jakigaz Tudomány, a’ SzentIráfnakigaz 
értelmében áll. Mert 2. Cor. 5. t>. 6, p. a" 
i J / á ( ig a z  értelem-nélkül ) m eg .il:  és (  a5 
mint Sz. Péter fzóll,) 3. Petri }. v. x6. s>ef%e~ 
de/metfzerez, ha hamifian értetik. .Azért,, 
az Iften fz a vas csak abban az értelemben 
Iften fzava, melyben Iflentóí mondatott. 
Ebbőlkóvetkezik ; hogy a5 Hit dolgaiban» 
bizonyost nem tudhatunk, valami» a’ Sz. I-  
lás igaz értelmének bizonyoflan végére 
r.em megyünk. Mert a’  Sz. Írás értei iné
iu l  támadott külómbözésben , nagyobb 
iizoejofságiiem  lehet, hanem csak ol-

ly sa  j
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' ly a n , a’ mcJJy, bizonyosan tudgyuk, hogy 
' e z , és nem amaz, a’ Se. Iráfnakigazértel- 
'sne.
' A ’ Luther, és Calvinus kö ve tő k . nem 
mutatnak, és, Hitók-fzerént, nem-is mu
tathatnak csalatkozhatatlan módot a’ Sz, 
írás böt&jeigaz értelmének ifméretire: mi
ve l  olly Irás-magyarázöt nem nevezhet
nek, melly annak igaz értelmét, tévelyed- 
hitetlen Igazsággal taníthaffa. A’ mint c- 
zekból ki-tettfzik.

I. A ’ Sz. írás őnn&n-maga, meg-oem 
magyarázza mondáfinak értelmét. Kriflus 
mondotta: Ez tíz én Tejlem. Ezek olly v i
lágos fzólc, hogy akar.ki meg-értheti. De 
minémú értelemben ke ilyen ezeket ven
n i,  nem olly könyű meg-itélni. Mert a* 
Sz. írás meg-nem mongya, ha a’ fzókat, 
maga ereje-fzerént, csak tulajdon értelem
ben kell-e venni; vagy Figuráte, fzókat. 
lan, és titkos jegyzés-fzerént. É s ,h a t u -  
Jajdon erejekben kell a* fzókat hadni, meg. 
nem magyarázza a’ Sz. í rá s , mint kellyen. 
érteni, hogy Kriflus Kenyeret vett kezé
be, és az-után, maga Teftének mondotta, 
a’ mit kezében tartott. Bezzeg , ha a' Sz. 
írás valahol azt mondaná, hogy, A‘ Te
tten ,  Tej} jelét kc!lérteni;  vagy hogy,  A ' Te- 
jten ,  Acnyérel-egyútt Tejlet- kel!magyarázni: 
*Л£у hogy, A' Krijluf [zabának erejével,  a 

Б  j  Kenyér



}o III. ®%_! Sittnju!<t>i Mindent ért
Kenyér Teflf vá ltozik: kőzbe-vetás nei* 
vólna i mivel minnyájan az Itten snagyará-, 
zattyán meg-állanáek. De világoífan, k i-  
fejezett fzókkal, efféle magyarázat nijacs 

<*’ Bibliában.
A* mit ezekről ax Urunkfzavairóí mán--; 

c3é k ,  azont mondom minden egyéb Szea- 
tentziákról, mellyek értelméről v-ifzfzJM 
vonyás vagyon. M ertazok-kófzü l,  csak 
egyről fém oivafsuk világos magyarázat' 
t á l  k i . f e j e z v e  a’ bibliában, minémű érce* 
lemmel kellyen afféle mondáft venni: Pre4 
f r i r ,  v a g y Figurnte; tulajdon jegyzésében-' 
e « v a SY máft árnyékozó értelemben vé- 
tefsék a’ fzók folyáfa.

I I .  Ki-ki maga, olly Irás-magyaráról 
n e m  lehet, hogymeg-nc esalatkozhafsék, 
és meg-neesalhafion. Mert a’ Kerefztyén* 
9égben , elsó dolognak írja Sz- Péter ati'j 
nak tudását, hogy , г. Pet-vi t. v. io .  Pro* 
pri/t interpretatione, magok tulajdon ér- 
telme-fzerént, nem magyarázhatni a’ Ss,i 
Iráft: mivel a z , nem emberitől, hanem L> 
ftentől eredete. r. Gór. i. t>. íz. fenki pe- 
Óig az Ifién dolgát nem tudgya, hanem csak 
az Iften. Nem-is lehetne annál nagyobb 
balgatagság, mint ha valaki azt Ítélné i 
hogy kinek-kinek maga tettfzéfe, csalat' 
kozíutatlan rasratója a? Sz. írás érteimé*) 
nefa



á h  ‘Újítók. Mgát 9 5
I I I .  Az Ecclefiának, tekélletes hitelt 

aem adnak a5 luther, és Calvinus hadai. 
Mert nyilván vitattyák ; ko%y, Errat-epo. 
te ji, el-téyelyedhetik, mcg-esalathatik ae 
Eccleíla. Azért, általlyásban helyt nem 
adnak аг o tanításának. Méltán-is csele. 
kc fz ik ,  ha azEccleíia hamiffat taníthat. 
Mert, honnan tudgyam , hogy akkor nem. 
tanít hamifíat, mikor az írást magyarázza ?

V alaki pedig el-hitetheti magával, hogy 
a i  Ecclcfi* hsmiflat taníthat аг írás ma. 
jjyarázásban, femmit biao»yoűan nem hi
het. Mert így gondolkodhatik: lm hal
lom , hogy , E crle jiap tejl e n a re 5 tégely , 
j é f r e ,  hamis Valláfra ju th at , <s vihet az 
Anyafzentegyház : Mentül inkáb én , egy  
ember lé v é n , tévelyeghetek ? Ki tehet, éj 
honnan, vagy  miből tehet valaki engem 
bizonyofsá , hogy mind én, ’ s mind az Ec- 
clefia, melyben vagyok, tévelygéfre nem 
jutottunk ?

Eezeeg a’ Romai Ecclefiának fiai, nem 
Sgy^haboznik: Meg-adgyák c’ Sz. Iráfa ak 
az 6 bocsülletit: és el h ifzik , hogy az , a’ 
Hit dolgainak igazgató linóra , és csal at. 
Jcozlutatlan mértéke : De nem magán e- 
gyedü! a1 bútü; fém a ’ tulajdon értelmű nk* 
fiterént.való m agyarázatba; hanem az ok
kal a’ tőb Regulákkal, mértékekkel.együtt, 
jaellyeket maga a* Sz. írás mutatott; 1 .  M i- 

fi 4 kor



|S  I I I  O Віъопуіліл* mindenben
ko r azt parancsolta, hogy, Nemcsak az I* 
rótt Tudománt k ő v e fs ü k . hanem a’ mit 
fzóval előnkbe ád a’ Traditio. t. TbeJJal,
a. v. i 4 -Mikor azt hadgya; h o g y 18.  
v. 17. Pogánynak tartsuk , a’ ki meg nem 
nyugízik az Anyafzentegyház tanításán. 
Mert ezek-által kell meg-tanúlnunk, igaz 
értelmét. és magyarázattyát a’ Sz. Iráfnakr.

Azért, a’ kik a’ Romai Pápához halgat- 
n a k ,  a’ Kriflus hagyása-fzeránt járván, csa- 
latkozhatatlan Tanitótúl értik , mellyek 
a’ Sz. Кблуѵск, é i  mini kcüycn azokat 
magyarázni. Mert világos fzókkaí paran- 
csollya Kriflus; hogy , ha valamiben meg» 
bánt, és háborít felebarátunk (mint-hogy 
igen meg-bánt, a’ ki Hitünket 1 és Vállá
runkat kárhoztattya, ) fedgyűk-meg első
ben. M att. ig. ъ л і.17 .  Ha nem fog rajta, 
vefsűkaz Ecclefia-eleibe dolgunkat. A ’ ki 
annak fzavát nem fogadgya, a ’ ki meg-nem 
áll annak itéletin, Pogánynak tartsuk. 
Affecurál pedig, és bizonyofsá téfzen, hogy 
ezt az Eídefiát, M/tit, 16. ъ. 18. az Eőrdőg 
ereje meg-nem győzi, és tévelygésbe nem 
ejti. Mert, Ez az r. Tim . 3. г>, i f ,  Igazság
nak Ofzlopa : Ezt az Igaz Páfztorok , v i 
lág végéig épp ítik ,és  oltalmazzák E p k .j, 
г>. i4< a ’ haipis Tudományok forgó.izéiéi
től.

Azért mi-kózőttünk.mind tudós tudat
lan,



jÍZ, Újítóii dalon. 
lan , egy-aránt tneg-nyiigfrilcazon, vala
mit az EccJefia élőnkbe ád a’ Sz. Könyvek
r ő l , és azoknak igaz értelméről. És ha 
vaiaki, afcár-minénm fzínnel, fzokatlaa, 
és az-elutt nem hallatott. Tudományt 
kezd híntegetni: meg-tartyuk az Iften 
hagyását, meg-probállyuk a’ lelkeket: 
tudván . hogy fokfzor a’ hamis T a n ító k , 
A poftolsknakm utogattyákm agokat, és 
az, Eőrdőg 2. Cor. u.z>. 14. Angyallá tűnik. 
Minek.okáért, arra a’ Próba-kőre viízfzük, 
mellyet Iften mutatott.

EluízÖr azért: Valaki Újságot ke-zd ti- 
ttítani, a’ Kerefztyénségnek egyenlő értel- 
me-ellen , azt -minden tartóztatás-nélkül 
meg-vettyük. Mert ezt fokfzor ’serőC- 
fen meg-vagyon parancsolva: Gg/at.i. o .t . 
p. 2,Jea».z i. Ю. Яо. j6. &. ty. Philip . i , t >. 1 .  
Слр. 3. &. 16. i.  TiiKoth. 6. v. zo. H.ebr• í j*  
s>. 9.

Máfodfzor: A ’ ki. az Apoílolok íflejé- 
től-fogva rer.d-ízerént következő Lelki* 
páfztorok-ellen pártot i i t ,  és azoktól el- 
fzakad, mingyárt kárb.oztattyuk. M ert 
parancsolatunk vagyon arról, hogy Lelki- 
pafztorinktól halgaflvmk: t í d . i } .  v . iy .
1 .  Joan. 4. &. 6.

Elarmadfzor: Mihent valami vifzfza.- 
yonyás támad, mintáz 6 Tcftamemom* 
Lan aJ Eapok-eleibe kelleít azt v e t n i , í *  

B f



34 /Я. О !( ,• iiaonytaUn mindenbe»
azoktól v á rn i ; Vcuter. 17.». S. 9. Jerem- 
г>. ry. 0 />. aj. г>. Aggal 2. v . ix . Mnld(b% 
з . г > .  7. úgy az, ílj Térvényben > példát had
iak az Apoftoiok mit Icell mivelni. Mert, 
mikor 6-idejekben verfengés támadott 
vólna , Ha meg-kellyen-e tartani a’ Moy* 
fes Törvényét? Eöfzve gyűlének az Apó- 
ílolok, és Vének *. Aííor. 15'. v. ú. el-vége- 
e é k ,  mitkell hinni, és követni. Az-után* 
á s  , azont cselekedtek az Egyházi I’ afzto* 
yo k , mihent valamelly nevezetes Tévely
g é s  fakadott :  mint aJ Nicanum, Epbefinuntt 
Cbahedonenfe Couci/iom példájából ki-tet- 
tfzilc. É s  valamit az Apofloloktól fzár- 
ínazott Lelki-pafztorok eí-végeztek , azi 
minden Kerefzíyén ember, kételkcdés-nél- 
búi követte. Mert a ; kofségnek legelte* 
t é f i t ,  Iften effcle Páíztorokra b iz ta :  Eph. 
4. *. í r .  AHor. го. v. 1. P ttti S- s>. Д. jfj 
Corinth. 1 1 .  г>. iS .

M ivel azért, nem csak aJ tudófokérí, 
banem a3 tudatlanokért-is meg-hólt az Uc 
Kriflus: mivel az igaz Hitre, mini túdós 
tudatlan egy.aránt köteles , úgy hogy, a’ 
Jrtélköl lehetetlen valakinek Iften kedvébe, 
<s űdvöfségre ju t á i : H eí. 11. ь. 6.fuj>r'a, 

fö l. 20. Ifien.is, mind tudóinak tudatlan* 
nak> világos,bizonyos, csalhatatlan íjtat 
mutatott az Igazság ifmiretire: Azt tudnia 
lilik* hogy a' Kriflus Uíimktól fuadálu-



■Jtz, TtjltiK. belgá i -Л
totfc, az Apo£oloktól óppíttctett, es v i 
lág végéig Lelki Pit^toroktól őriztetett * 
Ecclefiának tanítását kyvefsük. A ’ ki 
iért a’Kerefztyénségben meg.gyokerezetu 
suihent efzébe véfzi, hogy az АроЛоН i- 
«.őktSl-fogva kézről kézre adott T u d o
mány-ellen tufakodik valaki, azt mmgyárt 
ragadozó Farkafnak , és Hit-árulónak tar. 
t y a : úgy-mini l u rtherts Caivinufi, és az 
vitánnok lázzadott Predikatorságot.

е з & ь & ь & ь я ь ж  г у ь ж ж >с%>і%>
' N E G Y E D I K  O K :  
Mert a Luther, és Calyinifta Gyűlt* 

kezet e nem igaz Ecclejjit.
'Gazán írja Sz. Agoílon > lib. 4 . de Sym'. 

c. io. i$ . és Gyprianus Már.tyr; de U- 
nit. Ecet. rtu.'.a. hogy Ifién, antjak 

Attya uem lehet, a’ kinek nem Annya az 
Ecclefia. É s ,  valamint a3 Noé Bárkáján- 
k ív ü l ,  fenki meg-nem tartatott: úgy asz 
Ecelefián-kivűI, fenki nem űdvózülhet. 
JíriílusUrunk.is ’M attb. 18, &. 17. Pogáxjy- 
nak mongya, valaki meg-veti az Anyafzent
egyház egyefségét, fzó-fogadatlaa fzak*- 
dásával. Mivel azért az EccleJia , Epb. s.
b . 1 1 .  2j. K iiftusTeíle: valaki az Ecctefi- 
án-kivul vagyon 5 авпак feje nem lehet a.* 
Xriftus. Tehát, valamint kerűllyűk kár- 
hozatunkaí, úgy kell kerülnünk a* hamij 
ícckfiának  Ííureíségéí. fiú Hogy



i r .  0 /£ i  Л ъ  И) GyZltkezt/el
Hogy pedig a’ Lutherifla, ésCalviniíla 

«Gyülekezet nem igaz Ecdeíia, így bizo
nyítom.

Lehetetlen, hogy az a’ Gyülekezet, Kri- 
ílus Eccleíiája légyen, mellyneSt az A p’c» 
ftolok id.cjétől-rogva, minden időbens í 
Tanító Doktori, Páfztori, Gyülekezeti ne | 
vóltanak. Mert Sz. P á l , világos fzókfcai ! 
Síja ; Epb. 4.ь . s?. bcsgy, Iften az Ecclefíá- 
isan, fzintéa addig, míg minyájan eleibe- 
megyünk, Tanító Doktorokat, ésPáfztoro- 
kát tart, kik épjpíttsék, £s őrizzék az Eecle. 
£át. Azpn-kivul, Sz, Pál írja, hogy Rom .io.
V. i 4. 17. Hit nem lehet prrdikál.is-nélkül, 
és Iftentől küldetett J.elki-páfztorok-nél- ! 
|cül: Tehát , a’ ho^ Hit vagyon , Tanítók- j 
;»*ак kel! ott lenni. A 5 Kriflus Eccleíiája 
pedig , Hit-nélkül nem lehet; Tehát foha 
íifanítók-nélkülíem maradhat. Végezetre, 
Jj.mnga Kriflus a z t ig ír i ; hogy foha M r ít t „ j 
з;б. ъ. iS. a3' Pokol erőt nena véfzen az ö 1 
yccleíiáján. Nagy «rőt venne pedig , sót 
p llyat . kinél nagyobbat nsm-is vehetne, j 
ba minden Tanító Páfztoritel-fogyatná a* 1 
Ecclefiának; ka Iften Igéiének hirdetéfsét&l 
jKerefztség fzoigáltatáftól, Ur-vacsora ofz» 
jjogatáftól, pieg-fofztaná. Az-is Sz, Pál fza- 
y-dii.C or. i i .  v. zá. hogy mind addig ma* 
?ad az Ur-racsora ofztogatáfa az Ecclep 
j&ájba», míg el-ju Kriftas az Ítéletbe.



Mem igAZ, £е ele fittig 3 *}
Tagadhatatlan Igazság pedig a í ,  begy 

Luther e! o t t , Ezer efztendöiiél tovább , 
egy Doktora , Lelki páfztora , és Tanítója 
%\em volt  a’ Lutherifta,vagy СаІѵшШа val» 
láfnak. ^ íert ,  ha minden Nemzetségek, 
Sfartományois, Várafok Hiftoriáit, min
den Egyházi P o k to ro k  Íráfít által-olvaf- 
íu k - is , fobúlt egy embert nem találunk ne* 
veztcín i, ki illyen Hitben, cs Vallásba» 
lett-vólna, mint aJ LutherilUk, vagy Cab* 
vmifláfc. Ha külSmben vagyon ; bár csak 
egyet nevezzenek, Quis ? Úti > Quando ? Ki 
v o l t ,  Hol v é l t ,  M ikor v ó i t ,  a*kiillyen 
Tudományt követett?

lllyricus, éshafonló  csúfos emberek 3 
^neveznek egy-nchány Régieket: kik-kSz1" 
zul Egyik, egy-vaiamelly dologban ellen" 
kezett a’ Pápával, és a’ Romai VaUáflal : 
Máfik másban vont v i f r fz á t , és^így; ne
veznek oliyakat, kik Egy, vagy K é t , Há,» 
rom dologban eggyeztek a’ Luther vagy 
Calvinus maradéki val. De meió bolond,- 
ság azt íté ln i , hogy , a^kik a’ Pápát fzi- 
dalmazták ; a’ kiV e g y k é t , három dolog
b a n  eggyefztek , a‘ Caivinus, \agy Luther 
Uj G yúíekezetivd, azok dal.vínifták, vagy 
Lutheriflák voltak. Mert a* T ó rSk , fok 
dolgokban ellenkezik a1 Pápjfta Hittel» 
mellyekbcn eggyez a’ Calvinifiákkal: ügy- 
m in i,  hogy a’ Pápát nem hifzi Kiiílus Vi- 

B 7 cári-



3S ír . Oftj VJ qyfu&zMci 
cariufsának: Az Ur-vacsorát, Kriífus T e i 
flcnek nem v a l ly a : A 5 Képeket, és Ere? 
klyéket, poki *s me£-útállya, &c. De a» 
2 ért j  a' k é t ,  vagy három dologban-valo 
eggyezétért, a? Törököt GaRiniflává nem 
tehetni. Ennek-feletíe, a’ kiket emleget
nek, ások egyfzcr ’ s mind Lútherifláb, és 
Calvinifták nem lehettek; noha, a’ mi né
ni ű Vaíláfckért ízeket Lutheriflákká akar
ják cctmi, ugyan-azen Valláfokat а?Са1» 
л inillák<ii javaiivíí’c.

De m! fzükség ezen mulatnunk? Ma» 
g o k  a: lütheriftik , és Cilviniílák azt ví- 
tattyák; hogy láthatatlan, és eí-rcjtve-vó-ls 
luther.eíőtt az ó Eccleftájok. Ez annyit 
téfzen , hogy, nem mutathatnak csak egy 
V á r a d , vagy fa lu t , a' hol iu ther  előtt > 
prxd ik á ilo tt , kereíztelt , és egyéb Jileni 
ízoigálatotgyakorlott-vólna az ő.Ecclefiá- 
jók. Ha azért Luther , és Calvinus.elő tt» 
úgy meg-győzte as Eőrdóg az 6 Ecclcfiá- 
johat, hogy azt fenki nem lathacta > fohúlt 
annak Templomi, T a n ító i , Sacfamentom 
fzolgál.atói , nem találtattak ; fém Ke- 
refztség, és Ur-vacsora fzolgáltatás ( fém 
Iften Igéjének hirdctéfe nem volt  beone : 
nyilván-való , hogy nem ollyan az ó Ec- 
cleíiájok, minémiinek mondotta Krifins 
az Igaz Ecdcűát. M ert ,  hová lehet az 

dögnek íiagyobb gyózcdelmc ѵаіадісііу



2Яет igdí, Жісіераіц 39
/Gyülekezeten , mint mikor ’a-sj: іЦу le* 
nyomja, hogy fohúft T a n iré ja , Templo- 
m a » Sacramcntomfzolgáitatásanemarad- 
gyón ?ifmérhetetJsn, és láthatatlan légyéní 

Mivel azért ebből, és egyéb fok je lek-  
b ű i .  meg-tapafztalám, hogy nínrs igaz 
íiccleíta a’ Luther, és Calvinus követők
nél : ha ielkemet vefzteni nem akartam, 
ki kellete kózzülok áílanom 'tudván, 
hogy az Igaz Ecdefián-kivül > nem adu. 
t ik iu l  vofség.

i % i . v r t * - 

”ІЪ T Ь Ь I IC «0 IC:
M eri я5 Romai Ecclefiá-ий^ igauágA  

t(igadbat<ttl<in•
B izonyos, hogy az Apoftolok-idétt , 

a’ Romai Eccjlefiában, tekeletes i- 
gaz Hit, és tudomány v o l t :  Mert 

Sz. Pál írva hadta, mikor apt. mondotta s 
Иот.т.ь. 12. hogy 6 Egy Hitben vagyon 
a* Rom aia lka i. Per eam, qun invicem esi, 
Fidetn ьіЯглт , Q§ meam, Azt.is e5 hez 
adta ; hogy , iíidem  v. S, A ' Romai H i t , 
az egéfo világon pnedikáltatik : hogy 
Ü«m. i f  ». 14- a? Romaiak, téilyefek íze- 
/etette!, és minden ffteni Tudománnyal. 
Végezetre azt mongya felölök; hogy Rom. 
it6• ». »<ь az 5 Engedcljnefségelc jó

jb i«



4 О У. O /■{ ! >í’ Romai F.cchjtinab 
h íre .neve , bé-toltötte a’ V ilágot: éské> 
ri Iftentf vagy jóventlölli, )  hogy az 6 iá» 
bok.alatt, meg-rontal'sék az Eőrdog.

Ezt azéit, az -Apoflolok idejében meg» 
gyökerezett igaz Hitet, foha anriak-után- 
ua el-nem változtatta, és új hamifságok- 
kal meg nem mocskolta, meg-nem Eret. 
ívekítette a’ Romai Fccltfia : mint fzenv 
látomáfl: ki-tcttfzik az egéfz Egyházi Hi- 
ítoriák, és egydb túdós Szoat Emberek i- 
ráfijiak folyásából.

Az lilén Juhaira vigyázó Pásztoroknak, 
mindenkor*, щіу fzorgalmatos gond-vilelé- 
eevólt arra,hogy,baki Újságot, és hamilsá- 
got kezdett, melly az-elütt nem hallatott, 
ottan cHenzeték: és, GaÍiU. 2. &.£.<?. 2. 
Jo a n .v . io .'R ow. 1 6 .0 . 17. Phil. i.v . 1 .  Ö'Y» 
Ju fra/p/.??. az Apoílolipavácsolat-fzerént, 
kárhoztatták, a’ ki valamit az ellc hintego 
tett, a4 mit eleitől fogva tanúlták-vala.An»- 
nak-okáért, Ігетлиr, TertuUiavus, Thcodo- 
retar, rpiphanius, P íiJa ílriu s , Zztnt-rfpofion, 
és az Egyházi'Hiíloricufok, írva hadták • a* 
Kerefztyénség kezdetitókfogva az 6 ide
gekig, kik_, M ikor, Miben» kezdettek 
fzakadáfi, mellyért ükét az E cdefu  Eret
nekek Eaiflromában írta.

A5 Szent PúspókSk, és ráfztorok, mi- 
bent efféle Farkait érzettek . ki a’ Hitnek 
lifztuforrásátfel-akaria zavaiA i, ésaJ KW-

fiv,*-
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flus Júliáit igyekezte el-ragadni az egyfzer 
jnea állapodott Igazságtól: minpjártmeg- 
fzólli ltak : Könyveket Írtak: Gyülekeze
teket hirdettek: Átkokat kiáltottak: bölcs i- 
ráfokkal h.artzot állottak : Szám-ki-vetéft, 
Mártyröságot fzenvedtek az Igazság óltal- 
ináért, llgyan-ís, ha ezt ne cselekedték.vól* 
na. fofztva maradtak volna az igaz Páfztor- 
ságtól.és árulói lettek-vólnaazlgazságnak. 
Azért» csak egy Faluban támadott hamifsá» 
got-is fel-jegyzettek,hamifsítottak,kárhoz;* 
tattak; fenkinek ebben nem kedveztek.

Mind ennyi WC EremekségcJcJaiflro* 
iniban > ennyi Hifloriákban, ConciKftmok- 
b á n , Sz. Atyák .'ráfiban , Senki fólia azí 
nem említi , hogy a’ Komái Eccleíia, va
laha valamelly Tévelygéft kezdett, vagy 
követett-vólna: Soha fenki nem jelentet
te , hogy valamikor változtatta volna azt, 
a’ mit Sz. Pétertől, Páltól tanúit-vala. 
Moft-is, fenki meg nem mondhattya , mi 
időben ? Ki-által ? Micsoda Ágazatban , 
tett változáft a’ Komái Ecdefia í M aga, 
fca oüy nagy változáft tett, mint az Uj 
Tanítók hirlelik : tudni kellene, Melly 
idó-tájban ? Melly Efztenaö forgásában ? 
Ki által? Mint ? és Miben lehet a’ változ
tatás ? Melly titkon nem lehetett: mert a’ 
Közönséges Hi.tnek, Szokáfnak, Seertar- 
táfnak cílenzéfe, vagy változáfa, titkon

xicm
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nem lehet: m iv e l , hirdetni, tanítani, fze* 
kasba venni újonnan valamit, nem lehet 
olly titkon, hogy az emberek meg-nc faj- 
díttsik.

A ’ Romai Pápáktól, némeíly rendtar
tásban » kíilómbüztek néha a’ Pűfpőkók: 
úgy-mint „ a’ Húfvétillésében, Sz .Cypria- 
nus > a* Kereízteléfnek némelly Ceremoni" 
á ib an , Szent Ambrus. A ’ Romai Pá- 
pák-közziil némellyekj fcslet-életűk vól- 
ta k :  némellyeknek, /nagán-válo alkalma» 
tlanvélekedcfi vóhanafc. M indezeket, 
bé-írták a’ Hifioriákfcs • f 'd d e í íc k » cs cl- 
lefizették fekan a’ fogyatkozáfokat, és go- 
eofz  erkölcsiket. De hogy a’ Romai Ee- 
clefia a' Bitben valami változáft tett vó l .  
1 1a ,  fohafenki, csakgyanuság-képpen fém 
említette» M a g a , hailly  f o k , és illy nagy 
dolgokban változtatás tett az Apoftoli tu
dományban , mint a* Iutlierifla,éfi Galvini- 
fla tanítók fefzegetik : hihetetlen hogy . 
ennyi fok Hiftoricufok-kőzzfil, fenki er
ről ne emlekeznék i ennyi fok Szent, és vi
gyázó Pufp6kők»k5zzfi! fenki, ellenke. 
zoje nem találkoznék. M e r t . ha a’ Po
gány, és Arianus GsáfzárokduhSskődésé- 
tól nem féltek a’ Kerefztyén Tanítók , ha
nt ellenek állottak,írtak.és hókig viaskod
tak : mennél inkább a’ Romai Ecclefiának 
eUeue.állettak v o ln a , ha vTTamibenhami-

fra
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íra hajlott-vólna? holott, Ezer és több efz. 
tendS-forgásában, nem olvafíiik, hogy 
íenkít a* Кошаі Pápa halállal büntetett- 
v ó ln a , vélie-vato ellenkezésért.

Bizonyos tehát, hogy a* Romai F c c k ía ,  
el-nem hajlott attól az Igazságtói, mel- 
lyet az Apoííofoktól fzopott; el-nem vál
toztatta els& H it it : hanem, az Apofloli I. 
ráfok bótüjével-eggyutt, az Apofloli Irá- 
fok értelmét úgy tartotta., a’ mint az A- 
pofloloktól vette. &$. így, a’ ki üdvö- 
zülni ak ar , a’ l>02 kell magát kapcsolni f 
azzal kell eggyet érteni.

H A T O D I K  O K :
$ fért a Luthcrííh cs Calyinifta Fal-

lúj'nák hamift!iga пуііьип-г>лІ«.

A Zt^ kérdem a' Luther, és Calvinus 
kővetőitől: Ha az-előttj és akkor, 
mikor Szakadását kezdette Luther 

0s Calvinus , vólt-e e“ Világon igaz H it ,  
i s  igaz Ecclefia ; vagy nem volt? Váhfz- 
fzanak a' kettőben: és akar-mellyilcet
Hiongyák, fzem>!áto/náfl ki-tettfzik, hogy 
hamifság a’ mit hilznek,

I. Ha a’ Luther, és Calvinus fzakadáfa* 
d ö t ,  Igaz Hit{, és igaz Ecclefia v ó lt  e’ v i 
lágon : nyilván k iv e tk e z ik ,  ftogy attól-

ya-
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való Szakadás, mellvet Luther kcgflctt. 
Iiamifság. mert harnifnak keli anuak len
ni , a’ mi el-fzakad az Igaz H ittő l, és el
lenkezik az igaz Ecclefiával: m iv e l , olly 
lehetetlen hogy a’ Hitnek ellenkező tani- 
táfi igazak legyenek, melly lehetetlen, 
liogy lilén haznclgyon,

I Г. Ha azt mongyák, hogy a’ Luther, 
és Galvinus támadáfaelőtt, nem vóltigaz 
Hit,és igaz Ecclefia e’ világon.hanem a’ ha- 
milság elburíttota-vólt a’ Föld kerek
ségét: nyilván következik, hogy a’ Lu
ther, és Galvinus kővető i, Iften-káromló 
liamifságor hifznelí, az-az, igaz Vallás» 
Ъаи nincsenek.

Mert Kriflus Urunk , azt erős fogadáf- 
fal ígérte; hogy, a’ melly Ecclefiát 6 épí
tett, M attb. 16. * . i í .  az.ellen a' Pokol 
erőtt nem véfzen: az-az , meg-íem győzi, 
ellene fém álhat. Az-is a’ Kriflus fzővet- 
sége ; h o gy ,  nem csak az Apoftolok éhé
ig , nem csak eggy, vagy két efztendeig, 
hanem, M atth, aS. v. 20. Qtnnilur diebui, 
ufque ad corj'ummittioncmJkiuli; Minden 
napokon, fzinte világ végéig, vélle ma
rad az Ecclefiával. Ső t , Joayi. 1 4. ró. a’
minden igazságra vezérlő fzent Lelket-is, 
örökké vélle hadgya. Melly Ígéretek bé- 
tellyefitését, magyarázván Sz. P á l , azt Ír
ja ; hogy mind addig, Epb. ». 13, Donee

OCCUf’
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etcurrtm us, míg a* közönséges Fel-táma
dásban, minnyájan Kriflus.eleibe jtitiink, 
Páfztorok, és Doktorok léfznek a’ Kriflus 
E c c l c f i a j á b a n ,  kik azt éppíttik, és oltalmaz
zák minden hamis Tudományok ragadó 
ízelítői.

Válafzfznak azért a’ Luther, és Calvi- 
nus kővetői, a’ Kettőben: Ha a’ Luther 
fzakadáfa-előtt, volt e‘ világon Igaz Hit > 
és igaz Eccleíía , és attól fzakadáíTal vált- 
eí Luther ;  Tehát hamifság az ő fzakadáfa. 
Ha akkor fci-f'ogyott-\'ó!t a’ világból az 
Igaz hit, és igaz EccleHa , hanem Luther
nek kellett íijonnan fel-éppíteni: meg-ha- 
tzudtollyák Kriflufl; az 6 igéretit igaznak 
nem vallyák: az.az, Átokra, és kárhoza
tra méltó Tudományt hifznek. Még-is én 
ott rnaradgyak ám , a ’ hol illy nagy vak
ság vagyon ?

tór ф  Ж  гйг t f f  vfc Л  Л  w!r »ír t£r г&>

H E T E D I K  O K :
M ert a Luther,  és Calvinus { ő vetfii, 

Lnmis к Ш / М е Іpyűlőltetik a' Romai 
Eccleflát.

КІ-fogyott az Igazságból, valaki ha- 
miisággal akarja elő-vinni dolgát. 
A ’ Pápiílájf gyíilőltetésébsjj pedig, 

kozőnségelíen, olly fok rofzs és gjaláza-
lo s
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tos fogáfokkal élnek a’ Calvinus, és I.tv 
ther maradéki, hogy , ha azok úgy vol
nának, Eg-alatt útálatosb hamifság nem 
Jehetne a’ Pápiftaságnál,

Vége nem lenne, ha mind elö-fzamlál-- 
®ám  a’ mit erről mondhatnék, De csak 
Három dolgokat láffunk:

 ̂ I. Azt fogják a’ Papi/Iákra, Cí azzal gyü- 
loltetik a’  Köfség előtt j iiogy A’ Kenye
ret imádgyák : és kemencéében sült lile- 
nők vagyon.

Ennél hamiífabb gyalázaít az Eurdőg 
fém gondolhatna, Mert m i , nem a’ Ke
nyeret, vagy » Kenyér-frínt hnádgyuk: 
hanem Kriíluft, a’ kit; a’ Sacramentombaa 
jelen lenni kifzüh Ha a7ért fiubad vólt 
Kriftufi imádni mikot «’ főidón járt (mint 
jh fa ttb s i.z - , t i> a* Magu-folc, a’ meg-gyó. 
gyúlt Joav. 9. o. ;s .  V ak , és egyebek imá- 
dák : ) valaki el-hifzi, hogy a* Sacramen* 
tómban vagyon Kriíhis, nem tagadbattya 
hogy őtet imádhatni a* Sjcramentomban, 
noha teíH ízemmel ott nem láttatik. Mert 
a’ Krillus Ifteiiíégéc lem látták tefti fjem
mel , a’ kik fitet imádták: de m ive l , hittel 
Jflennek vá llo tták , ífleni imádáflal tifztel- 
Jiették, E7 vó li  pedig eleitúl-fngva I70- 
kás a’ Kerefztyénségben, hogy imádták 
Krifluft a’ Sacramentomban. Sz An.brvis 
Így fzó ! : tib. 3. de S p r iín  Sántít c. u .  i'<*y
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mm C ir ijli, kodie quoque in M y/ieriis ti de. 
rawus. Sz. Agofton fzavai ezek: in Pfnl. 
9S. NentO іѴлт Carnem mundutat, nifipri. 
itt ttdontberit. Non foliim  non pcctainut 
ádorAn/n, J'edpeccamns non adorundo. A- 
rany-frájú Sz. János illyen-képpen ír : 
Htm il. 14 . i n t ,  ttd Corint. Hoc Qerpus t 
fiiam  jaicn.r in  py<c epio, M agi tűm multo 
iremore ador Űrunt. Imitctnnr ergo ьеіЬму 
Ілго.г. 'Ги non in prtcjepi vtdcs , fs d  
Altari.

11 . Aszal gyalázzák kózűnségefTen %* 
Pápjftákát, s6t ugyan Bálványozóknak 
kiáltydk érette ; hogy, a’ Fefzület, és c- 
gyéb Fa-kép, a’ I'ápiflák Illene: a2tímád- 

f gyák : attól váraak üdv&fséget, és fegét- 
séget.

! Nem lehet ennél fzemteleneb hamifság.
1 Mert az egéfz Komái F.rrlefrának vallása 
1 a* K é p e k i í l , illyen fzókkal adatik elünk

be a’  Tridentomi Conciliom Végezéfiben: 
Sejf. 2 5 - .  In. ági vés forro Chrijii,  Deipar* 
Virgivis , & ' nliorum Sjmfforuns ,  intem]lis 

í prxl'ertim hnhendm, retintnda s  , eij'quc 
debituni lororem  ,  ó "  1 er.tr atio-*.tm in,per* 
tiendnm, non qubá crcdfiur inefé c/qu*  
in üt Dioiritds , btl v in u t ,  proptnr qurtn 
fint colendл ; ъеі quod ah e/t fit alapúid pe* 
ttr.duv) ,  z>elquodfidmia iv imáginilut fit 
f  pendít Zitllití 0/ІѴЗ Jltéilt, а £cntil цг, ^ил in

idő-
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idő/is Jj>emfuntn colletabrivt % fe d  quoniunj 
honos, qui eis txhibetiir,ref(rtur ad prototy- 
prt, qua illa rcpr afent rtnt:  itn ut per imaJ 
gines, qiats of.ulntKur, &  соглт qui bús tv/*
f u t  /iperimus, Ó"prccumíimus, Cby’Jfum _o
adovcmus, &  Santtos , quo^um illa fim ihtu - 
dinem gerunt,veneretnur. Id quod Conti* 
liorum , prafertim  ьвѵо fecunda Nicana £yi 
nodi decretis ctntra imagir.um oppugnatorer! 
ej}fineitum . A ’  Képekben , nem hogy 
Iflenséget, de femmi értelmet, e r ű t , te
hetséget nem ifmérűnk: femmit ároktól! 
nem kérünk , femmit nem várunk. Mi
kor a’ Képek-előtt imádkozunk, nem a’ i 
Képeknek kőnySrgű nk: mikor süveget! 
v e tü n k ,  térdet hajtunk, nem a’ tőkének1 
ésfeíiéknek, hanem annak tóizünk tifz- 
tefséget a’ k it  a’ Kép jelent.

Szinte csak art m ivellyük  tehát,a* mit 
v l  I[lennek Sz. ProfeeM, M ictaas K e g .iiy 
?/. tg. Jfaias, 6. v. J .  D ániel, 7. í,.<j. 13. 
Vid\ Genef. í 8. &. j . Num . гг, г>. jr. ü z .Já . 
nos, cselekedtek, mikor lilén ezek-eleibe, 
le-vegő-égből formait kiilsó, és látható 
Képet, és ábrázatot mutatott. M e rt ,n o 
ha le-borúltak a ' lá th ató  ábrázat-előtt: 
de azért, nem imádtak egyebet, hanem az 
Iflent, kit a’ külső Kép jelentett.

Miképpen azért a’ JESUS nevét halván, 
süveget vetőnk 1 térdet hajtunk, Phil. 2.

». 1#*
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». ro. a’ Sz. Pál hagyáfa fzerént ? de, 
azért, nem a’ fzót tifztéllyuk , hanem a’ 
iniit a’ fzó jegyez > a’ Bibliát-is bócsíiüet- 
tel tartyuk , de nem a’ téntát papirofíat 
bocsüllyítk, hanem azt, a’ ki fzavai van
nak a’ Bibliában: Ugy a’ Képeket, Em
lékezetre tartyuk; a’ Szentegyházak é- 
IceHtésére és csínyofságára tartyu k; a’ 
Szentek bocsulletire tartyuk; Aitatofság. 
nak ferkegetésére tartyuk; Kriftufnak és
az 6 Szenvedésének, vagy egyéb illeni_*>
d o l g o d n a k  efzímkbe jutatására tartyuk: de 
íígy , mint Ifíen tilalmazta a5 Képek csi- 
nálását; az-az, illetlen, babonás, vagy 
bálványozó tifztejetre, és imádáfra , fem- 
mi féle Képet nem csinálunk, nem tarttfnfe. 
Bálványt fém csinálunk; az-az, olly Iften 
képét, ki,lflen nem vólt, vagy olly Képet, 
m e l l y e t  Me»i tifzteleitel illetnénk. R e g .
6. b. J .'31» 5Г. 2, Pára/. 3. э .7  £xo. i f .
o. í S. Noha, mint a5 Salamon Templo
mában, Angyal Képek vóltanak: íígy a 
roi Templominkban, fok Képek talátat- 
nak.

I I I .  Azthirdetik a5 Pupillákról • hogy 
Bóldog Afzfzonhoz többet bíiuajc, hogy- 
fera K riíush o z : Azon к^Л^^Рййиѵhogy 
P a r a n c t o lly o n  K r i s } u J » n k \ y ^ e r t  ó Ж і  , (r  
p a y a n u o / b a t  F iú n a k .  tS^v&zeii^ket- 
is ,  mint régen a’ P ogá tá pk , K ® n f 8  k ú .

e  \  mb



?G • VII, f> ITt Ham 'ifsággát 
lomb gondviíelcfre ofztották , és azok- 
tói kérik , várják, minden Segedelmeket.* 

Ев-is merő hamifság, Mert mi, Eól» 
dog Afzfzonynak, és a’ Szenteknek fe- 
gétségéről, egyebet nem vallunk, hanem- 
ho gy , 6-tőilők csak azt kérhettyíik, a“’ 
mit e} világon-élu fzolga-tárfunktól fzok«. 
tünk kérn i:  tudniillik , hogy Imádk^z-. 
zauak érettünk; Iíiienhez bocsátott k'ő~ 
nyőrgésőkkel fegéttschek bűnből fel-ke« 
léire ; őrizzenek bűntől*és veszedelmek- 
tői.. Ha- azért abban nem volt bálványo
zás, hogy Rofniis.z>i ; o .  i.C o r. &.  j i „. 
Sz Pá! azon kérte a? Híveket, hogy fe*. 
géttsék őtet imádságokkal: nem lehet 
abban is v é t e k , ha csak azt és nem e- 
gyebet kérünk a’ dücsSÜIt Szentektől.

Hogy pedig egy csapáífal le-döjt9Ükaz 
Ellenkezők káíomláfit: azt keli efziink- 
ben tartanunk, hogy , a5 Szentek tifzte- 
letiben, és fegétségíil hívásában,. csak. 
aira kell  nézni, a’ mit az Anyafzentegy- 
ház kővet,, és ja vall . Ha ki magától 
valam itt, magán-való elmélkedéséből irt,, 
és.mondott, arra nem, kell nézni. Mert 
ugyan-is, vagy bolondság, vagy gonofz- 
ság volna , azt mind az Ecdeíiára íogni3, 
és közönséges értelemnek Ítélni, a* mit 
valaki maga értelméből í r t , vagy mon
dott. A zért,,a ’ Szentek tifzteletiben_«v

és fe.

i
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és fegétségfil hívásában, valamit valaki 
avon-kivíil írt ,  á‘ mik a z Ecclefiannkpubli- 
ta ó *  comwiunii fzokott és közönséges-* 
ímariságiban van n akт azt nem ifmérjük 
Közönséges V allá fn ak : annak óltalmát 
magunkra nem válla llyuk : annak hite
iére és követésére fenkit nem kötele
sünk ; annak meg-vetéfeért, fenkit nem 
kárhoztatunk: Soha pétiig az E cd elu
"ógy nem imádkozott Boldog Aízfzony- 
nak : hogy Pnrnmsollyon liternek ; bá
néin, hogy Könyörögjön Iftennek éret
tünk. Sót bizonnyal tudom, hogy él
ném fzenvedné az Ecclefia, hogy illyen 
formán imádkoznának közönsége Jfen a* 
Hivek. M ert , jól-lehet talátn menteget
hetnék az illyen kemény mondáit,hogy 
csak a’  Boldog Szűz könyörgésének ha
talmas erejét jelenti; miképpen a’ Jofus 
imádságának erejét, azzal ifmértetia’ Sz. 
J r á s ,  Jofu , ],o. &. 14. hogy Jílent enge
dni mondotta az ember fzavának: De, 
mikor ember világosan fzólhat, nem il
lik hogy efféle kem ény, és botránko- 
záfra hajlott fzólláfokiial éli yen.

Azon-képpen, foha az Ecclefiának kö
zönséges tanitáfa , a’ Szenteknek tifzte- 
k e t  nem ofztott. Ha kik privatim meg. 
ifmérték igaz próbákból, hogy némelly 
Szenteknek, némelly dolgokban, kivált-  

ü  2 kép-
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képpen-való fegétsége fénylik ( m!nt> I 
Sz. Agofton E f . xvy. h ja ,  Sz. Felixről: ) 
fenki nem tíltya, hogy azokat efféle dől, 
gokban fegétségül ne hija. De azért» 
ha ki afféle Experjentiát nem hifzen , lu  I 
ltülomb-kúiőmb fegétséget nem vár né- 1 
melly Szentektől; azért ótet fenki nem 
kárhoztattya. mert efféle dolgokról 
feramic az E'. clefia mm végezett. Nincs 
azért okofságok Araknak, k ik , mihent 

' valami Könyvben valamit találnak , mm
gyárt azt kiáltyák , hogy ez a’ Romai 
Ecclefia Hiti.

jEzckben, és tub fok hafonló dolgok* 
bán, bizonyoffan tudom, hogy a’ Prote- 
fhnfok ( vagy , Tudomány-tévők , )  ha- 
miffaa vádoliyák a’ Romai Ecclefiát: és 
csak reá fogják a’ mit meg-fem gondolt. 
Kiből nyilván efzembe véfzem, hogymein 
igazán járnak a’ Lpthe.r, és Calvinus-ko- 
vetói.

N Y O L C  Z A D I K  OK :
A b  Ur-bacsoránnl^K'etyún-alLxt vételét^ 

ок-піІкЫ állnttyák a' Sznkndozók.
N Agy fzeget ütött az-is fe jem be ; 

hogy, noha leg-gyakrabban, és 
ieg-fzínesben forgattyák a’ I n 

thet ,



Két fijitt <éáele>íl. ,v ?
í l ic r* és Calvinus maradéki, hogy S®. 
Írás clleji ofztcgaítyák a’ Pápiftáíc Egy 
fzín-ala.tt az Ur Vacsorát : de ebben de* 
rekas fondamentomot nem mutatnak» 
Mert a’ PápiOák, nem tagadgyák hogy 
Kriílus K i t  fzía-alat ofziogatta Szenté 
Tefiéc V érét ,  a‘ V ég  V acso ja -k cr : ha* 
nem , csak azt taníttyák , hogy Krííhicr* 
arra nem kötelezett mindeneket , hogy*“ 
ívét fcín.alatt vegyék az llrat. Ezt pe. 
dig illyen világos jelenségekkel állattyák* 1

E L o S Z o R : A ’ Kriílus példája , magán, 
parancsolat nélkül, nem-kötelezi a’ Hí
veket. Mert Sz. P á l , Rom. 4 . v. is . és 
i ,  Sz. Jáno.i 5. ». 4- '.egyenlő értelemmel 
jpongyák ; hogy vétek ott nincsen, a' bpl 
Tirz/ény-fiegés Kincse». Miképpen aaért 
ц JCriftus példája , nem kőtele? arra hogy 
minden ember Házafság-nélkül éilyen. 
ct,ik egyfzer,csalt VacSora-után.c.aka’ Fér* 
ijakuak adafsék az Űr-vacsorái; noha Kf.> 
fíuscsak íígy adta; azon kípp.en , a’ Két 
fsíiv vételre fém kötelez csak magán a* 
K.rifius példája, ha éjről parancsolat neip
adatott

MÁSODSZOR : Kriílus nem paran*
c.soIta , hogy minden ember jKét fzíji-alatfc 
vegye az lU-vacsorát. Ezt így bizonyl
tom :

JElsöb.en: Ama* parancsolat, M att■. 26.
G 3 ». 27.
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zi. 27. Igyatok ebbűimirnyűjan, nem kötelez 
mindeneket közőnségefíen; hanem azokat 
illette, kik a5Vég-vacsorán a’ KriflusA- 
fztalánál voltak. Ennek Három világos Bj. 
zonyságit találom a3 &г. írásban: I. Mert 
Sz. M írk, meg-magy arázza kik legyenek 0 - 
ttiret, azok minnyájan, kiknek mondotta 
Kriflus (parancsolva-e, vagy kínálva, ne 
v i f g á l o m , )  hogy igyanak: azt írván , 
E t  biberunt ex co Omner, M art. 14 . гг. 
É s  ivának Minnyájan abból. Meliy mon
dásból ki-tettfzik , hogy Kriflus csak a5 
jelen-lévő A poflcloknak mondotta, hogy» 
Minnyájan igyanak. M ert, ha egyebek-
re-ís terjedett ?.s Kriflus fzava : nem_9
mondhatta Hz. M árk ,  hogy Minnyájan 
ittak abból a’ Pohárból. Azért Kriittis, 
el darabolván falaton-ként a’ Kenyér Csí
nét külön mindenik Tanítványnak ofzto- 
gatotí abban: de az egy Pohárban, el- 
п г т  ofzthatá Szer.í V é r i t ;  azért aion- 
dá', hogy M im y&jan igyanak abból ti’ Pc* 
hírből', és ketten, hárman , azt mind meg* 
ne igyák. Miképpen ha egy kis ital Ma- 
losát ád gyermekinek valamelly A tya , avt 
m ondván, hogy abban Minnyájan igya
nak: csak azt jelenti, hogy, ha egyik 
mind meg-ihatná-is, de csak annyit igyék, 
hogy jufíon mind^niknek. Ezt, más_jí 
fzókkal világosban jelentette Sz. Lukács,

mikor
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mikor azt írta ,  hogy a’ Pohár-adásban 
Kriflus így fzóllott Luca í z . v. 17. Accu 
p ite , Ó *dibidite inter Vosi V egyétek,és  
ofzfzátok-el Ti-k6zottetek; k i k ,  tudni 
illik, jelen vattok, mert ama’ flzó, Vos , 
T i ,  csak a’  jelen-lévökre fzolgá!hatj>»
I I .  Nem csak azt mongya Kriflus, hogy 
Igyanak minnyájan a5 Pohárból; hanem 
nevezet-fzerént, és mutatás képpen, Eb« 
búi a‘ Pohárból,mondgya hogy igyanak: 
T.x hoc, mellyet nékik ada. Tehát ama* 
fzókat, Igyatok ebhői minnyíijan 3 csak a’  
jelen-valoApofloloknak mondotta; és nem 
azoknak , kik nem ihatnak abból a’ Po* 
bárból, mellyet akkor Kriflus el jegyezea- 
ma’ mutató igével , E x  hoc, Ebből. Bi« 
■/anyós pedig , hogy mi abból a Pohár
ból nem ihatunk , mellyet, Pronomine de* 
monftratibo mutata akkor Kriflus: mert, 
krttfdgya , vagyon-e , és hol vagyon moll 
az a* Pohár, melly akkor a’ Kriflus kezé
ben volt? Következik azért, hogy ama.*
fzókat, hyátak élbőlm in n yiijav, nem_í>
mindeneknek mondotta Kriflus; hanem 
csak azoknak az Afztalnál-lévőkriek, kik 
abból a’ Pohárból ihattak. III .  i.C o r. 1 1 .  
7;. 13. Sz. Pál, á3 Gorinthus-béliekhes 
írt lev e lé b en , éló Számlálván aг  Ur- 
Vacsorajából, a’ mi kÜ7unségeflfen illeti 
a’ kufséget, éppen és tcllyefen ki-haclgya 

C 4
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ezeket a* fzókat: Igyatok e l ló i  m innyijdxí 
Ha mindeneknek, és nem csak az Apó» 
C o lo k n a k , mondotta Kriflus hogy ab
ból a* Pohárból igyanak : feni fejedé^ 
Jkenségből, fém gonofzságból ki nem 
hadta-vólna Sz. Pál ezeket a* fzók at : ott 
kivált-képpen, a’ hol arra felel, hogy 
tígyadgyaa’ Hívek eleibe a'Sacramentom 
«olgát.  a’ mint Krifluftól vette. De a- 
tfért hagyá-el: mert az t , csak a‘ jclcu-va- 
íó Apoftolojfnak mondotta Krifhís, és 
ij,em illetett mindeneket kóz6nségeífen. 
Vagy» ha nem úgy vagyon, adgyák o- 
Jcát az EllenkezSk, miért hadta-ki ezeket 
a’ fzókat Sz. Pál Apoftol?

Máfzpdfzor: Ama’ mondás ,'Hocfacite, 
Ezt cselekedgyétek, nem kötelez mindé, 
meket a ’ Két fzrfn vételre. Mert ezt a’ 
jFzot, az.Evangelifták-közziil, egyedül Sz. 
iLukács említi >j2. v. ij>. a’ t6b Evange^ 
li ílák , elő fém hozzák. Sz. Lukács pe« 
<3ig , csak a1 Kenyér fzínnlik adáfa-után i 
árja hogy' Kriflus ezeket a’ fzókat mon
dotta: a’ Pohár idás-után nem említi.

Sz. P á l ,  i. Cor. i i .  z>. %4 , ezen fzókaí 
elő hozta a’ Kenyér fzíif-adás-után: dgj 
a’ Pohár utáns fokkal kiilómb formán 
fzabja a’ kózónseges lokasághez a’ K ri- 
ílus fzavait. Nem njongya azért áltál
jáb a n , H o if in it s } Ezt cselekedgyétek;



í(/t fxjtn bétele'rll, ? y
hanem , Hoc facite , quotiejcunq'ut h iletit , 
in ment» сотікетоглііапет; Ezt mivel- 
lyétek» valamenyiPzer ifzfzátok , az ém 
emlékezetemre, Melly mcndáflal , nem 
parancsollya a’ Pohár vételét : hanem _í 
csak módgyát mutattya, mint vegyük 
mikor véfzfzúlc. Szinte mint mikor va
lakinek azt mongyuk; Valamenyifzer bort 
jfzol, mértékletefíen igy á l : nem paran- 
psollyuk a’ bor italt, hanem módgyáti» 
mutattyukmint kell innya, ha bort akar 
innya.

Végezetre: mikor Kriflus az Apofto* 
loknak azt parancsollya , hogy azt mivel, 
lyék mit ó mivele ; Hoc f/icite : arra k ö 
te le z i , hogy ö k -is .veg yék , meg-álgyák, 
egyebeknek ofztogafsák az t lr-vacsoiáo. 
É s ,  a* mint a’ Tridentomi Сопсі1іот„_я 
mongya, Sejf. t i .  Cav. i . e^ettp. i. Ezek
kel! a’ fz ó k k a l , Papokká fzentelé az A . 
poflolokat; hatalmat adván nékik, hogy 
mind azokat cselckedgyék , a’ mit 6 cse- 
leküvék . Kriftus pedig, v é v é ,  meg- 
áldá, ofztogatá az Ur-vaesorát: Tehátu 
az Apoíloloknak-is mind ezekre ada_9 
hatalmat, mikor a?t mondá, Hocfitcite. 
Ugyan-is, ha ezek a' izék.által Knílur* 
hatalmat nem adott, sőt parancsolattal 
nem kötelezte az Apollo lokat, és után- 
nok kővetkező Egyházi rendeket, hogy

meg-
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meg-álgyák, és ofnogafsák fáz íír  V a 
csoráját : máfutt nem olvafluk, hogy ha
talmat adott, és kőtelefséget rendelt an
nak gyakorlására, a’ mit u cselekedette 
£  Vég-vacsorán. Az-is igen bizonyos, 
.hogy Kriflus nem parancsolta mindenek
nek , hogy azt mivellyék a’ mit 6 miveit 
a ’ Vég-vacsorán : hanem csak az Egyházi 
.fzolgáknak, kiket jilleti az l lr  Teftének 
fzenteléfe, és ofztogatáfa. V a g y , ha azt 
mongyák az E llenkezők, hogy, minden 
Férfinak, és Afzfzony-embernek paran
csolta Kriflus, hogy azt тіьеііуе, л' m it 5 
m ivslt a' Víg-bd csór lm : engedgyék-meg, 
JUogy minden Afzfzony-ember, és Szekér
vezető, vegye , áldgya, ofztogafTa az llr 
Teflét. Ha ezt meg-nem engedik: hid- 
gyék-el, hogy Kriflus nem mondotta Min
deneknek , hogy azt mivellyék, a' mit i  m i- 
z/dt n Vég-vacsorán.

Ki-tettfzik ezekből; hogy. fém a' Kri
flus példája , fém parancsolattya , nem 
kötelez minden embert a’ Két fzín-vételre. 
Azért, nem kellene az Ellenkezőknek ar
ra kénfzeríteni mindeneket, a5 mire Kri
flus nem kötelezett.

É s , hogy azt-is el-ne titkollyam; Min
nyájan a’ luther, és Galvínns kevetői, azt 
vítattyák» hogy, mi az Iften Parancsolaté 
ir.eg.nem tarthattyuk; hanem gazokat mi.

éret-
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érettünk meg-tartotta Kriflus; és az 5 en- 
gedelmefsége elég n ék ü n k : Mindazál. 
tál , az. Egyházi emberek Házafulásároí , 
és az Ur-vacsorának Kdt fzínben vételé
rő l ,  parancsolatot álmodnak.. És nem' 
csak meg-tartyák, de azoknak meg-tartá. 
s.tf, üdvőfségre fzükségefnek mongyak; 
Líifd tt' K aJalzt \ fö l  SS 2. SS?, ttriia  cdit. 
noha a’ parancsolatok tellyefitéfe-nélkűl» 
üdvSfsé^et ígérnek.

Töb Okaim v ó l t a k , mellyek a ’ Luthe- 
riftas és Calvinifta Valláftól búcsúztattak: 
de moft azoknak fzímlálasával nem a- 
karlafc terhelni* Hanem azon Iflent , 
melly engem az ifzonyú fetétségből, és 
veszedelemnek úttyábóí, az 6 csudálatos 
és gyönyörűséges világofságára hozott, 
alázatos buzgósággal kérem , hogy el-ve- 
gye a’ hályogot ízemeidről, és"az igaz 

Hitnek igyenes uttyára hozván, az
бгок dicsőségnek boldogságában 

yon, Ámen.

E ’ KŐNY-



E’ K ö N Y V E T S K É N E K  
T A B L Á J A .

Í ^Gy Tudós eínber leve le  , melyben O* 
j  kait atigya Vallása változtatásának»

Pa gin a 5.
I .  OK: Mert &’ Ju í le r j i i t ,  és Cnloinjji* 'Гu-

dományok-küzzíil, csak egyfincsa’ Sz. 
Írásban. 6.

I I .  OK :M ert bntorságosj hogy a’ Pipijia
Hitben üdvőzülhetúnk. 16.

III. OK : Mert a* Hit dolgairól, bizonyoft 
nem Oldhatnia’ Luther< és Qalvinus tá
borában.

I V .  O K - Mert a’ L u tíé r ,  és Ctlvinijh1 
gy ü le k e z e t ,  nem iga?. Ecclefia.

V .  OK: Mert a’ R ónai EctleJiá-алѴ. igaz
sága , tagadhatatlan. 39.

V I .  OK : Mert a’ lu t ) e r, és C /i/vin jítV  al- 
Iáfnak hamifsága. nyiván-valo. 4?-

V II. OK : ív. el t a’‘ Z uthtr« (■» Сліъіпш kő
vetői, hamis költéfekkel gyülőltetik a’

Ur- vacsorának Két fzín-
/ W ítt  rcté fét,  ok-nélkúl allattyák a*

%  • . #  £  G E.




