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Egy Tudis Embey,

Tgazsigot irok , mint meg-hitt Atyim.
fidnak , hogy magam fem gydzém csudal-
kozissal ez¢ a’ fzent viltorast, mellyet_o
magamban tapafztalok. Mert, ha valaki
2’ Papifta HittGl valdsiggal ifzonyodott,
£s annak kovetésétdl irtdzott: merem_»
mondani, hogy azok k220l nem véltam
wtdlsd.  Es ugyan lehetetlennek itéltem,
hogy belém olsatott, és {zivemhez gybke-
= ett Vallifomat, akar melly er®fség.is

~s-mozgathatnd, nem hogy ki-fzagathat.

31?:...3.

De a’ melly Iften fzent Palt, az igazsig
rontdsinak leg.nagyobb igyekezetiben,
mennyei fényefséggel illetvén, massa vals
toztatd ; ;véghetetlen j&-voltabél, Szent
Fiinak érdeme iltal,kegyeimefségét nyijta
van én reim-is, fzemeim halyogit el-vés
vé, és az 0 igazsaginak csudilatos fényefs
ségére, mint egy uftdkon fogva hoza_o.
Mért még az Igasignak valdsigos ifméa
geti utin-is, ferki ne itéllye, hogy konyen,
@s hirtelen lett ez ’ valtozis. Szimtalan
- Yelki tufakodasim , ki.magyarazhatatlan
flok akadékim , és tartoztatasim voltak |
Menyifzer forgott elmémben, hogy kést ‘
vo6lna nékem Hitet cserélnem; mert imdi:
vén Pnibék lennék? Banylzor Gtk &z0te
elmémbe; Mit mondanak az emberek fes
1lled 3 Mely riis, mely gyalizatos neved
el léfzen |
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léfzen? Ki azt fogja itélni, hogy reméns
ségére, eld-menctelére, kedvérs cselekes
fzels és kereskedel 2 Hittel. Ki bolona
dualtnak , és csekély okofsigdnak hirdets
Minnyijan pedig, kikkel eléb batorsigos«
san éleél, idegenek Iéfznek :  Alhatatlan,
viltozand6, hajlandd, forgandd neved 1é-
{zen_o.

‘Mind ezeket az akadékokat,és tbb fok
tarciztatd keelekee, el-fzaggata az Iften
Szent Lelke; és arra vezérle, hogy az ife
mért Igazsig kdvetéséhea, minden cmbe-
ri tekintetet, mindén viligi gondolatots,
hitra vefsek. Mert az Eg-alatt 1év0,dicsds
ség-mutatd akirmi fényelségek, tifztelséa
gek, értekek, csak el-milandé bivsagoks
és a’ Mennyeickhez képeft irnyékok, mel«
Iyekére a’ Lélek Tidvofségée, a’ ki {zerens
csélteti, egéfz okolségatdl meg-fofztatott.
Nem-is j6 pedig az udvolségrol vald gond-
vilelést, csak a’kélzuld fuvasra halafzta- «
ni y halal érajira vonatni: mert reménsé.
gunk kivil, el-mettfzik fok{zor az élecs
koteict.

Azést félre tévén minden egyéb tekina
tetet, ¢s csak a’ meg-ifmére Igazsignak G}
viligofsigira figgelztvén fzemeimet._9;
titkolas nélkll akaram, hogy vilig eldte
tudva leane meg.téréfem,

Mivel pedig kivinod écteni, micsoda .
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6 Y. Ok: A2 Wy Tudominyok k32241
Okoktul vifeltettem ebbéa’ vialtozishan?
nem fzegem kedvedet: hapem 2’ {ok, és
e8vid [rishan nem fér, fontos Okok kbz-
2}, mellyek engemet izpattak, inditottak,

-€s az elébbi Vallifomedl bulcsuzdsra, és
el-vallisra birtak, egynéhinyat le-iroke
Kérlek s 2zoknak olvafasiban vifeld ﬁgy
snagadat, mint Bird az itélethen. ‘Fedd
félre egy kevessé az idegenséget, és keds
vezést, El-fzane, és tekéllect icéletet ne
vigy az olvasishoz ; hanem a' dolog mie
véitahol cégy utdllyira thrvénye. Légy
sgélséghen. "
BB B 206! K1 I6DOEHORHRE

~n @
ELSO OK:

Mert o° Lutherifta, é Calvinifta Tu<
dowsinysk k5330l csak egy finos 4* Szent |
Jrashan. .
Yermekségemtdl fogva azt eseppes
G gették vala belém Tanit6im, hogy
Sk femmit azon kivil nem hifze
nek, nem tanitanak, a’ mit Iften {zent—8.

KOnyvében eldnkbe adott: &k esak aztd
irtogattyak, és tifzeogattyil a’ fok embee
ri talilminyolktol, mellyekkel a’ Papiftik
béveikednek. Nincs-is egyéb kbzbe.ves
téfek 2’ Papiftakkal, hanem hogy Ok a’ Sz.
Irise dllastyik ; annak tanitdsit tifztin
oiztogatsyak; azon kivil femmit hinni
acm



Sentms wines &' Szews? Iraibatt, -2
nem akarnak., A’ Papifiak pedig a’ fzent
Irissal nem gondolnak, csak a’ Papik
Végezési, és Leleményi helyben marad-
haflanak.

Ezt, 2’ melly bétran hallottam hirdetni,
oly batran hittem, és arra gondolkodifoe"
mat nem.is forditottam, hogy ennek igaz«
sagat vifgalisra bocsitanim ;s mivel ezts
kérdéshe fem erefzthetd Igazsignak tare
tottam. Hanem egykor, egy Papifta em-
ber cltt ezen dolgot belzélgetvén, illyens
képpen kezde {zbllani:

J6 Uram, hogy meg-értsed, 2’ Rémai Ec«
clefia olly igaznak hifzi, valami a’ {zent I«
risban foglaltatik; hogy, ha ez lenne-is,
2’ mi lehetetlen, hogy {zent Pal, 2d Galaz,
#ers. 8. 9. 2’ tobb Apoftolokkal eggytit;
vagy az Iftennek Szent Angyali, cllenkea
70t tanitandnak a' fzent Irassal : azokats
is meg-atkozna , & helyt nem adna tani«
tifoknak. Mert, valamelly igaz, hogy,
Iften nem hazudhat; olly igaz, hogy, va-
lami az Ifien KOnyvében vagyon , merd
1gazsig : 2’ mi ellenkezik azzal, hamifs
sig. Azért, ha valamelly Pipa Iften Fgéa
je ellen tanitana, bitrin, és nyilvin azte
mondanak a’ Rémai Hiten-valdk 4(7_0!‘. Tu
v 29. Obedire oportes Deo magis quam kboy
minibus , Iftennek engedlink; az emberd
tévelygést nem halgattyuk. Kire nézve,
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magolk-is a’ Papik irott TOrvényekhen
hadtik 3 Canfis xx. qued¥. 3.Can. 92. Can. 97,
Canfa 15, qu. tu Can. 6. 7. 8. hogy fzent
Irassal ellenkezd dolgokban fenkinek né
kell engednis és, hogy nem {zabad a’ Pi-
piknak ollyat rendelni, a’ mi {zent Iras«
sal ellenkezik : hanem csak olly dolgoks
r6l tehetnek Végezést, mellyek fel-nem
bontyik, és mem ellenzik az Iftentdl jee
leatetett Igazsigot. '

Tovabb azt mondi : hogy fzemfény<
velatés, és esak kdltés, mikor a’ Lutheri-
fia, és Galvinifta praedikitorok azzal {zine
lik, és kelletik tanitifokat, hogy, 2’ mits
Bk hirdetnek, mind &’ (zent Irdshan olvafls
ttk. Mert atedl az iﬁazség olly tavil vae
gyon, hogy sbt, mind azok kdzzil, 2> mis
ben ellenkeznek a’ Pdpiftakkal, (e nagyet,
{e kicsint, csak eggyet fem talélnak 2’ Sz,
Irisban: Mind csak magok gondolateya,
éc talalminya. Eggyll-eggyik s csak Fa-
bulik, kditéfek, valamiket vitatnak a’ Pi-
piftik ellen.  Es, ha csak eggyet azok
kbzz0l 2’ fzent Irasban olvasnak; mind@
tartdzratas nélkGl mi.is mingydre kirhoze
tatni fogjuk a’ (zent Irdscal ellenkezd tua
domanyt.

Ezek nékem igen fzokatlan, és csudis
mondifoknak tett{zének. Azért el.hiilék
belé, és mondam: Mit befzéllefz? Hifzim

: R



Semmi mines &' Szen? Iishan &
£0% Tanitdk prédikallasac fokfzor halgats
tam: de minden {zavok utin, fzent Palt,
Pétert, nevén nevezték; az Evangeliomoa
kat gyakran emlegettéks azokbol fefzes
gették , és hafogattak tanitilokat. Mas
gam-is pedig utannok forgattam a' {zents
Bibliit, és nem talaltam kuldmben, @’ming
hirdették.

Monda 2’ Papifta ember: Ha annyifzop
hallottad, és olvaflad a’ Ribliat + Ihon az
Iften KOnyve. Kérlek, forgald red a’ Jea
veleket, és mutald meg, hol vagyon irs
va: hogy Purgatovium nincsent A Halote
gakért imihdkozni , és Alamifnit adni nem
hafzmosy Csak két Sacramentom-os2y0n..d}
Az Ur Vacsora [20lgiltarisa nerm ildozaty
A’ dicséflt Sxentekes nem [Zabad azon kirng,
bogy Iftewnek kbnnybrogjenck éreritink? Ea
gyedid Hit altal igazilunk? Ezeket, vagy
ezeken kiviil akar mit eggyet, azok kza.
z{ll, 2 miben cllenkeztk a’Rémaj Eccle i
aval, kereld fel a’ fzent Irasban. Es mia
hent csak eggyet illyent talal{z, nyertas
vagys meg mutattad, hogy nem igazat ta=
nit 2’ Romai Ecclefia, :

Gondolkodisra vém 2’ dolgot. Es, mis
kor emlekezéfemet ‘egy-néhinylzor eba
refzeettem vOlna, hogy elzembe jutatnim,
ha mit effélée az Iften KSnyvében olvaftam
volna, femmire fem emlekezhetém, Moa=

Ag ‘ dan
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dim azért « Igaz, hogy ezeket béth fzea
sént a’ fzent Irdsban nem olyaftam; nem«
Is vitattyuk, hogy ezek illyen vilagos 2ok«
kai talalcaflanak &’ {zent Bibliaban: De,
azért, Okoskodassal, tudds Difcurfussal,
kellemés Confequentzidkkal, ki.hozzik
2’ Diulecticiban forgott Bolesek mind ¢«
zeket az 1flen fzavaibél. £
© Nagyot fohifzkodék ite a’ Pdpifta emd
ber, és monda: Vedd elzedbe, kérlek,
mint jitzottainak, és mint a’ Bialt, orrod.
nil fogva hordoznak téged > Prédikato-
ok, A’ mapok Okoskodisinak fajzasit,
€onlequantziajok csinilmanyat, Gondou
Jattyok alkotminyat, liten Igéje gyanints
adgyak elddbe: €saze kivannyak, sbts
meg-is nyertél te télled, hogy Ltennek
dzava, és tanitafa gyanint besullyed, a'
init 6k gondoltak, faragtaky€ésa’ {zent I
rashél, hogy mar ki-kotlottak; az-az: Bals
vanyozOva tettek : magokat veled Iften
gyanant tifzteltették, mikor a’ magok Gg.
dolattyit, s tanitigit Ifieni tanitésnak»
hirdetedl , és Iiten fzava gyanine bOcsiud-
gették veled.

Tovibb : Ha a’ fzent Irdshan nincsenek
a’ Luther, és Cilvinifta Vallafok , hanem
csak emberi Ok oskodalokkal fattltatnak,
&s facsartatnak Confequentziik altal: Eb-
b0l kév doleg Foverkezik fzew 1;’\tom1;.:nls.$:



Semmi wines a’Suewl Inasbaiss 1
Ei6fz6r; hogy, nem a’ fzent Irashan fogw
lale Igazsagrol, hanem a} Pradik4torok O-
koskodisinak helyes, vagy helytelen véls
ticdl, vagyon minden kozbe.vetés kozit.
tiink. Mert miGatholicusok femmit abs
ban hitra nem vettunk, valami az Iften_9
Konyvében irva vagyon  hanem azokat
¢pp€ mindenefiil igaznak vallyuk. Azérg
foha &’ Predikicorok olly mondasit a’ Sz,
Iragnak eld n€ dllattyak, mellyet mi meg- -
vetnénlk,: hanem, a’ mit 6k a’ {zent Icdg
fzavaibol ki-akarnak facsarni, csak azte
nem javallyuk.  Es fgy immar minden
vetekedéshen, csak a’ Pradikitorok Okogs=
kodasird! vagyon kérdés : Ha helyes-e,
vagy horgas? Itéllys.meg minden okog
ember, ha illyen nagy fzakadast, é&s vilze
fza.vonist kellyen-e tdmafztapi a’ Predia
kitorok Confequentzidi, és emberi okass
kodasi miact, minémiic litunk az Ecclefids
ban? £s,ha illendb-e lelkiink GdvOfségée
emberi Okoskodafokra fliggelzteni t mela
lyekért én csak 2’ kis vijom fzetskéjét fem
vetném fzetencsére.  Mafodfzor kdveta
kezik : hegy mind azokban, a> miket efféa
le Copfequentziakkal erbfsitenck, femmi
bizonyos nincsen. Mert o Confequentids
nak jo-voltin éppittetik annak 1gazsiga,
a’mit o}(ofséggal ki-hozunk a’ fzent Irds
fygvaibol., Tehit csak anpyira Jehetlink

A64% " bizog



32 2. Ok A2V Tudemanyok kds25l
hizonyofok a’ ki-hozott dolgok Igazsigi.
rdl, 2’ mennyire bizonyofok vagyunk a’
Confequentziak jésigarnl.  Annak jo-
yéltit pedig Iften 1gé&jéb6l nem tudhate
tyuk. Mert,noha a’ vilag Blcsei fokats
~ drtak, €s verfengettek a’ Confequentziike
16l: de azokrol a’ fzent Biblidban tantisas
got nem adott Ificn, mikor jok, vagy rofz«
fzak. Ma azért (az Ujitok Hitnek fundas
mentoma {zerént) nem kell hinni, a’ mits
fzent Irish6l meg-nem mutathatni; vilds
g0s, hogy a’ Predikitorok Confequentzi«
ainak hitelt nem kell adni, mivel ezeknek
jo-volta fzent Irashdl ki nem mutatddik,

Végezetre: Nyilvan meg-mitathateyvk,
hogy eggyenként mind azok a’ Confe-
quentziik femmire-kellok, valamellycket
ellentink allatnak a’ Proteftin{olk.

Hogy a’ dolog példibol vilagosbb 1é.
gyen ¢ Mikor allatni akarjak az Ujiték,
hogy a’ diics6ile Szenteket nem fzabad a.
zon kérni, hogy mi érettiink imidkozza-
nak: vallyon azt nem igy bizonyittyijee?
1.Tm. 2, 9.5. 6. Egsy o’ Kézben jirb Kriftur,
ki magat mimyyijunk odltsigilért adia: Tea
bit o Szentek efedesd Késben-jirik nem lpa
betzet)  Ennél bolondabb Confequenrzia
nem lehet, A diclo fecundum qnid, ad di.
ﬂam/{mﬂicirqr. Mert Sz. Pal vilagofsan,
€5 nyilvan 2’ Meg.valto kbzben-jardse to-

' lajdo



Semmi nines a’Sxens Irdshan, 12
lajdonittya egyedul Kriftusnak: noha_®
misképpen Galat. 3. v.19. Deuter.5.v. 5,
Mojfest Kbzben- )1.r0nak nevezi. IS vas
laki felebardteydt kéri, hoay lftennels i
madkozzék érette, efedezd Xozben.j jardvi
télzi az embert Iften elGtt.  Eggytlil-eg-
gyik illyen helytelenek minden egyéb
Confequentzidjoke.

Ezcket én fzivem dobogva halgatvin,
mondék a’ Papifta embernek : Nem juts
moft efzembe, mit mondgyak. De mas
gam-is pOndolkodom , €s nallamnal tu-
dosbakkal fz8llok, meg latod, lé(zen via
lafzod.

Ezzel egy mastdl el vilank. ¥s magans
ban fzalék , s- kezdém vifgalni, mmému
bizonyitalokkal {zoktuk allatni, hogy @’
dicstitilt Szenteket nem fzabad azon kér-
ni, hogy érettink k&nySrbgjenck ? Mis
vel oftromollyuk eoyéb tudomanyit @
Pipiftaknak? ks hgof'zm fel- tal'llam. i
hogy nincsenek a’ tzsnt Irisban a’ Romai
Ecclefia vallafival 1g}enciTen ellenkezG_
mwondafol : hanem csak emberi okoskoa
difokkal | és Confequentzizkkal viaskos
dunk azok cllen. - Az utan egynéhiny
rend-béli tudés Praedikatorokkal befzélet
tem; és kértem, hogy mutaffanak bir_s
esak egy olly mondast a’ fzent Irashan,

melly 1gyencﬂ"cn cllenzene valamely Papis
i A fta

Rk J
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fla vallist » Soha csak edgyet fem mutats
hatanak. Hanem arra (akadtak-ki, hogy
Ok dedukillyak Confequentzidjokikal,Syl-
logifmufokkal, emberi okoskodisnak ko-
vetkezésivel erbfsitik tanitifokat. :

Efzembc vém azért, hogy a’ fok hivsis
gos dicsekedélek?, és {zent Irds mutogatis
{ok, csak il-orczizifok; de vélta-képpe
femmi tudoményokat fzent Irissal nem
bizonyittyak ; hanem ctak emberi okos.
kodassal er6fsitik a’ Lutheriftak, és Calvi.
niftik. Azt.is meg-gondelim; mclly bis
zonytalan, és csalatkoziflok ala vettetets
az emberi okoskodas ! Ezekbdl azt ho=
zam ki, hogy kiidmben biatorsigos nem
lehietek annak Igazsagaban, a’ mit okog-
koda sal ki-hoznak a’ fzent Irashdl: ha--
nem ha abban bizonyos lélzek , hogy o’
Prxdikiatorok csalatkozhatatlanok eftéle
Confequentziik, és k{vetlezélek csinal-
gatdsaban. Es mivel ezt @’ Predikiatorok
fein hifzik magok felOl; azt talilim rajta,
bogy altalkodott vakmerdség nagyobb
nem lehet, miut ha lelkem Gdvofségét, €
O1bk béldogsazgom velztését imillyen ame
ollyan Pradikitorok Coslequentzidjira -
fuggelztem.

Ez azért Els§ Ok, mellyért eléhhi Vals
lafomat meg k.lle vetnem : Mert, noha
minnyajan az Ujitdk azt hirdetik, hogy

: {eme



: Semnmi wines o' Szens Irdsban. 19
femmit azon kival nem kell hinni, a’ mit °
Iften &’ fzent irasban tanitote; noha azzal
dicsekednek, hogy Ok csak az Iften Igéjée

nek emberi lelemények rofdajacdl meg-

tilztittatott finom Ygazsagic eaniteyik: de
miodazaltal éppen, & tellyefen minden
Vallalok, és tanitafok , melly a* Papifiik-
kal ellenkezik, {zent Irde kivul-vald: gy
hogy azokbi csak egy fem taladeatil az 1i-
ten KOnyvében : hanem mind csak Pracdie
katori talalmanyok, és emberi okoskodis. -
nak ‘bizonytalan Confequentziiin éppits
tetett vélekedéfek.

A? Papiftak dolga n€ igy vagy-n, Meit
Ok aze hilzik, €s tanictyak s hogy, hd irva
nincs-is némely Tudomany a’ {zent Irds-
bans de, a’ mi az Apofleli Gddktlil fogva
bé.vétetett a’ Kerelztyén vilagesl, és Ece
clefiatdl, azt Ggy tartozonk hinni, minte
hifz{zGk, Logy azok a’ Levelek, misllyek
{zent Pl neve alatt nainnk vaanak, nem
ollyanok, mint 2’ kiks{l maga itjz, hogy

nevére irtak mafok-is I eveleket: hanem
ugyan valdsagoal fzens Pal irdsi: €s hogy
ezck olly €ppen maradeak, 2 mint {zents
Pil irta.  Azoga.képpen : ha valamit ki
kell @’ {zent Irishél Confequentzidk dleal
hozni: bizonyos mdd vagyon a’ Papiitak-
nil, melybdl tudhacni, hogy csalatkozha-
tatlan az § Confequenzidjok : tudnil-il-

ik,



16 1% Ok A Romat Pallisban ,
lik, mikor az Anyafzentegyhaznak kdzond
séges itéleti ezt javallya. Mert 2’ Kriflus
Aflecuratzidja [zerént, az ordog ereje, és
ctalirdsiga gybzedelmet nem vehet az Ece
c]efan hoay azt hamifsigba ejthefle. Tc-‘
hita mclly dolgokat az Ecclefia ki-hoz a?
{zent Irdsb6l, nem lehet azokban hamifs
sig.

BH B BH SR BBBR SR BH SH,

MASODIK OK:

Mert bitorsigos y hogy o’ Papifta Hitben
Zdodziilhetiink.

Ind a’ Lutherifta,’s mind a’ Calvi.
M nifta Tanitok edgyez0 értelemmel
hifzik, és hirdetik: hogy a’ Papi-

fta Hitben, s0t a’ Baratok allapottydban,
{zent emberek vbltak. Nem csak Luther
Marton, Lid. derotis Mongflicis, hanem az
Augrftai Confellidnak (Apo/, are. 4. Er Tif.
de Mifja, Tit.de Votis,) Apolngiija, mely-
re eskifznek a’ Luther Predikitorok,egys
achany helyen Szemnck nevezi fzent Fes
fenczet, ezeknek 2’ moflani fa.calpi Bard«
tokn:k Iften utin Apjic, és Szerzetes il
lapottyok Rendclu)ét Hafonld képpen
Beraardot, és Domonkost, Baratokat, és
1ij Bardt Szerzetek inditdic Szenteknek ne-
vezi ugyan azon (dpolog. art. 4. L1 Tit. de
Mifja) Auguﬂax Confefsionak A pologm,‘i,
me -



| Biters¥gos ax, fidvificy T
' nielfyet Libre Concordiz:ban foglaltak.
' Galvinus-is, Lib. 4acap.y. v. 22. Szentnek
nevezi Bernard Rardtot, Ezeknek nyoms
dokiban lépik a> Witeelergai Supeynitena
dens Fridericus Baldvinus, a' Magyar Kas
latz ellen irt Kényvében, és nyilvin val-
fya: hogy a’ Papifta Hithen fok Szentek
véltak : és hogy 6 nem meri kirhoztatni
2* Papiftasagban élt régi Eleit: ( Phofphoré
paginag 220.) Multes veré Sanélos fuiffe in
Papatu, facilé coxcedimur. (Pag. 950.) M-
jores noftvi vixevunt in yegno Antichyifii,
quos darznare nolumus,  Es azt foha csak
egy Lutherifta, vagy Calvinifta Tanité fem
merte mondani, hogy az Apoflolok idejéa
tdl fogva Luther Martonig mind el-kirs
hoztak, kik a’ Pipihoz halgattak. Nems
is fér cgybe az Iftennck fok nyilvin valbd
igéretivel, hogy a’ Kriflus tagjai, és Anyas
fzentegyhazanak fiai, efiyi fok efztenddk
forgasaban tellyefségel ki-gyomliltateak,
és el fogyatva lettek vélna, Meny-or{zig
kapuja vigy bé.tétetvén ; hogy fenki nem
idvozile vélna, mind annyi fok {ziz efze
tendlk folyasiban , mellyekben 2’ Pipi.
hoz halgattak, @kik Kerefztyén nevet vis
feltek 5 ¢és a’ Romai Ecclefiatdl vévén Sa.
cramentomokat, azzal egy Ifteni {zolgila.
tot gyakorlottak, annak engedelmefsége
alatt éltenck. ;

I3y



18 11, Olg A& Rimai Vallishan

Igy 1évén azért, hogy a’ régi jimbor E«
leink 2’ Papifia Vallisban Gidv6zaltek, és
a’ Baritok Szentek véltak: nem valami
gyanakodé vélekedéssel, hanem tapafz«
talhatd igazsignak erejével. Kovetkezik
két dolog ebbal.

Elsb : Hogy, 2’ melly Vallishan, és Ba«
rati allapotban Szentek lehettek, és \ida
vozilhettek a’ Régick ; batorsigos, hogy
abban mi-is Szentek lehetnk, és idv 0.
zllhetlink, ha erkdlcsunk meg.felel Vale
lifunknak. Mert nagyobb kegyetlenség,
és rettengtesbh fzemély-vilogatis annil
nem lehetne, mint ha Iften azére 2’ Hitérg
minket karhoztatna, melyben Eleinket..®
Szentségre , €s mennyei boldogsigra mae
gafztalta.

Mifik: Hogy, ha a’ Pipifta Mitben vas
laki Szent voit, és tidvOzhlt: bizonyos,
hogy igaz @’ Papifta Hit ; és azon kivil
fenki {zent nem lehet; fenki nem \idvd-
zilhet; fenkiigaz Hitet nem kdvethets,
Mert Iften fzava amaz : Siné Fide impolfibin
e ef¥ p/asere DEQ, Heby. 1 ».5.6. Igaz
His nélkul lehetetlen hogy valaki kedves
légyen Iftennél. Mivel Hubac. 2. v. 4. Ram.
1.20.1y. Gal 3,2, 11, Hebr.1o.v.38. Juflus
ex fide vivit y Az lgazak lelki élete Hito
nélkiil nincsen. ¥s, Mar. 16.0. 16. Quz
nen eyedideris, sondemnabizurs A’ Ki i;;;?

1
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Biseridgos ay, Ad9Sficg! Y9
Hit nélkhl vagyon, el-kirhozik., Tehie
lehetetien, hogy fzent 1égyen, €s Gdvbziil<
Iyén egyéb, hanem a’ kinek igaz Hiti va-
gyon : Tehit igaz Hitben voltak fzents
Ferencz, fzent Bernard, fzent Domonkos,
Baritoks mivel Szentelk, az.az, Iften eldtt
kedvefek voleak. '

Azon-képpen Iften fzava az: Epbefi 4.
0. 5, ho%y, miképpen eggy Iftennél, eggy
Kerelztségnél t6bl(’z nincsen s Vgy egy igaz
Hitné! t6bb nem lehes. Ha azére a’ Pi-
pidta Hit igaz Hic v6lt ( mint hogy annak
kellett lenni, ha § benne Szentek véltak)
bizonyos, Logy annil tobb igaz Hit nem
fehet.

Ez 2’ gondolkod4s tigy meg-gybzte el
mémet, hogy a’ Papifta Hitnek kbvetésé.
ben femmi tartézkodafom nem fehetetos.
Mert azt én bolondnak itélem, valaki az
Ordk udvdfség dolgiban el-hadgya a’ bi-
zonyost a’ bizonytalanért, és batorsigosh
fitat nem kvet. Bizonyosb pedig, és ba.

torsagosbb abban a’ Hitben lenni, melyv
‘ben minnydjan vallyak , hogy {zent, és 1f
‘ten elOtt kedves fehet, s Udvofségre jut
‘hat ember; hogy-fem azt kbvetni, a’ mis
[;61 fokan el-hifzik, hogy velzedelemre9
vifzen. Mi, és velGnk a’ Lutherifiik, azs
hifzfzak, hogy ' Calvinifta vallasban nem
dydahil, hanem 618k kirhozatra jut lc’:m-
i ere



2t 10, Ok, A Romas Palliskav ’
@’ mi lithatatan ? - Ennek felette, az Apod
floli Cselekedetben, a’ fzent Janos latisas
ban, fokfzor emlittetik, emez, vagy amaz
Virosban 1év0 Ecclefia, s mindenik lite
haténak mutattatik., Ha azért a’ réfz fzea
rént vald Ecclefidk lithatdk véltak; hogy
kehetett az egéfz Ecclefia lathatatlan? Vés
gezetre: fenki azt nem tagadhattya, hogy
az Apoftolok idétt lithat6 Gylilekezet.9
vole @’ Hivek Ecelefidja. ‘Tehidt a' {zent Yo
rashél tudgyuk az Ecclefiinak lathatdsa.
it. Hogy pedig az utin lithatatlanna
valtozott, fohult nem olvaffuk., SO6t, mis
vel Kriftus nem egynéhiny efzenddre, ha.
“= nem maradandd forméval rendelte, hogy
az Ecclefidnak meg-mondhafluk bantifun-
kat 5 &, hogy az Ecclefia Pufpdkdk altal
igazgatta{sék (mert ugyan-is mind ezcka
re nagyobb fziiksé vafyon.az Apoflolok
halila utin, hogy-fem O éltSkben) kéveta
kezik, hogy az Ecclefiinak lathatdsiga

vilig végig tart, A , _
MASODSZOR : hogy Kriftusnak ¢’ fol-

_ @dn, nem volt, €s nincsen, nem.is 1éfzen
vilig végéig lathatatlan Ecclefidja , nyil~

¥in mutateya a’ fzent Iras:
-+~ 1. Mert {zent Pal ifja, Rom. ve. 2. 17, 14e
_ hogy a’ Hit halldsb3l vagyon : a’ Hallas
- Xften Igéjének Pradikillisabdl: a’ Predi.
kallas Ientdl kGldetets Tanitok ;lsal-;
! c"

' ~ i



Birersagor dz Advifiégs 2§
‘Fehit, valahol igaz Hit vagyon, ott az Ife
ten Igéjének preedikiildsa, € Lelki Pafzto.
rok {zolgalattya vagyon. A’ Kriftus Ec.
clefiajiban igaz Hit vagyon: mert, ha az
nem vblna, orddg barlangja, nem Kriftus
nyaja vélna. Tehit a’ Kriftus Ecclefiaja.
ban Iften Igéjének pradikallafa, és igaz
Tanitdk {zolgilattya vagyon, Valamelly
Gytlekezetben pedig ezek vannak, az lit.
hatatlan nem lehet.  Mert, a’‘kik praedi.
kilnak , és a’ kik halgattyak a’ predikil.
last, azok egy méstdl el-rejive nem lehets
nek

Hafonlé.képpen: Kerefztség nélkil ng
lehet Kerelztyénség s Jodn.3.0.5. A’ hol
pedig Kerefzség fzolgaltatik, ott lithatd
Gytilekezetek vagyon azoknak , a’kik ke-
sefztelnek, és kérefzteltetnek,

Végesetre: Az Ur Vacsordnak f2olgéls
tatisa mind addig tart az Ecclefiiban, mig
el-nem jO Kriftus: Moytem Dowini annuna
siabitis, domec deniat, 1. Cor. x1. v, 26, 'Tea
hat mind addig lathacd 1éfzen.

1l. Mert 2’ Kriflus Ecclefisja, Kriflus te-
Re; Epb.2.2.22. 23, E7 pedig 2’ Teft nem
kpgy tag, igy mond fzent Pal, hanem z.

07, 12, v 2. 14, 21 fok kiiEmb&20 tagoks
hak eggycfségéhll all, Tehit csak ott les
\et @’ Kriftus Ecclefidja, a’ hol fok kwlSme.

-'fé;z;(gltagoknah eggycaéfe vagyon, Valaw
'*!‘; @ hol



24 11, 04y A" Rimai Vallishan
hol pedig fok kGlémbézd tagok egpydra
nek, lehetetlen, hogy az a’ fokasig lathas
tatlan lépyen,

11 Azt irja {zent Pil, Epbe/. 4, wer/. rra
hogy 2’ kiildmbdz6 tagolmak, kiildmb62zd
tilzti, hivatallya, €s {zolgilattya vagyon
az Ecclefiaban. Némellyek Palztorok,
és Tanicdk, kik mind addig éppitik, és a°
hamilsagtol dltalmazzik az Ecclefiat, mig
Kriftus eleibe jutunk. Lehctetlen, hogy
az a’ Gyllekezet Iichatatlan légyen, melys
ben 2’ KG[séget tanittyak, Grzik, Gltalmazs
zik 2’ hamifsage6l. Hanem ha aze itéled, |
hogy «" Juhifz oily Juhokat &rizhet, mel.
lyeket nem lathat. |

1V. Az Ellenkez{k egyenlGiil tanfeeydk |
minnydjan, hogy 2’ Kriftus Ecclefidja nem
egysh, hadem olly Gytilckezet, mellybene
az Iften*Igéje igazan tanittatik, a’ Sacrasp
mentomok tifztin fzolgaltatnak. Ez hat
tigy vagyon; lehetetlen, hogy a’ Kriftus
Ecclefiaja lathataclan légyeh: mert, 2 hol:
ae Iften Igéje tanittatik, Kerefztség, és Ur
Vacsora fzolgiltatik , lathatdsignak kell
att lenni.

HARMADSZOR: Ha a’ Papiftasig hae s
mis bilvinyozis volt, (a’ mint vitattyie
tok ) ne hiddy hogy igaz-hiti, és nem kép.
mutatd, ’s Hit-artlo volt az a’ Lutheranus,jo
@’ ki @’ Pipa birodalma alatt fzintén vigy

P yifc__kl"r



 BAtorsdges a2 FidSdfiey £¥ S
vilelte magit mint 2’ tOb Papiflak. Mere, |
ha a’ Papiftik Sacramentomival €lt, azoks
nak tanitdsat halgatta, és minden Ifteni
fzolgalattyit gyak orlotta; noha belsb-képs . |
pen mift javalote: fzinteollyan vélt minte
ha moft valamelly Lutheranus, Tordk-
k&z7¢ menne , meg.metufzetné magit, és

mindenben a’Mahomet tryényéhez ala
kalmaztatni lfteni {zolgalattyat, Religio-
jat.  Efféle kép.mutatok, Kriflus-eltt i |
‘talatofok. Merty Luc. 5uo. 26, Mait.xo. ~
\zv33. A’ kiemberek.elOtt {zégyen!i az Ie
| gazsigot, mea-tagadgya azt Kriftus az Ata
ltyn-el&tr. 35, a’ ki fzlivel hifzen; hatid-
wozilni akary Rom. 10.2..v. Ovefit confef-
Vio ad [aluters, Szajjal-is vallafi kell az Igazs
sdgrol tenni.

Mind ezeker azért meg-fontolvan, meg« .
er6fs6ddm abban; hogy, ha bitorggmoflan
~Ekarom tdvofségem dolgdt rend®mi, ki

kell k6Itdznem a’ Luther,és Calvinusaklis

bol, és a’ Sz. Péter Hajojaba kell em,
B RERE TR S %@}?ﬁ _
i HARMA D/K;Kg’3 K:
bler;_a’ Hit delzairal 'igfg;"z_yqﬁ e ﬁ;n\
o}b‘ii;ni, & Luther, és Ca Eihuglﬂq&nﬁg o .
-[0ndamentomiil vetikeaz tegyentkép, &,

sL" pen 2’ Luther, és inus kdverdi s
¢t nem ﬁo{t

sjogy, &’ Hit dolgaiban \c¢B¥ehe
y B "/f'liw +h

o



36 IIL QK: Bizowytalan mindenben
hinnlink, hanem a’ mit Iften a’ Sz. Irisban
elénkbe adott. Azt pedig hallani {em aa,
karjak, hogy Iras-kivll , Traditum DEY
Verbuwa, flen Igéje taldltatnék. '

Ez ha igy vagyon: viligofsan kivetkes
zik , hogy 6k, femmit bizonyoffan, ¢s Ke-
refztyén hittel, nem hihetnek, hanem csaly
valami gyanakodd vélekedéflel.

ELGSZGR ¢ Eztigybizonyitom: A’Sz.
Biblia mondalit, és zzokat a’ dolgokat,|
mellyeket Hitfink-cleibe 44 a° 3ibliz, nad
gyobb, er8{lebb, és bizogyosb hittel nemn
valhattyvk , mint azt vallyuk, hogy a’ Bilis
dban foglat KOnyveket, Iften iratta embe.
rek-altal; €s hogyolly tifztin, éppen ma.
radtak, a’ mint Iften fratta. Mest egéfly, €9
tellyes oka, miére hifzfzlik igaznaka’ mi a!
Biblidzbin vagyon, nem egyéb, hanem hogy
-bizonyoffan hifz{ztk, hogy Iften tanitasi<
bol,izgatasabdl, vezériéséb ol iratose a’ B/
blianak minden kdnyve: ésolly tifztin ma/
radott, a’ mint Iften fratta.

Ebbol kbvetkezik, hogy, a*melly csas
latkozhatatlan, és tekélletes Ifteni hitteel
vallyvk, a’ Biblia tanitisit: azen igaz hite
tel, és nem csak valami gyanusagos véles
ked4ffel, kell aze.is hinnunk, hogy mind a-
zokat a’ kdnyveket, mellyek a’ Biblidban
vannak, Iften fractas és olly éppen marads|
tak,a’ mint Ifteniratta. Xs, ha ezt bizo/

nyos|



Az Ujirsk dilga 2%
1iy6s hittel nem hifzfzik, femmit a’ Biblia
tanitafi-kdzz1l bizonyoflan nem hihetGnk.

A’ Luther, és Calvinifta vélekedés-fzew
tént, lehetetlen hogy ercket bizonyoffan
hidgyfik. Mert &k azt vallysk, hogy bi-
zonyos, csalatkezhatatlan, és Ifteni hittel
nem hihetGnk egyebet, hanem csak a’ mi¢
2’ Sz, Irasban talilunk. De a’ Biblidhan
nemtalillyuk irva, vagy nevezet.fzerént,
eggyenkéat, vagy kbzdnségeilen a’ Biblid«
nak minden KOnyvérd!, hogy azok Iflen
tolirateak; és olly tifztan ’s éppen marada
tak , mint az Iften fratta, Tehatazt bizo-
nyos hittel nem valhattyvk, Mafodik ré-
fze az Er&(ségnek, azzal bizonyodik: Mers
fohult {enki a2’ 9z. Irishan nem olvafta,
hogya’ Biblidban foglat kdnyvek, eggyiil-
egoyigmind Iftentdl iratrak, és cilztan’s
éppen maradtak.

De bir a'Bibliaban azt olvafadke.is,hogy
2’ Biblia lften Igéje; sdt, bar a’ Biblia Kény «
veinck fzama, és Lailtroma irva-véina-is:
arrdl az Irafrél, melyben ez a’ Laiftrom ta.
laltatnék, ugyanazont mondhatndk hogy
irvanincsen, hogyazt Ifien iraeta. Es gy,
vagy arra kell jutnunk, hogya’ Kerelztyén
Hituek, elsd, és leg:derekash tudomanyas
{ tudni.illik , hogy a’ Riblidban foglals
Kdnyvek, Iften {zavai: é&shogy olly éppen,
€ tilztan maradsak conyiids foxgisdban,

B.i‘ ming



28  IIL OK: Bizemyralsv mindenbew
smint Tfteh iratta, ) Traditiobdl, és nem o
rott Bibliabol vett Iften fzavabol hifzfzlk,

Es igy, nem igaz, hogy fcmm:t Kerefztyén
hittel nem tartozunk hinni, a’ mit Sz. Iraf
ban nem olvafunk. Vagy, ha a’ Lutheris
ftak , és Calviniftik fel-vetett fondamcm
tomét helyén hadgyuk: bizonyoflan nem
hihettylik , hogya’ Biblia, és annak neves
zet-{zerént minden kényvei, Iften {zava,
€s tilzta épségben maradott. Ezt pcdxg,
ha bizonyoflan nem h:fzfmk, ..zoLrol fem
lehet bizonyos hxtunk, a’mi a’ Bibliaban|
tanittatik. Es igy, a’ Luther, és Calvinus
kbvetbk vallifa-fzerént, femmit Ok bizoe
nyoflan nem hihetnek.

MASODSZOR : Itt.is azt fon&amento-’
mél kell vetnlink ;s hogy a’ Sz, Irisbanfog-w
laltigaz Tudeminy, 4 ’Szem]mfnak:caz
ertclmcbcn all. Mert 2. Cor. 3. o 6.9

2514 {igaz értelem-nélkiil ) weg.d7 é;(a ‘,
mint Sz. Péter {z011,) 2. Petri 3. v. 16, vef3e.
de/met [zeres » hahamiflan értetik, Azére, :
az Iften fzava, csak abban az crtclemben
Iften {zava, melyben Jﬂentofmondato:t.
Ebbolkdv etkezm s hogy a’ Hit dolgmbzm, ;
bnzonyost nem tudhatink, valamig a’ Sz, 1.

ras igaz €rtelmének bxzonyofTan végére
nemmegylink. Mert a’ Sz. Irds értelmé- |
riil tamadott kildmbdzésben , nagyobb |

tizomyofsag nem lehet, hanem csak ole
lyan {




{ A2, Vjitdk dolga 29
“Iyan, 2’ melly, bizonyoffan tudgyuk, hogy
‘ez, ésnemamaz, a’Se. Iralnakigaz éreels
me.
' A’ Luther, és Calvinus kivetSk s nem
mutatnak , és, HitOk-fzerént, nem-is mu.
tathatnak csalatkozhatatlan modot a’ Sz,
Irds béetjeigaz értelméncek ifméretire: mi-
'vel olly Iras.magyarizot nem nevezhet-
‘nek, melly annak igaz értelmét, tévelyed.
khl:tctlen Igazsiggal tanithaffa. A’ mint c.
zekbdl ki-tettlzik.
1. A’ Sz, Iras dnnbn-maga, meg-nem
‘magyarizza mondafinak értelmét. Kriftus
‘mondotta: Ez a2 én Teflems. Ezekolly via
ligos (zék , hogy akar.ki meg-értheti. De
minému értelenmben keliyen ezeket ven-
ni, nemolly kdnyli meg-itélni. Mere a'
Sz.Irds meg-nem mongya, ha a’fzékac,
maga ereje-{zerént, csak tulajdon értelem.
ben kell- e venni; vagy Figurate, fzokat.
lan, éstitkosjegyzés-fzerént. Es, hatu.
lajdon erejekben kell 2’ fzdkat hadni, meg-
nem magyardzza a’ Sz. Irds, mint kellyen
érteni, hogy Kriftus Kenyeret vett kezé.
be, és az-utin, maga Tefiénck mondotta,
a’ mit kezében tartott. Bezzeg, haa’ Sz,
Iris valahol azt mondani, hogy, 4’ Tea
fen, Teft jelés kellérseni s vagy bogy 54" Tea
ften, kenyérel.egyiint Tefter kell magyayisni 2
vagy bogy , A' Kriftus [zavinak evejével,
B3 Kenyéy

.-



30 ML OK: Bizonyralen mindenben
Kenyér Tefté valtozik + kbzbe.vetés nem
volna ; mivel minnydjan az Iften magyard.
zattyin meg-allanank. De viligofian, ki
fejezett fzokkal, efléle magyarazat nincs
«’ Bibliaban. ‘

A’ mit ezekrd! az Urunk fzavairél mend

dék, azont mondom minden egyéh Szem-

- tentzizkrdl, mellyek értelmérdl vilzlzas
vonydsvagyon. Mertazok.-kozz0l, csak
epycOl{fem olvalsuk viligos magyardzats
tal ki.fejezve a’ Biblizban, miném érees
lemmel kellyen afléle mondaft venni: prod
prié, vagy Figurasé; culajdon jegyzésébens
e, vagy mift arnyékozd ércelemben vés
tefsék a’ fzok folyifa,

Il Ki-ki maga, olly Iris-magyarizé}
nem lehet, hogy meg-ne csalatkozhafsék,
¢és meg-ne esalhaflon. Merta’ Kerefztyéno
séoben , elsd dolognak irja Sz- Péter ans
nak tudasat, hogy, 2.Peiwir. v, 20. Proy
pris inzerpretatione, magok tulajdon ér.
telme-fzerént, nem magyarazhatni a’ Sz,
Iraft: mivel az, nem emberedl, hanem I4
flentdl eredete. 1. Cor. 1. 2.rrz. fenki pe
dig az Iften dolgat nem tudgya, hanem csa
az Iften. Nem.is lchetne znnil nagyobb
balgatagsig, mint ha valaki azt itélné;
hogy kinck-kinek maga tett{zéfe, csalat
kozhatatlan muragéja a’ Sz, Irds értelmés
nek.

111, M]'



ole, Wyirdk dolgas 31

111, Az Ecclefianak, tek élletes hitele
nem adnak a’ Luther, és Calvinus hadai.
Mert nyilvin vitattyak ; hogy, Eyyare po.
zeft , el-tévelyedhetik , meg-csalathatik ae
Ecclefia. . Azért, altallyaban helyt nem
adnak az O tanitasinak. Méltin.is csele
kefzik, ha azEcclefia hamiffat tanithat.
Mere, honnan tudgyam , hopgy akkor nem,
tan{t hamiffat, mikor az Irdst magyardzza ?

Valaki pedigel-hitetheti magaval, hogy
az Ecclefia hamiffat tanithat az Irds ma.
gyarazasban , femmit bizouyoflan nem hi.
het. Mertigy gondolkodhatik: Im hal-
lom,hogy, Ecclefia poieft errare; tévely.
géfre, hamis Vallafra juthat, és vihet az
Anyalzentegyhiz : Menttil inkab én, egy
ember lévén, tévelyeghetek ? Ki tehet, &€
honnan, vagy mibd! tehet valaki engem
bizonyefsd , hogy mindén,’s mind az Ece
clefia, melyben vagyok, tévelygéfre nem
jutoteunk ?

Bezgeg a’ Romai Ecclefianak fiai, nem
igy habogznak: Meg-adgyik a’ Sz. Irifnak
az 0 bbestilletict és el hilzik, hogy az, a’
Hit dolgainak igazgatd findra, éscsal ate
kozhatatlan mértéke: De nem magan e-
gyediil 2’ bitly fem 2’ tulajdon értelm nk-
frerént.valéd maiyarz’wat:ya ; hanem az ok-
kala’tOb Regulikkal, mértékekkel.egytet,
mellyeket maga a’ Sz, Irds mutatott; 1. M ie

: B4 kor



'§2  IIL O K. Bizonytalaw mindenhen
kor azt parancsolea, hogy, Nemcsak az I«
rott Tudomant kdvefsik, hanem a’ mit
fz6val eldnkbe ad a' Traditio. 2. Theffal,
‘3. 2. 14.Mikor azt hadgya; hogy,Mazz. 18.
v.17. Pogianynak tartsuk, 2’ ki meg-nem
nyuglzik az Anyafzentegyhdz tanitdsin.
Mert ezek-altal kell meg-tantlnunk, igaz
értelmée, és magyarazattyata' Sz. Iralnak, |
Azért, a' kik a’ Romai Pipihoz halgat-
nak, a’ Kriftus hagyasa-fzerént jarvan, csas
latkozhatatlan Tanitdeul értik, mellyek
2’ Sz. Kayvek, &smint xellyen azokat
magyarazni. Mert vilagos fz6kkal paran«
csollya Kriftus; hogy, ha valamiben mege
bint, és haborit felebaritunk (mint-hogy
igen meg-bint, a’ ki Hitlinket, és Valla- |
funtat kirhoztattya, ) fedgyliik-meg elsb.
hen. Matt. 18. v.17.17. Ha nem fog rajta,
vefstik az Ecclefia-cleibe dolgunkat. A’ki
annak {zavit nem fogadgya, a’ ki meg-nem
all annak itéletin, "Poganynak tartsuk.
Affecuril pedig, és bizonyofsd télzen, hogy |
ezt az Ecclefiit, Muait16. 2. 18, az Edrdog
ereje meg-nem gydzi, éstévelygésbe nem
ejti. Mert, Ezaz r. Tim. 3. 2, 15, Tgazsig-
nak Ofzlopa: Ezt az Igaz Palztorok , vie
lag végéig éppitik , és dlealmazzak Epb.4,
zv-al«t. a’ hapis Tudoményok forgé.{zelei-
tol.
Azért mi-kdz6ttlink,mind tidds tu<}a t.
: an,

i L N e ——



: .{ b o 7> 1jivok .Halga. oY
Ian, egy-arint meg.nyuglzik azon, vala.

. mit az Ecclefia elGnkbe ad a’ Sz, Kényvek-

181, és azoknak igaz értelmérdl. Es ha
valaki, akar-minémi {zinnel , {zokatlan,
és az.elGtt nem hallatott. Tudomanys
kezd hintegetnis meg-tartyuk az Iften
hagyasit, meg-proballyuk a’ Jelkeket:
tudvin , hogy fokfzor a’ hamis Tanitok,
-Apoftolaknak mutogattyik magokat, és
az EGrdog 2. Cor. 11,2, 14, Angyalld tiinik.
Minek-okaért, arra 2’ Préba-kore vifzizik,
mellyet Iften mutatott,

ElSfzGr azért: Valaki Ujsigot kezd tas
nitani,a’ Kerelztyénségnek egyenld értels
me-ellen, azt 4minden tartdztatis.nélknl
meg-vettylik. Mert ezt fokfor ’s erdia
fen meg-vagyon paraacsolva: Galaz.1. 2.8,
9. 2eJoan. v, 10. Ro.16.v. 17, Philip.2,v. 24
Cap. 3. 0. 16, 1. Timoth, 6. v, 20, Hebr-13»
2. 9.

Mifodfzor: A’ ki az Apoflolok idejé
t0l-fogva rend-fzerént kidvetkezd Lelkis
pafztorok-ellen partot \it, és azoktdl cls
fzakad, mingyart kérhoztattyuk. 'Mert
parancsolatunk vagyon arrél, hogy Lelkis
pafzeorinktél halgaffonk: Heb. 13, 2.17.
1. Joan. 4. v. 6. ¢

Harmadfzor: Mihent valami vilz{zaa
vonyis tamad, mintaz & Teftamentome
ban a’ Papok-eleibe kellect azt vetni, é=
« ik By AZOMe

el et B o
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azoktdl virni s Deuter. x7.0. 8.9, Jevews 3.
. 15, Cap. 230 2. 4. Apgai 2. 0,120 Malacks|
2,2.7.4gy az Uj Térvényben, példat had-
gak az Apoftolok mit kell mivelni. Merg,
mikor 8.idejekben verfengés tamadote

volna, Ha meg-kellyen-e tartani 2’ Moys '
fes Torvényée? Eblzve gylilének az Apos
ftolok, és Vének': Atfor. 15. . 6. el-véges |

eék, mitkell hinni, és kdvetuj. Az.utans
is, azont csclekedtck az Egyhazi Paflztoa
¥ok , mihent valamelly nevezetes Tévely
gés fakadott: mine o’ Nicenunsy Epheforum,
Chalcedonenfe Conciliom példajibodl Ki-teta

t{zik. Es valamit az Apoftolektdl fzirs ‘
mazott Lelki-pafztorok el-végeztek, azp |

minden Kerefziyén ember, kételkedés-néia
kGl kévetee. Mere a’ kofségnck legeltes
téfit, Iften efféle Pafztorokra bizta: £pk.

oz 11, Affor.20. 0. 28, 1. PeIri §. 9. 3¢ Iy |

Corinth. x2.. 28.

Mivel azért, nem csak @’ cudélfokére, |

hanem a’ tudatlanok ére.is meg-holt az Up
Kriflus : mivel azigaz Hitre, mint tiadés
tudatlan egy-arint kiteles, agy hogy, a’
1élko] lehetetlen valakinek Iften kedvébe,
& udvifségre jnini: Hep. 11 ». 6. fupra,
Jfo/.20. Ifien.ds, mind sudéfnak sudatlans
nak, viligos, bizonygs, csalhatatlan titag
mutatott az Igazsig ifmiretire: Azt tndni.

iilik, hogy & Kriftus Usunkedl fandalcas

AL L7
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.| tott, az Apofoloktél éppittetett, és vi-
| lig véaéig Lelki Palztoroktdl drizetett o
| Ecclefianak tanitasat kyelsik., A’ ki as

zért a’Kere{ztyénségben meg.gydkerczetts

' saihent elzébe velzi, hogy az Apoitoli i-
' €0ktbl-fogva kézrll kézreadott Tudo-
- miny-ellen tufakodik valaki, aze mingyérs

-

ragadozé Farkafnak, és Hit-arulénak tar-
iya: ugy-mint Euthert, Calvinuft, €saz
utinnok lizzadott Predikatorsigot.
TR (5 BROCOTLRE
NEGYEDIK OK:

| AMert & Luther, é& Calyinilta Gynifed

kezed o nem igaz Eeclefn.

’EGazén irja $z. Agofon , /ik. 4.de Sym.

¢.10.13. €s CGyprianus Martyr; de Us

nir. Ecols nudzo. hogy Iften, anpak
Attya uem lehet, a’ kiek nem Annyz az
Rcclefia. Es, valamint a’ Noe Barkajine
kivil, {fenki meg.nem tartatott: gy az
£cclefian-kiviil, fenki nem Gdvdzulhet.
Kriftus Urunk.is Mateh. 18, v, 17, Poginy-
nak mongya, valakimeg.vetiaz Anyafzent.
egyhiz egyelségén, z6.fogadatlan fzaka«
dasival. Mivel azért az Ecclefia, Epb. 1.
».22. 23. Kriftus Tefle: valaki az Ecclefia
an-kivl vagyon, annak feje nem lehet a?,
Kriftus, Tehit, valamint kerGllytk kir«
hozatunkag, gy kell kerilnink a’ hamis.
Ecclefiansk fzdvetségés.  Be  Hogy
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Hopy pedig a’ Lutherifta,  és Calvinifta
Gyllekezet nem igaz Ecclefia, igy bizo- |
nyitom. |
- Lehetetlen, hogy az 2’ Gylilekezet, Krie
flus Ecclefidja légyen, mellynck az Apos
flolok idejétbl-fogva, minden idbben,
Fanito Doktori, Pafztori, Gyililekezeti ng
wéltanak. Mert Sz. Pal, vilagcs {zdkbal
¥rjas Eph. £ 2.13. hogy, lten az Ecclefias
ban, {zintén addig, mig minyajan eleibes
megytink, Tanito Doktorokat, ésPafztoro-
Kat tart, kik éppitesék, és Grizzék az Eccles
fiat. Azon-kivil, Sz, Pal irja, hogy Roms.1o,
w. 4. 7. Hit nem lehet predikalas-nélkl,
€5 Iftentbl klildetett Lelki-pafztorok-nél
¥Gl:Tehae, a’ hol Wit vagyen , Tanitdks
pak kel ott lenni. A’ Kriftus Ecclefidja
wedig , Hit-nélkal nem lehet: Tehat foha |
Waniték-nélk Gl fem maradhat. Végezetre, |
©-maga Kriftus aztigiri ; hogy {oha Mz, |
¥6.2.18. ' Pokol erbt nema véfzen az 6 |
Feclefidjan, Nagyerbt venne pedig, sbi
ollyat, kinél nagyobbat nem-is vehetne,
baminden Tanité Pafztoritel-fogyatniaz |
Leclefidnaks ha Iften Igéiének hirdetéfsétdl
Kerefztség (zolgaltataltél, Ur.vacsora ofzs
gogataftal, meg-fofztana, Az.is Sz, Pil{za-
Va3 1. Cor. 11, v, 26. hogy mind addig mas
gad az Qr-vacsera ofztogatifa az Eccles
faban, mig elji Kriftus azitéletye.

Tar



Mem jg8% Ecclefidk, 1
T'apadhatatlan Igazsig pedig az, hogy
Yuther elbtt, Ezer efztenddnél tovabb,
egy Doktora, Lelki pafatora, és Tanitdja
nem vole a’ Lutherifta,vagy Galvinifta vala
lafnak. Mert, ha minden Nemzetségek,
Sartomanyok, Viarafok Hiftoridit, mina
den Egyhazi Doktorok irafit altal-olvaf-
fuk-is, fohtilt egy embert nem talilunk nep
veztetni, kiillyen Hitben, és Vallisban
lett-volna, mint a” Lutherifiik, vagy Cals
viniftik. Ha kiildmben vagyon : bar csak
egyet nevezzenek , Quis? Ubi? Quando 2 Ki
volt, Hol véle, Mikor vélt, a’kiillyen
Fudomanyt kdveteit?

Iliyricus, és hafonld cstifos emberek *
neveznck egy-nchiny Régicket : kik-kz”
20l Egyik, egy-valamelly dologban ellen®
kezett a’ Papaval, és a’ Remai Vallafal ¢
Mafik masban vont vifz{zat, ésigy; nes
veznek oliyakat, kik Egy, vagy Két, Ha-
rom dologban eggyeztek a' Luther vagy
€alvinus maradékival, Demer bolonda=
sig azk itélni, hogy, o’ kik a’ Papit {7i-
dalmaztik 3 2’ kik egv,%ét , birom dolog-
baneggyefztek, ' Calvinus, vagy Luther
Uj Gyulekezetivel, azok Calviniftak, vagy
Lutheriftak véleak, Mert 2° Tordk, ok
dolgokban ellenkezik a' Papifia Hittel,
mellyekben eggyez a’ Calvinifidkkal : Ggy.
ming, hogy a’ Pipit nem hifzi Kiiftus Vi-

B 7 Caﬁ-
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cariufsinak : Az Ur-vacsorit, Kriflus T'es
ftének nem wvailya: A’ Képeket, &s Eres
klyéket, pdki’s meg-iitillya, &c.  De as
2ért, a' két, vagy hirom dclogban-valo
eggyezésért, 2’ TOrikde Calviniftava nein
tehetni. Ennek-felette’, 2’ kiket emlegets
nek, azok egylzcr’s mind Lutheriftdk, £s
Calviniftalc nein lehetteks noha, a’ minés
mG Vallafokére szeket Lutheriftikka akar-
jak tcuni, ugyan-azon Vallifokat a’Cals
‘viniftdk-ic javalivilk
De mi {zlikség ezen mulatnunk? May
gok a’ Lutheriflale, és Calviniftak aze viv
tattyik; hogy Lathatatlan, ésel-rejtve-volg
Luther-efdtt az & Ecclefidjok. Ez annyit
téfzen , bogy, nem mutathatngk csak egy
Varaft, vagy falut, a’hol Luther clote,
redikéllott, kerefztele, €s egyéb lfteni
onig{xlatctgyakor‘lott-vélm az 0 Ecclefiga
jok. . Ha azert Luther, és Calvinus.eldtt,
ugy meg-gydzte az Eordogaz 6 Ecclolid.
jokat, hegy azt fenki nem lathactas fohile
annak Templomi, Tanitdi, Sacramentom
{zolgaltatdi , nem talaltattak ; fem Kea
refztség, és Ur.vacsora {zolgaltatas, fem
Iften Igéjének hirdetéfe nemvolt benne:
nyilvin.vald, hogy nem ollyan az O Ec«
clefidgjok, minéinunek mondotta Kriftus
az Igaz Ecclefiat. Mert, hovi lchet az
©rdoguck nagyebb gydzedelme Valagxcl}y
4.
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Gyllekezeten, mint mikor ast Yy le
nyomja, hogy fohult Tanitéja, Templos
ma, Sacramentom fzolgaltatasa ne marad-
gyon?ifmérheteticn, € lathatatlan légyent

Mivel azére ebbdl, ésegyéb fok Jeleks
bul, meg-:apafztalam hogy nincs igaz
£cclefia 2 Luther, és Calvinus kbvetdka
nél: ha lelkemet vefzteni nem akartam,
ki kellett kozzldk atlanom :. tudvan,
hogy az Igaz Ecclefidn-kivil , nzm adas
tik Udy5iség.

%*4%%% v’ 4%%%%@%5@ 5

761 0. DIK . O Kivras

Mert & Romai Ecclefid-nak joarsiga
: trgadbamt!an

Izonyos, hogy az Apoftolok-idétt,
B a’ Romai Eccllefiaban, tekeletes i

gaz Hit, és tudominy volt: Mert
Sz, Pal frva hadta, 1mkor azt, mondotta ;
Rom. 1.0, 12, hogy 6 Egy Hithen vagyon
a* Romaiakkal. Pev eam, que invicem es?,
Fidem westram , Cs’menm Azt.is ¢’ hez
adta; hogy, widem ».8. A’ Romai Hit,
az egéfz viligon predikaltatik : hogy
Rem. i5. ». 14, 2’ Romaiak, tellyefek {ze.
retettel, ésminden Ifteni Tudomannyai.
Végezetre azt mongya feld16k; hogy Rosm.
16. @ 29, 20. 3z O Engedelmefségel jo

ww



40 V. OK* &' Ramas Ecclefiinat,
hireaneve, bé-toltdtte 2’ Viligot: éskés
ri Ifent (vagy jovenddlli, ) hogy az & la-
bok.alatt, meg-rontafsék az Egrddg.

Ezt azért, az Apoftolok idejében megs
gybkerezett igaz Hitet, foha annak-utin-
na el-nem valtoztatta, €s11) hamifsigok«
kal meg-nem mocskolta, meg-nem Eret.
nekitette 2’ Romai Eeeltfia: mint fzems
latomaft ki-tettfzik az egéfz Egyhazi Hi-
floridk, és epydh tudos Szeat Emberek ie
rifinak folyasabol.

Az Iflen Juhaira vigyazd Pafztoroknak,
mindenkongily fzorpalmatos gond-vifelé-
ge voltarra,hogy, haki Ujsigot, és hamilsi.
got kezdett, melly az.el 8¢t nem hallatott,
ottan cllenzeték: és, Galat. 2. ©.8. 9. 2.
Joan.v. 0. Rom. 16. v, 1. Phil. 1.0, 2. G ca
Jupra fol.23. az Apoftcli pardcsolat-fzeréue,
karhoztattak,a’ ki valamit az cllg hintegcas
tett, 2° mit cleitdl fogvatandltak.vala. Ans
nak.okiért, frenans, Tertullianus, Theodoa
yerar, Fpiphanius, Philas¥rius, Szent Agofton,
‘és az EgyhaziiHiftoricufok, irva hadtak . a’

Kerefztyénség kezdetitbl-fogva az § ides
yekig, kik, Mikor, Miben, kerdettek
fzakadift, mellyére Oket az Ecclefia Ercts
ackek Laiftroméban irta.

A’ Szent PlispOkdk, és Pilztorok, mia
hent efféle Farkaft érzettek . ki a’ Hitnek
sifzta forrasac fel-akarta zavarai, ésa’ Kiis

fog*
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ftus Juhait igyekezte el-ragadniaz egyfzer
meg.allapodott Igazsagtol: mingyare meg-
fzéllaltak : Konyveket irtak: Gyulekeze-
teket hirdettek: Atkokat kialvoteak: blles i-
rafokkal hartzot allottak ¢ Szam-ki-vetéft,
Martyrosagot fzenvedeek az Igazsig oleal
maért. Ugyan-is, ha ezt n€ cselekedeék.vols

na, fofzeva maradtak volna azigaz Pafztor- ¥

sagtél,és druldilettek-vélnaazlgazsagnak.

Azért, csak egy Faluban timadott hamifsia.
got-is fel-jegyzettek,hamifsitottak,kirhoz

tattaks fenkinek ebben nem kedveztek.

Mind ennyl fok Zrctnekségek.laiftros
miban, ennyi Hiftorizkban, Conciligimok«
ban, Sz. Atyik jrafiban, Senki fohafaze:
nem emliti, hogy a’ Romai Ecclefia, vax *
laha valamelly Tévelygéft kezdett, vagy
kbévetett-vélna: Soha fenki nemjelentets
te, hogy valamikor vilcoztatta volna azt,
2> mit Sz. Pétertl, Paltdl tanvie-vala.
- Moft-is, fenki meg-nem mondbattya , mi
idSben? Ki-dltal? Micsoda Agazatban,
tett vilcozaft a’ Romai Ecclefia? Maga,
ba olly nagy viltozaft tett, mint az Uj
Tanitok hirlelik : tudni kellene, Melly
id6-tajbant Melly Efztendd forgasiban ?
Ki altal? Mint ? és Miben lehet a’ valtoz-
tatas ? Melly titkon nem lehetett: mert a’
Kbzenséges Hitnek, Szokiafnak, Sgertare
tifnak ellenzéle, vagy viltozafa, titkon
uem



42 V. OR! & Romai Ecelefiinal
nem lehet: mivel , hirdetni, tanitani, {ze.
kisba venni tjonnan valamit, nem lehet
olly titkon , hogy az emberek megene {aj-
dictsik.

A’ Romai Papiktdl, némelly rend-tar-
tishan , k(tlomboztek néha 2’ Pa(pokdk:
Ggy-mint , a’ Hafvétillésében, Sz .Cyprias
nus ; a’ Kerefzteléfnek némelly Ceremoni-
siban, Szent Ambrus, A' Romai Pé-
pik-kozzil némellyek, feslet-élethik vol. |
tak : némellyeknek, magan-vilo alkalma«
tlan vélekedsfi voltanak. Mind ezeket,
bé.irtak & Hifforidlba ¢ feddetick, és el.
lenzették fokan a' fogyatkozifokat, és g6 |
nofz exkdlesdket. De hogy 2’ Romai Ec. |
clefia a' Hitben valami viltozift tett vole !
na, fohafenki, csak gyanusig-képpen fem |
emlitette, Maga,hailly fok,és illy nagy
dolgokhan viltoztatift tets az Apoftoli tx-
dominyhan, minta’ Lutherifta,és Galvini.
fla tanitdk felzegetik : hihetetlen hogy,
ennyi fok Hiftoricufok-kdz21l, fenki ers
rOl ne emlekeznék, eanyi fok Szent, ésvia |
gyied Pufpdkok-kdzziil fenki, ellenke.
z0je mem talilkoznék. Mert, ha &’ Po- |
géany, és Arianus Csafzérok dithdskidésé-
t6] nem {éleek ' Kerefztyén Tanitok, hae
nt ellenek allottak,irtak,és holtig viaskods
tak : mennél inkabb 2’ Romai Ecclefijnak
eMenc-allottak volna, ha valamiben har;xi-

Ia
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{ra hajlott-vélnar holote, Fzer és tobh efz.
tendd-forgasiban, nem olvaffuk, hogy
fenkit a’ Romai Papa halallal bhGntetett-
volna, vélie-valo cllenkezésére.
Bizanyos telidt, hogy a’ Romai Feclefia,
el-nem hajlost attol az Tgazsigedl, mel.
Iyet az Apoftoloktdl fzopott; el-nem val-
toztatta elsd Hitit : hanem, az Apofloli L.
rifok bétlyével.eggylte, az Apolioli Ird.
fok értclmée vigy tartotta,, 2’ mint az As
pofoloktél vette. s fgy, a’ kildvo-
2Glni akar, 2" hoz kell magét kapcsolnis
azzal keli eggyet érteni.

PGS TSI TS ST $

HATODIK OK:
Mert o Lutherifta és Calyinifta 7al-
lifnak hamifiiga yyiloin - pale.

Zt;e kérgem a’ Luther, és Calvinus
kbvetlitdl: Ha az-elite, és akkor,
mikor Szakadisit kezdette Luther

¢s Calvinus, vélt-e € Viligon igaz Hit,
¢s igaz Ecclefia; vagy nem volt? Valafz-
fzanak a' Kettdben: és akar-mellyiket
mongyak, fzem-latomafl ki.cetefzik , hogy
hamifsig 2’ mit hifznek,

I. Ha a’ Luther, és Calvinys {zpkadafze
¢ldt, Igaz Hit), €s igaz Ecclefia volt ¢’ vi-
lagon: nyilvan kdvetkezik, hogy attdl-

ya-
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valo Szakadis, mellyet Luther kgzdett,
hamifsig. mert hamifnak kell annak len
ni, @’ mi el-fzakad az Ygaz Hittdl, ésel-
lenkezik az igaz Ecclefiaval: mivel , olly
Iehetetlen hogy a’ Hitnek ellenkezd tani-
tafi igazak legyenek, melly lehetetlen,
hogy iften hazudgyon,

I'l. Ha azt mongyik, hogya’ Luther,
€s Calvinus timadafa-elSte, nem véltigaz
Hit,€s igaz Ecclefia ¢’ viligon.hanem 2’ ha-
mifsag el.burittota-véle a’ FOld kereke
ségét: nyilvin kdvetkezik, hogy a’Lu.
thei, és Galvinus kdvetdi, Iften-karomld

hamiisigot hilenck, az.az, igaz Vallise |

ban nincsenek.

Mert Kriftus Urunk, azt erds fogadais
fal igérte; hogy, a’ melly Ecclefiat 6 épi.
tete, Matth. 16. ». 18. azecllen a’ Pokol
erbtt nem véfzen: az-az, meg-fem gydzi,
ellene fem dlhat. Az-is 2’ Kriftus {z6vet-
sége s hogy, nem csak az Apoftolok éltéx
ig, nem csak eggy, vagy kételztendeig,
hanem , Matth. 28. v.20. Omnibus dielus,
ufque ad confunimationem faculi; Minden
napokon, {zinte vilig végéig, vélle ma-
rad az Ecclefidval. S&t, Joan. 14.0. 16. 2°
minden igazsigra vezéild (zent Lelker.is,
Orbkké véllehadgya. Mellyigéretek béa
tellyefitését, magyardzvin Sz. Pal, azt irs
ja 5 hogy mind addig , Epb. #. v.13, Donee

: 0CCHr
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eccuyydmus, mig 2> kdzonséges Fel-timae
dasban, minnyijan Kriflus.eleibe jntink,
Pifztorok, ¢s Doktorok léfznek a’Kriftus
Eccleftajaban, kik azt éppittik, és dltalmiza
zik minden hamis Tudoméinyok ragado
fzelétdl. :

Valafz{znak azért a’Luther, és Calvid
nus kdvetdi, a’KettGhen: Ha a’ Luther
fzakadafa-el6tt, volt €' viligon Igaz Hit,
 és igaz Ecclefia, és attdl (zakadaffal valt-
ef Luther ; Tehat hamifsig az 6 fzakadafa.
- Ha akkor ki-fogyott.volt a’ vilaghdl az
Tgaz hit, €s igaz Ecclelia, hanem Luthers
nek kellettijonnan fel-éppiteni: meg-has
zudtollyik Kriftuft; az § igéretit igaznak
nem vallyik: az.az, Atokra, és karhoza~
tra mélts Tudomanyt hilznek. Még.is én
ott maradgyak dam, a’holilly nagy vake
sig vagyon?

Lo i
HETEDIK OK:

Mert o' Luther, és Calvinus kdverd:,
bamis Airéfeatel pyielitetik o’ Romai
Ecclefiat.

I-fogyott az Igazsighdl, valaki ha-
mifsiggal akarja eld-vinni dolgit.

A’ Papiftak gylldltetésében pedig,
kdzOnségefien, olly fok rofz, és gyalizas
tos
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tos fogifokkal élnck a’Calvinus, és Lo
ther maradéki, hogy, ha azok tigy vél
ainak , Fp-alatt fitilatosb hamifsig nem
fehetne a’ Papiftasignal,

Vége nem lenne, ha mind eld-fzamlal«
ndm a' mit err8l mondhatnék, De csak
Hirom dolgokat laflunk:

1. Aztfogjak a’Papillikra, €s avzal gyt
Ibltetik 2’ KOfség elott ;s hogy A' Kenyes
ret imadgyik : és kemenciiben stle Iles
nék vagyon.

Ennél hamiflabb gyalizaft az EGrdog
fem gondolhatna, Mert mi, nem a’ Kew
nyerety vagy a’ Kenyér-fzint imadgyuk:
hanem Kriftuft, 2’ kita’ Sacramentomban
jelen lenai hilzdk, Ha azért fz.bad vals
Kriftuft imadai mikor € £61d3an jart (mint
Maithroe, 11, 3" Mapufok, 2° meg-gyo-
gyult Joan. g.». 38, Vak, és egyebek imd-
dak : ) valaki el-hifzi, bogy a’ Sacramens
tomban vagyon Kriftus, nem tagadhatrya
hogy Gtet imadhatni 2’ Sacramentomban,
noha tefti (zemmel ott nem littatik. Mert
8’ Kriftus Ifteuségés fem lawik tefti fzems
mel, a’ kik Stet imadtak: demivel, hictel
Iftennek vallottak , Ifteni imadaffal tifzeels
hették. Ez vl pedig eleitél-fogva {zox
kis a’ Kercfztyénségben, hogy imidtik
Kriflufta’ Sacramentomban. Sz, Ambrus
By 26z /id. 3 de Spivirs Sunclo ¢, 52, Caya

nem
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nmews Chrifti, kodie queque in Myfieriis ade-
vawius. Sz. Agofton [zavaiezek: in Ifal.
08. Nemio illam Carnem mandusat s nifi pria
s adoyaverit. Non folim non peccsmus
adorando, fed peccamns non adorando. A~
rany-fzaji Sz. Janos illyen-képpen ir:
Hemil. 24, inx, ad Covint. Hoc Corpus,
@tiam saicns in pyaepie s Mdgi cum multe
gréemoare adorbrunt, Imitcmar evgo vel baya
davos. T now in prafepi vides s fed ino
Altayi.

11. Arzal gyaldzzik kdzdnsége(len &°
Papiftskit, st vgyan Bilvinyozdknak
kiiltydk érette; Logy, a’Fefzlilet, és e
gyéb Fa-kép, @ Papiftak Iftene : aztimad.

, eyak s attél varnak udvifséget, ésfegéts
| séget.

Nem lehet ennél izemteleneb hamifsig.
Mert az egé{z Romai Ecclefianak vallisa
a’> Képekrdl, illyen {zékkal adatik elénk.
be a’ Tridentomi Conciliom Végezéfiben:
Sl 25, Imagines porro Chyyfti, Deipara
Virginis , & aliorum Suntforum | intemyplis

prafeyiim batendas, & vetinendas , eifque
debitum bonovem , & vererationem in: LEr=
viendam, non quod credoiur inefle cliqus
in iis Divinitas; vel virius, propiey quaim
fint colenda; wel guod ab eis fis aliguid pes -
senduws , el quod fidudia in imaginibus fit
\pgenda elusiolim pebat, i gentibus, qua in

: i. ‘ldﬂf
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idolis fpem fuam collesabant, fed quonidm
bonos , qui eis exhibetuyveferiur ad protoiry.
pay qua ille yeprafentant : ita ut per insgu
gines, quas ofculewiny €5 covam quibus ¢qe
put apevimus, O procumbimus, Coriftuni__o
adovewus, £ Santtos y quoruna ille firmilitza
dinem gerunt,veneremur. 1d quod Congid
liovum , prafertin vevo fecunde Nicanae Sy
nodi decretis contva imaginum a}qvug;:':n'arte'rJ
¢ff fancitums, N’ Képekben, nem hogy
Iftenséget, de {emmi éreelmet, erit | tes
hetséget nem ifmérink: femmit azoktd}
nem kérink , femmit nem varunk, Mij
kor a' Képek.elGet imadkozunk, nem a”
Képeknek kbnydrglink : mikor stveget
vetunk, térdet hajiunk, nem 2’ tSkének!
ésfeltéknek , hanem annak té{zUnk tifz-
tefséget a’ kit a’ Kép jelent. :

Szinte csak a7zt mivellyG k tehdt,a’ mie
az Iflennek Sz, Profeiai, chum Reg.22,
v. 19, laias, 6. v.1. Daniel, 7. v.9. 13.
Vide Genef.18. v. 3. Num. 12, v 31, 82, Jii=
nos , cselekedtek , mikor Iften ezek-cleibe,
le-veg§-égbdl formal: kalsd, és lathatd
Képet, és abrizatot mutatott. Mert, no-
ha le-bortiltak a’Lathaté abrizat-ellet: |
de azért, nemimadtak egyebet, hanem az
Iflent, kit > kiilsd Kép jelentett.

Miképpenazérta’ JESUS nevét halvin,

sfiveges vetlink, térdet hajtunk, Phil 2.
& 10,
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2. 10. ~ @’ Sz. Pal hagyifa fzerént; de,
azért, nem a’ {26t tifztéllyik , hanem &
mit a’ 20 jegyez; @’ Bibliat.is bocstillet-
tel tartyuk , de nem a’ téntdt papiroffat
b&cstllytik , hanem azt, a’ ki fzavai van-
nak a’ Biblidban: Ugy a’ Képeket, Em=
lékezetre tartyvuks a’ Szentegyhizak é-
kefitésére €s csinyofsagara tartyuks a’
Szentek bOcstlletire tartyuk ;s Aitatolsag.
nak ferkegetésére tartyvl; Kriftulnak és
az 6 Szenvedésének, vagyegyéh Iftenio
dolgo¥nak efzlinkbe jutatisara tarcyuk: de
gy, mint Iften tilalmazta 2’ Képek csi-
nalasits az-az, illedlen, babonas, vagy
balvanyozé tifzteletre, ésimadafra, fem-
mi féle Képet nem csipdlunk, nem tartvink.
Bilvanyt fem csindlunk ; az-az, olly Iften
képét, kijlften nem volt. vagy olly Répet,
mellyet Mepi tifzteleweel illernénk. 3. Reg.
6 oo 225730350 2y Paral, 3. .7 Ex0. 25
o. 28. 'Noha, mint a’ Salamon Templo-’
maban, Angyal Képek voltanak: tgy a
‘mi Templominkban, fok Képek talatat.
nak.

111. Azthirdetik a’ Papiftaksdls hogy
Béldog Afzfzonhoz tébbet bi , hogys.
fem Kriflushoz: Azon ky
Parancsollyon Kris¥ufna A e#d 6
paranesolpar Fiinak,  A¥ ¢t
is, mint régen @’ Pog.i‘u&;k , m8k .

€ \ N

N T
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16mb gondvilelélre ofztortik , és azok.
t6l kérik, virjak, minden fegedelmeket..
Ez.is merd hamiflsig, Mert mi, Bdl.
dog Afzfzonynak, és a’ Szentcknek fe..
gétségérdl, egyebet nem vallink, hanem
hogy, 0-t6llok csak azt kérhettylk, a»
mit ¢’ viligon-¢l fzolga-tarfunktdl [zok-..
tunk kérni ¢ tudni-illik, hogy Imadknz..
zanak érettiink ; Iftenhez bocsitott G
nyOrgésdlckel fegéttsenek biinbdl fel.kea
Iéfre ; Grizzenck blUntdl, és velzedelmea.
tél. Ha azért abbannem volt balvinyo.
7as, hogy Rowsix5.2. 30. 2.Cor. §. 2. 171,
Sz. Pal azon kérte a> Hiveket, hogy fco
géttsék Stet imddsigokkal: nem lehet
abban.is vétek, ha csak azt és nem e-
gycber kérink a’ dliesdiile Szentek el
Hogy pedig egy csapaflal le-d6jtstk az
Ellenkezbk kéaromlafit: azt kell efz{ink«
ben tartanunk; hogy, a’ Szentek tifzte.
letiben, és fegétségll hivasiban, csak
arra kell nézni, 2’ mit az Anyalzentepy-
haz kbvet, és javall. Ha ki magisol
valamitt, magin-vald elmélkedéséhdl ire,,
és mondott, arra nem Kell nézni. Merg
ugyan-is, vagy bolondsig, vagy gonofz-
sig volna, azt mind az Ecclefiara fogni,
és kozbnséges értelemnek itélni, a’mig
valaki maga értelméhdl irt, vagy mon.

dott.  Azért,a’ Szentek tifzteletiben_ e,
s fea
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' 25 fegétséglil hivisiban, valamit valaki
azon-kival irt, a’> mik az Eeclefiinakpublie
¢d & communiy {zokott és kbz0nséges™
imadsdgiban vannak: azt nem ifmérjuk
KbzOnséges Vallifnak: annak O6ltalmat
magunkra nem villallyuk: annak hite-
Tére és kovetésére fenkit nem ktele-
zUnk 3 annak meg-vetéleért, fenkic nem
kirhoztatunk: Soha pedig az Ecclelia
figy nem imidkozott Béldog Afz{zony-
nak ¢ hogy Parauncsollyon Itennek 5 hi-
nem, hogy KOnySrdgjon Iftennek éret-
tiink. S0t bizonnyal tudom, hogy el-
nem fzenvedné az Ecclefia, hogy illyen
formin imidkozninak k&zinségeflen a’
Hivek. Mert, jol-lehet talim menteget
hetnék az illyen kemény mondaft, hogy
csak a’ Béldog Szliz kOnydrgésének ha-
talmas erejét jelenti; miképpen a’ Jofue
imadsiginak erejét, azzal ilmértetia’ Sz.
Irds, Jo/us 10. 2. 14. hogy Iftent enge<” "
dni mondotta az ember {zavinak: De,
mikor ember vilagoflan {z8lhat, nem il-
lik hogy efféle kemény, és botranko-
zifra hajlott fzéllafokkal éllyen.
Azon-képpen, foha az Ecclefiinak k-
zOnséges tanitifa, a’ Szenteknek tifzte-
ket nem ofztott. FHa kik privatim meg.
ifméreek igaz probakbdl, ‘hogy némelly
Szenteknek, némelly dolgokban, kivalt-
G2 keép-



2 VUL OK* Az Ur.Sactorduak,
Eképpen-vald fegétsépe fénylik ( mints
Sz. Agofton Ep. 13y, irja, Sz. Felixrdl: )
fenki nem tiltya, hogy azokat efféle dol-
gokban fegétségil ne hija. De azért,
ha ki afféle Experjentiat nem hifzen, ha
kxildmb-k{ilOmb fegétséget nem var nés
melly Szentektbl: azért tet fenki nem
karhoztattya. mert efféle dolgokrél,
fernmit az Ecclefia nem végezett. Nincs
azért okoliigok azoknak, kik, mihent

* valami Kényvben valamit talilnak , mins
gyirt azt kiileyak , hogy ez a’ Romai
Ecclefia Hiti.

Ezekben, éstib fok hafonld dolgoke
ban, bizonyoflan tudom, hogy a’ Prote»
ftanfok ( vagy , Tudomany-téySk,) ha-
miffan vidollyik a’ Romaj Ecclefidt: és
csak rea fogjsk a’ mit meg-fem gondole,
Kibdl nyilvan efzembe véfzem, hogy.nem
igazin jarnak a’ Luther, és Calvinus-k{s
vetdi.

o331t o5 B0 D5 B0 08 B0 B2 30
NYOLCZADIK OK:
Az Ur-vacsorinak Két frin-allat vételéty
Ok-nélkit! Gllnttyak &’ Szakadozok.

“YAgay {zeget utste az-is fejembe,
N hogy, noha leg-gyakrabban, ¢&s
leg-{zfnesben forgattydk - a’1 Lu.

ther ,

I

|

|
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ther, és Calvinus maradéki, hogy Sz,
Iras ellen ofztogaityik @’ Pépiftak Egy
fzin-alate az Ur Vacsorat: de ebben dew
rekas fondamentomot nem mutatnal,
Mert a’ Papiltak, nem tagadgyik hogy
Kriftus K¢t fzin.alat ofztogatta Szenty
Tefiée Vérét, a' Vég Vacsora-kor: has
nem,  csak azt tanittyik, hogy Kriftug*
arra nem kogelezett mindencket, hogy™
Két (zin.alate vegyék az Urat. Ezt pe.
dig illyen viligos jelenségekkel allattyik, *

ELGSZOR @ A’ Kriftus példaja, magan,
parancsolat nélklil, nem- kdtelezi 2’ Hi.
veket. Mert Sz. Pil, Rows. 4. 2. 15, €s
¥, $2. Jinos 5. ». ¢ ‘egyenld értelemmel
mongyak ; hogy vétet ot nincsen, &' bol
Tiévoiny-faegés nincien. Mikippen azérg
2" Kriftus példaja, nem kételez arra hogy
minden ember Hazafsig.nélklGl éllyen;
csak egylzer,csak Vacsora.utin,csak a’Fére
fiaknak adafsék az Ur-vacsora; noha Kria
ftus csak vigy adra; azon.k¢ppen, a’ Két
fzin vételre fem kbtelez csak magin a’
Kriflus példdja, ha errdl parancsolat nem
adatott. ' ;

" MASODSZOR : Kriftus nem parane
csolta, hogy minden ember Két f2in-glats
vegye az Ur-vacsorit. Ezt igy bizonyie
tom

Elsdben: Ama’ parancsolat, Marz. 26,

G 3 @ 275



4 PIIL OX: Az Wr.Sacseranak
2427, Lgyaiok ebbil minnyijan, nem kitelez
mindeneket k6z0nségellen; hanem azokat
illette, kik a’ Vég-vacsorin a’Kriftus A~
fztalanal voltak, Ennck Harom viligos Bis
zonysigat taldlom a’ Sz. Irisban: 1. Mere¢
Sz. Mérk, meg-magyarazzakik legyenek O
miwes, azok minnydjan, kiknek mondotta
Kriftus{ parancsolva.e, vagy kinilva,né
vifgilom, ) hogy igyanak: azt'irvan,
Fy bibevunt ex co Quaness Mare.r4. v* 23,
¥s ivinak Minnyajan abbol. Melly mon-
dasbél ki-tettfzik ,. hogy Kriflus csak -a’
jelen-1év Apoficloknak mondotta, hogys
Minny4jan igyanak. Mert, hacgycbeka
re-is terjedett 2’ Kriftus fzava: nem_s
mondhattz Sz, Mirk, hogy Minnydjan
ittak abbdl a’ Poharbol.  Azért Kriftus,
el.darabelvin falaton-kéut 2’ Kenyér (zi-
née ké1dn mindenik Tanicvanynak ofztos
gatott abban: de az egy Pohirban, el-
. nem ofzthatd Szent Vérét; azért mone
44, hogy Minuyijan igyanak abbil o' Pow
birbil; €sketten, hirman , azt mind mege
ne igyik.. Miképpen ha egy kis ital Ma-
losit ad gyermekinek valamelly Atya, azs
mondvén, hogyabban Minnyijan igyas
nak: csak azt jclenti, hogy, ha egyik
mind meg-ihatnd-is, de csakannyit igyék,
hogy juflon mindeniknek. Ezt, mas..o
fz6kkal viligosban jelentetee Sz. Lukics,
: ~mikor



Rer Jiim Serelerol. s
mikor azt irta, hogy @’ Pohir.adishan
Kriftus igy f{zollott Luce 22. o 7. Aecia
pite s ©dividite inter Vs Vegyétek, &s
ofzfzatok-el Ti-kOzOttetek; kik, tudni
illik, jelen vattok, mert ama’ {20, #os ,
Ti, esak a’ jelen-lévOkre fzolgilhats,
11. Nem csak azt mongya Kriftus, hogy
Tgyanak minnyijan a’ Pohirbol; hanem

- nevezet-fzerént, és mutatis képpen, Eba
hol a’ Pohirbdl, mondgya hogy igyanak:
Tx bocy mellyer nékik ada, Tehat ama’
fzokat, Tpyator ebbs! minnyisan, csak a’
jelen-valoApoftoloknak mondotta; és nem
azoknak, kik nem ihatnak abbdl @’ Pos
harbol, mellyet akkor Kriftus el jegyeze aw
ma’ mutatd igével, Ex boc, EbbOL. Bis
yonyos pedig , hogy mi abb6l aPohira
bol nem ihatunk , mellyet, Prozomine des
menfirativo mutata akkor Kriflus: mert,
ki tudgya , vagyon-e, €s hol vagyon moft
az 2’ Pohir, melly akkor a’ Kriftus kezéa
ben véltr Kdvetkezik azért, hogy ama®
{zdkat, lipitok ebbdl minnyijan; nem_»o
mindencknek mondotta Kriftus: hanem
csak azoknak az Afztalnal.lévdknek, kik
abbdl a’ Pohirbol ihattak. 111, «. Coruare
». 22. Sz. Pal,; 4’ Corinthus.-béliekhez
irt Tevelében, eld {zimlilyin az Ur«
Vacsorajabdl, a’ mi kz8nségeflen illeti
a’ kofséger, €ppen €s tellyelen ki-hadgya

4 Cq cice



§6 ViIL OK: Ay UprSdcsoranak
ezeket a*(z0kas: Igyarok edds/ misnnyijdns
Ha mindeneknek, €és nem csak az Apos
floloknak , mondotta, Kriftus hagy aba
bl a’ Poharbol igyanak: fem feledé
kenséghdl, fem gonofzsighdl ki nem
hadta-vélna Sz, Pil ezeket a’ fzokat : otg
kivalt-képpen, a’ hol arra felel, hogy
Yigy adgyaa' Hivelceleibe a’Sacramentom
dolgit. a’ mint Kriftuftol vette. De a«
zért hagya-el: mertazt, csak a’ jelen-va-
16 Apoftoloknak mondotta Kriflus, és
nem illetett mitndencket kdzbnségeflen,
Vagy, ha nem ugy vagyon, adgyik o~
kat az Ellenkez8k, miért hadta.ki ezeket
2’ (z6kat §z. Pal Apoftol? :
Mafzédfzor: Ama’ mondis, Hoe fasize,
Ezt cselekedgyétek, nem Kotelez mindea
neket a’ Kée {zin vételre. Mere ezt 2’
fzot, az Evandeliftak-kbzz1l, egyedul Sz.
Lukacs emliti a2, 2. 19. a’'tob Evangea
{iflik , el8 fem hozzak., S$z. Lukics pes
dig, csak a’ Kenyér {zfnntk adafa-utan,

irja hogy Kriflus ezeket a’ iz0kat mone

dotta: a’ Pobir adis-utin nem emliti.

Sz. Pal, 1.Cor.ir. 2. 24, czen {zékat

eld hozta a' Kenyér fzip-adis-utin: de,
a’ Pohir utin, fokkal kiilémb formin
fzabja a’ kdzbnséges fokasighoz a’ Kri«
flus fzavait. Nem mongya azérg altale
yaban, Has fasirze; Ezt csclckedgyeﬁck 3
i ang
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hanem , Hoc facite , guoticfeungue bibetis:,
in meam comuzenorationens; Ezt mivels
lyétek, valamenyifzer ifzfzitok, az én
emlékezetemre, Melly mondiflal , nem
parancsollya a’ Pohar vételét: hanem_o
csak modeyit mutattya, mint vegylk
mikor vé{z(zik. Szinte mint mikor vaw
lakinek azt mongyuk; Valamenyifzer bort
ifzol, mértékleteflfen igyal: nem parana
gsollyuk a’ bor italt, hanem médgyits
mutattyuk mint kell ipnya, ha bort akar
innya,

Végezetre : mikor Kriftus az Apofios
loknak azt parancsollya, hogy azt mivel.
Iyék 3’ mit 6 mivele ; Hos facize : arrakow
telezé, hogy Ok-is vegyék, meg-algyik,
egyebeknek ofztogaflsakaz Ur-vacsorats,
s, a’ mint a’ Tridentomi Conciliom_9
mongya, Sef. 23. Can. 2. & cap. 1. Ezek.
ke!l a’ fzdkkal, Papokka {zentelé az A-
poflolokat; hatalmat advin nékik, hogy
mind azokat cselckedgyék, a' mit § cse.
lektivék., Kriftus pedig, vévé, mege
aldd, ofztogatda az Ur-vaesoriat: Tehits
az. Apoftoloknak.is mind ezekre ada._9
hatalmat, mikor azt monda, Hacfucize.
Ugyan-is, ha ezek a’ fzdk.altal Kriftus®
hatalmat nem adott, sdt parancsolattal
sem kotelezte az Apoflolokat, és utin-
nok kdvetkez$ Egyhdzi rendeket, hogy

meg-



S YL O K., Az UrSactoranak
meg-ilgyak, ¢€s ofztogafsik taz Ur Va-
csordjit: mifurt nem olvaifuk, hogy has
talmat adott, és kGtelefséget rendelt an-
nak gyakorlisira, a’ mit O cselekedetts
2’ Vég-vacsorin. Az.is igen bizonyos,
hogy Kriftus nem parancsolta mindenek.
nek, hogy azt mivellyék a’ mit 6 mivelt
2’ Vég-vacsorin: hanem csak az Egyhézi
fzolgiknak, kiket jilleti az Ur Teftének
Tzenteléle, és ofztogatifa. Vagy, haazt
mongyak az EllenkezOk, hogy, minden
Férfinak, és Afzfzony.embernek paran-
esolta Kriftus, hogy a3z miveliye, @ mit §
mivelt 8’ Vig-vacsorin : engedgyék-meg,
%ogy minden Afz{zony.ember, €sSzekér.
vezetd, vegye, aldgya, ofztogalla az Ur
Teftét. Ha ezt meg-nem engedik: hids
gyék-el, hogy Kriftus nem mendotta Min-
deneknek , hogy ast mivellyék y 4’ mit & mi-
velt a' Viég.oacsorin,

‘Ki-tettfzik ezekbOl; hogy. fem @' Kris
flus példija, fem parancsolattya, nem
kStelez minden embert a’ Két {zin-vételre,
Azért, nem kellene az EllenkezGknek ar-
ra kénfzeriteni mindeneket, a’> mire Kri-
flus nem kotelezett.

Es, hogy aztis el-ne titkollyams Mins
nyajan a’ Luther, és Calvinus kevetdi, azt
vitattydk; hogy, miaz Iften Parancsolatit
meg.nem tarthattyuks hancm;azokatémi-

: r6t-
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&rettiink mep-tartotta Kriftuss és az 6 ene
gedelmefsége elég nékink: Mindazal.
tal , az Egyhazi emberek Haizaluldsardl ,
és az Ur.vacsordnak Két fzinben vételé.
rol, parancsol‘utot almodnak. ¥s nemr
csak meg-tartyak, deazoknak meg-tarta.
sa%, udvoflségre frlikségefnek mongyaks
Lifd a Kalalst, fol 8§2. 881, terria edit,
noha a’ parancsolatok tellyefitéfe-nélkiil,
tdvbfséget igérnek.

T6b Okaim véltak, mellyek a’ Luthe.
riffa, és Calvinifta Vallaftdl pucsuztattak:
de moft azoknak fzinlalasaval nem a-
karlak terhelni.  Hanem azon Iftent,
melly engem az ilzony fetéeségbfl, ¢és
veszedelemnek uttyabdl, az 6 csudalatos
és gybfiydrliséges vildgofsagara hozott,
alizatos buzgdsaggal kérem, hogy el-ve.

ye a>halyogot fzemeidrll, ésaz igaz

Hitnek igyenes uttyira hozvan, az

6rék dicsbségnek boldogsigiban
be-.Fo_Gaquon s Amen.
- e ik

Lo f ja&ﬂ. - MEacH.
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Hitben Gdvizulhetunk. 164

111, OK: Mert a’ Hit dolgairdl, bizonyoft
nem tudhatnia’ Lurber, ¢s Calvinus ti-
boriban, 2¢

.IV OK: Mert @’ Luthér, és Celvinifia

v Gyilekezet, nem igaz Ecclefia. 3¢

“ V0K : Merta > Row: ai Leelefii-nak i xgaz-

L osigay tagadhatatlan.

V1. OK:Merta’ Lupler, és Cdlmnﬂaval.
lifnak ham;(swa, nyivan-valo. 433

Vil ()K Mert aLuthéry €8 Calvinus I\o.
vetdi, hamis kSleéfekkel gyuldliecik a”
Rompe-Egclefiirz. 45

@\Az Ur- vacsoranak Két fzm-

atct vet it ok-nélkul allatcyak a’

Mygﬁéﬁ f:.
‘:\&“‘:’v ]"4 G E







