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Nagysagdadhoz,
Brasséi Miiller Jakab Ferdindnd Kiralyi

Consilidrius Urhoz, a’ Nemzeti Muzéum’ Igaz-
gatéjdhoz.

Nagysagos Uram!

Mind orthographidm, mind magyarsdgom, de ki:~ .
viltkép a’ principiumok, mellyekre mind a’ kettdt
mdr ezel6tt kiozre bocsdtott konyveimben épitettem,
[zembetiindképen kiilombozvén a’ legijabb Magyar
Konyv(lzerzgkétiil, lehetetlen bizonnydra, hogy ne:
vemet € Feleletnek egynehdny elsé sorai azonnal
¢és vildgosan el ne dcullydk. Ha tehdt € munkdms
mal nevemet pecsételtt levelkébe zdrva, ammint a’
Hazai Tudésitdsokban meghagyatik, és jegymondds-.
sal megkiilomboztetve nyujtandm be, magamot bi:
gZonnyadra csak nevetségesnek tenném. evalé-
nézve reméllem, megbocsittya nekem Na gy sd-
god azt, hogy e’ kornyiildlldsra nézve a’ megha-
gyott rendtartdstil eltdvozok ; sit bizodalmasan ké:
rem, hogy a’ mennyire €’ rendtartds a’ Felelgknek
javdra czéloz, lépésemet egylzersmind tgy is tekin-
teni rhéltéztasson; mint kétségbevehetetlen jelét
ama’ hatdratlan bizodalmamnak, mellyel 2> Mas+
gyar Munkdknak Kinevezett Biréihoz viseltetek ,
kiknek igazsdglzeretetét sokkal siikeresebbnek és férjs
fiasabbnak tudom, hogysem ezt a’> Munkdknak meg> -
itélésében az Auctoroknak nevei megtdntorithassdk.
Egyébardnt engedgye meg Nagysdgod,
hogy valakik csak- Nagysdgodnak akir tér-
sasdgdban, akirjigazgatdsd a'ét::’a’ Magyar Nyelv«
miivelésnek dma® biles, [zerencsés, ¢s diicsdsség-
gel tellyes forduldst adtdk, hogy az egymdssal el-
lenkezd (zokdsok és ©Gnkényes vélemények helyett
inkdbb a’ Filozofidnak Principiumaira épittessen,
mind azoknak ézen alkalmatossdggal ordk tifztelete~
met, ¢és (zives hdladatosségomot nyilvdn| megbizo-
&3 nyis
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nyitsam. fgy mdr én eldre l4tom, hogy e’ bilcsen
vélalztott utonn a’ Grammaticabéli vetekedések ,
mellyek &’ tobbi Eurépai rendbelzedett nyelveket is,
mikor cultirdjok kezdddott, irgalmatlanil kinoz-
tdk , nem sokdra ndllunk is megfziinnek, Anyanyel-
viinknek Grammaticdja és. Syntaxissa a’ Bélcseb-
beknek koz akarattydval meghatdroztatik , ’s azok-
nak héldlhatatlan gondgya, kik most még a’ nyelve
nek csak testi réfzériil, és ennek rendbelzedésériil
fzorgalmatoskodhatnak , f(zerencsés kildtdsokkal a-
zokra fordittatik, a’ mik a’ Nyelvnek Magyar lel-
kéhez,, érzékenyitd avvagy Aestheticabéli [zépségei-
hez’, és tudomdnyos emelkedéséhez kivzelebbriil tai-
toznak. Akkor fog azutdnn Hajdani F6 Mélt6sd-
gi Puchéi Marozibdny Istviny Consildrius® Urnak
O Excellentidjdnak hazafiisiggal tellyes Nagy Lel-
ke Hazink felett orommel lebegni, akkor ldttya
Fonemes Familidja sajdt kebelébiil, [zinte mint
siilkeres nyelvmiivelésiinknek forrdsdbil, Nemzeti
Cultardnknak kiilombféle 4gait f[zerencsésen te-
nyéfzni, akkor 4ldgydk meg Maradékaink azoknak
csendesén nyugové hamvait, kik e’ felséges épii-
letnek elomozditdsdban eggyesiiltt fzivvel és erdvel
serényen munk4lkodtak. i
‘ Mivel azoknak, a’ mik orthographidmban és
magyarsigomban a’ mostani Konyv(zerzdktiil kii-
Ionosségeknek tartatnak, és tobbnyire rol(zaltatnak
is, a’ Filozofidnak talpigazsdgira épftett okai ¢és
védelmei ¢’ Feleletben mind feltaldltatnak, nincs
egyéb hétra, hanem hogy Nagysdgodot bizo-
nvossi tegyem a’ felfil, hogy valamint Uri hajlan-
4gdt megérdemlenem kiilonds diicsésségeim kiozé
ozik, Ggy-illendd tifztelettel és fzfves ragalzko-
sal vagyok : '

Nagysagodnak :
ldnn Septemb;r:n‘e*c. 18. napj4nn, 18e8.

. koteles [zolgdja
Verseghy Feréncz
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Munkénak rovid foglalattya.

A’ [zdmok -a’ kbnyvnek oldalait jelentik.

) .
A Kérdések, ammint a’ Hazai Tudésitdsokban
fekfzenek. XX VI. )

Felelet'az imént elSadott kérdésekre. 1.
Bévez e't_és.
1. §. A’ nyelvmiiveloknek felekezetei a’ Kassai Mu-

zéumnak eredetétiil fogva nagyan megfzaporod-
tak. 1.

2. §. E’ felekezeteket csak az eggy Filozofia éggy&
sitheti meg. 2. o

A’ Filozofiénak talpigazsigai, mellyekre a’
négy Kkérdésre adandé feleletek épit-
tetni fognak.

3- §. A’ Filozofidnak vezérlése fzerint meg kell el3-
re visgdlnunk: a) az emberi nyelvnek czéllyde;

b) az emberi nyelveknek nemzetiségeit; c)
ugyanazoknak korait és vegyiiléseit; d) a
nyelvmitvelésnek igaz mivoltdt, czéllydt és
“akadillyait. 4. - ‘ .

v . v , I Az
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I Az emberi nyelvnek czéllya.

4. §. Az oktalan 4llatoknak is van nyelvek, melly .-
kifzabott czéllyoknak elérésére elegends. 5,

5. §. Az" embernek dllati nyelve nem elegendd -
arra, hogy felséges caéllydhoz jusson: erre '
amazonn kiviil az emberi nyely is megkivdn-
tatott. G.

6. §. A* tdméntalan’ sok nemeknek, ‘mellyekre az
" oktalan dllatok felafztatnak , ktilombféle tehet-
ségkoreik vannak._ Mennél jobban tdgitlnak e-
zek, vanns.l jobban fogy bennek a’ vak 6fziéon,
anndl johban nevekedik a’ [zabad vdlaflztds. 7.'"

."7, §. Az embernek tehetségkb‘re olly véghetetlentil
tdg, hogy minden korldit nélkiil fzikalkodik,
‘Anndl kevesebb benne a’ vak 6(zton, anndl to-
kélletesebb a* (zabad akarat. 8, . '

8. §. Az embernek sorsa boldogtalanabb volna az
oktalan dllatokéndl, ha a' vak olzton .helyett.
¢Mzel nem birna, melly réfzént sajdt tapafzta-
ldsai 4ltal, réfzént a’ tanftds dltal -gyarapo-
dik. g. : ' .

- g+ §. Sajét tapafztaldsunk felette alkalmatos médgya

ugyan annak, hogy magunknak emberi sorsuﬁk’-

hoz illd culturdt (zerezziink: de az emberi nyelv
ellenben eggyetlen eggy elzkoze annak, hogy

& cﬁlu’uét embertdrsaink kozott  elterjellziik.

‘ Ex
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Ez tehdt az emberi nyelvnek eggyetlen eggy

' czéllya is. 11.

0. §. A’ cultiira az éfznek vildgositdsdbul, és a’ [zfve

nek nemesitésébiil 411, wmellyekbiil a’ huma-
nitds avvagy emberség témad. 13.

II. Az emberi nyelvnek nemz;atiség'e.'

11, §. Az emberi nemzet mér onnantul fogva, hogy

12,

13.

a’ Torténetirdsokbdl osmerjiik, bizonyos fele-
kezetekre volt felofztva, mellyek egymdst bar-
‘barusok -va'gy legaldbb idegenek gyandnt keriil-
ték, s6t tobbnyire gyiilolték is. 14.

§. E> felekezeteket a’ termé(zet’ gazdél‘kodésé-v
nak , és a’ tartomdnyokot, mellyekben elzdrva
laktak, Ygy kell nézni, mint félzkeket, mel-
lyekben &’ termélzet az emberi nemnek gyenge
zlengéit mindaddig dajkdlta, még fzdrnyaikra
nem kelhettek. 15.

§. A’ kiilombféle climakbul, mellyek €’ tarto-

. ményokban uralkodnak , el6fzor ugyan kiilomb-

féle termetek [zdrmaztak, @’ nélkiil hogy az
embernek . mivoltdhoz tartozé tehetségeket €s
tulajdonségokot megrontottik volna; azutdnn
pedig a’ lelki kiilsmbféleségek , a’ nélkil hogy
az éfzt, {a’ képzést, és a’ [zivet az .e;nibernek
mivolt’éhbz tartozé tehetségekbiil kivetkeztet-
ték volna. 16. o

o ’ 14. §.
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14. §. A’ lelki kiilb‘mbféleségekuek,egyhehdny.Pa.

ddi a’ Gronlandiai emberekben, a' Laponok-
ban, Mongolokban , a’ Kasmiri lakosokban , és
az Indidnusckban. 18. v

" 15. §. Az emberi nyelvben meg kell a’ lelketien

testet a’ nyelvnek eleven lelkétiil kiilombiiz-
tetni. A’ climdknak kiilombségei mind a’ ket-

- tében okoznak kiilombféleséget. Ezeknek mé-

lyebb nyomozdsa elstt [ziikséges tudni e’ hdrom
talpigazsdgot; hogy a’ nevek nem fejezhetik ki
& tdrgyaknak mivoltait; hogy az emberi nyelvs
nek elsé dajkdja a’ hallds volt; és hogy az em-
beri nyelvnek a’ climdkbil (zdrmaz6 nemzetisé-
gei meg nem rontydk benne ama’ tulajdonségo-
kot, mellyek az emberl nyelvnek mivoltdhoz
tartoznak. 20, ‘

16. §. A° tulajdonsdgok , mellyek "az emberi nyelvs

nek mivoltihoz tartoznak. 24.

17. §. Az emberi nyelveknek nemzetiségei , mellyek

lelketlen testét illetik ; azuténn azok , mellyek
eleven lelkéhez tartoznak. 26."

L 8. §. A’ nemzetiségek , mellyek',‘ anyanyelviinknek

Magyar lelkéhes tartoznak, 33.

'ag.is. Az eléfzdmldlte nemzetiségek‘rﬁl , avvagj az

emberi nyelveknek tgy nevezett idiotizmugsai~
_ ral Sulzernek siikeres tanitdsa. 44.

L4
- .

111,
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{Il. Az emberi nyelvnek korai és vegyiilésel.

20.

32,

§. A’ nyelvek, mellyek a’ népeknek gyermeks
kordban tdmadtak, e’ gyermekkornak béllye-
gét és tulajdonsdgait minden bizounyal mago-
konn viselték, és igy csak kevés [zavakbil
és majdnem tétovdz6 [z6képzdkbiil és ragafz-
tékokbil 4llottak, ammint mindenik emberi
nyelvnék anomalumai Pyilvén bizonyittydk. 45.

21, §. A’ terméfzetnek czéllya nem lehetett az,

hogy a’ népeket gyermekliorokban elhervad-
ni haggya: mire nézve ki is vezette kit féfz-
keikbiil, és megvegyfitette a’ végbiil ,. hogy egy-
mdst az emberségnek felséges czéllydhoz felse-
gitsék, °s mint ugyanannyi tagok eggy Egéfst,
formdllyanak , melly dltallydban emberi nem-
nek neveztetik. 47.

§- A’ népeknek és nyéiveikneic € vegylilése
megbizonyfttatik ama’ vdndorldsokbul, hada-
kozdsokbiil, és 6fzveolvaddsokbiil, mellyek a’

. Histéridnak tudésitdsai’ [zerint a’ vilég‘; kézde-

23.

téil fogva a’ Rémai birodalomnak romldsdig , és

" @ kerefztes hadaknak fzizadib\an torténtek. 49.

§. E’ [zdzadokbil dllott az Eurépai nemzeteks
nek és nyelveiknek ifidkora, mellynek folya- -

" ‘mattya alatt fzembetiinGképen megvegyiiltek

fzémtalan neveik , sok [z6képzdik , [zdmos fgé-
' ik ,



ik, ¢és nem kevés idiotizmussaik , a’ nélkiil
hogy € vegyiilés a’ nemzeteknek és nyelveik-
nek nemzetiségeit megrontotta , vagy hogy ¢’
nyelveket az igaz cultiirdnak elfogaddséra ale
kalmatlanoknak tette volna. 51.

24. §. A’ Magyar nemzetnek .és nyelvnek ifiikora ,

me]ly Eurépdban valé letelepedésével kezdd-

_ dott, bévebhen lerajzoltatik. Az akkori rom-

lott Dedk nyelv. Az idegen Torvényirék és

‘Taniték. Az akkori Magyaroknak gazd4lkod4-

sa az anyanyelvre nézve.. Az els¢ Magyar fré-

sok és konyvek. Az elditélet, melly a’ tifzta
Dedk nyelvnék Osmeretségébiil tdmadt. 59.

25. § A’ nemzeteknek és nyelveiknek ifiisdga és '
férjfikora kozbtt nem -lehet bizonyos hatdrt’
vanni:de vannak ellenben a’ férjfikornak bizo-
nyos béllyegex és tula]dons:igal, mellyek azt
az nﬁliségttil (zembetiindképen megkulomboz-
tetik. 64.

26. §. Az idegen gyokérfzavakot, és kivdlt a’ ne-

veket, férjfikordban (zintigy 'befogad}lattya
minden kdra vagy nemzetiségének rovidsége

nélkiil &’ nyelv, mint ifilkordban befogadta,

azon eggyetlen eggy kiilombséggel, hogy a’

férjfikor (zfgyenlené mdr az idegen [zavakot

tigy megkorcsositani , mint hajdan, mikor még

i volt. KEs csak ez egyedil az idegen gy_&
' kér-
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kérfzavakra nézve @’ nyelv’ férjfikordnak bél-
l‘yege. 65. .

87. §. Hogy a’ korosabb nyelv nem [ziilhet tsbbé
Uj nemzeti gyokérfzavakot, férjfikordnak leg.
bizonyosabb béllyegei kozé tartozik. Hasonlé
béllyegeket nyomozvén abban is, hogy a’ ke-
rosabb nyelv a’ ragafztékokkal , vagy Hajlitd.
.gokkal ,» 6és a’ [z6képzbkkel , s6t még a’ nevek-
nek 6fzvetevésével is nem bénhat tobbé kénnye
[zerint , emlékezziink meg ezeknek ama’ kiz.
tulajdonségdrdl, hogy a’’fzavaknak uj értel-
‘meket adnak. 68.

28. §. A’ ragafztékoknak véltozhatatlansdga és sért- -

' hetetlensége bizqnyos . béllyege annak, hogy

_ @ nyelv mdr férjfikordra feljutott. E’ kornak

férjfias egyformasdgdt tehdt nagyon inegvefzte-

geti az , a ki a’ ragalztékokot,’s azoknak té- -

tovdzé értelmeit a’ régi Konyvekbul akarjs
kolesonozni. 71. /

29. §- A’ [z6képzdknek hatdrozott. fzdma, valamint
az elevenekre , homélyos 6rtelmuekre és egé-
fzen kihalttakra valé felolztdsa, és ama’ kii-.
l6mbsége is, hogy némellyek tsbbnyire csak igék-
hiil, némellyek pedig csak nevekbiil fziilhet-
nek 1j [zavakot, hasonléképen 'a’ férjﬁkbmak '
tagadhatatlan béllyegei kizé tartozngk. 75.

30. §..
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do. §. Ama{.- torvények is, mellyek mir most a’ ne- -
veknek Ofzvetevését, és az dlzvetett nevekkel
valé élést bizonyos korl4tok kozé [zorittysk,
minden blzonnyal a fér]ﬁkornak béllyegex kozé
tartoznak. 79-

.

31. §. A’ nyelv’ férjfikordnak leg[‘zémbetiinﬁbb bél-
lyege az idiotizmusoknak avvagy nemzeti [z6-
jdrdsoknak valtozhatatlansdgdbul 41l. 83.

32. §. A’ férjfikornak béllyegeibiil ama’ f6 torvény
fziikségképen kiovetkezik, -hogy mindaddig uj
fzavakot ne csindllyunk, és idegen idiotizmu-
sokkal ne éllyiink, még nyelviinkben régi he-
lyes eredeti vagy n-legnemzetesitett-fzavakot és
(z6jérdsokot taldlunk. Azoknak, kik e’ torvény
ellen synonirlnu’mokot.akarnak nyelviinkben fza-
porftani, ezeknek [ziikségtelensége megmut'a.t-
tatik. 85. '

33. §. Médsok e’ térvényt a’ tudomdnyos kényvek.
ben tellyesithetetlennek tartydk-, kiknek , hogy

" jobb vélekedésre térjenek, csak azt az eggy
taipigazségot kell megfontolniok , hogy a’ fzép
mesterségek és a’ tudomdnyok tgymint az
_emberi cultirdnak legfébb efzkozei, nem a’
nemsetiséghes, hanem az emberséghes tar- -

» toznak. 87. '

84. §. E’ talpigazsdgnak 4tldtdsa uténn konnyl ki-
.nyomozni azt is, mikép lechet a’ fellyebb.em.

litet
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litett £6 t8r§ényt a’ tudomdnyos kinyvekben

tellyesfteni. go.

'35. §. Befejezés. Nemzetiségiinkot nincs mdr most

az idegen népekti’i! mit félteniink ; cultiirdnkot
pedig a’ régi és n.msta‘.ni idegen nemzeteknek
'k‘d('ztinhettyiik.‘ A’ vefzedelmes kdrok, mel-
lyek ama’ Nyelymiiveloknek iparkoddsdbul td- -
madhatnak, kik a’ nemzetiséget az idegen [za-
vaknak kiirtdsdban, és a’ jovevényeknek gyi-
lolésében helyeztetik. . A’ humanitds, az em-
berség a’ nemzetiséget meg nem, velztegeti,
hanem ink4bb megnemesfti. gz.

IV. Az emberi nyelvnek miivelése.

6. §. A nyelvet némelly Nyelvmiivelsk hiu bal.

'vény gyandnt kiilombféleképen czifrdzzdk ama’ |
még hiibb czélbiil, hogy benne gybtnyorkod-

‘gyenck : mésok pedig semmit sem 14tnak benne

egyebet nemzetiségnél. Amde mivel tagad-
hatatlan, hogy az emberi nyelv csak a’ végbiil
adatott a’ terméfzet’ Alkotéjétil, hogy a’ cul.
thra’ terjefztésének elzkvze legyen, kovetkezik,
hogy igaz miivelése sem 4ll egyébbiil, hanem
hogy a’ cultirdnak terjefztésére alkalmatosnak
tetessen. g7. : )

37. §- Hogy & nyelv @ cultiirdnak .terj,e[‘zt@séré

-

alkalmatos legyen, két f5 tulajdonsdgdnak kell

len-
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lenni, mellyekne;k eggyike az értelmesség, a*
mésika az érzékenység, avvagy az érzékenyi:
t6 er§. Az értelmességet csak az egyforma:
sdg, avvagy analogza efzkozolheti meg, melly
a’ (‘zényomozéstul azt kivdnnya, hogy a’ ha-
sonlé esetekben mindenkor és mindeniitt egy+ -
forma fzavakkal, egyforma régafztékokkal és
fz6képzikkel, s5t egyforma orth‘ographiavd
is; a’ I'zékotéstul pedlg, hogy egyforma regu-
ldkkal éllyen 10

B

38. §. Az egyfoxmasagnak ¢ILerulhetetlen (ziiksége,

' kellemetessége és boesiilhetetlen hafzna két

hasonlatossdggal vildgosittatik meg, mellyeke

nek eggyike az egyeunes és rogtelen vttal, a’

mdsika pedig az egyformdn zigé vizfzakaddss

« tal kblcmnoztetnk 102.

39. §. A’ nyelvnek fzépsége és csinosséga nem az
1igy nevezett stilus ornatus; mert a’ stilus, av-
vagy az frésméd nem egyéb, hanem az Iré’ chara-
cterének , vagy gyéniussdnak, és kedvének tii-’
kire , melly annyiféle lehet akdrmelly nyelvben,
valahényféle characterii frék taldltatnak. 104.

40. §. Al nyelvnek valésdgos f(zépsége nem .dllhat
mésbuil, hanem érzékenyitd erejébiil, melly
hdrom garddicsra ofztatik, igymint a’ regula.
ritdsra, az prdtori ékességre, és a’ poézisbéli
_csinossdgra. Mivel minden [zépségnek eggyets

len
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len eggy kiitfeje a’ rend, a’ nyelvnek regularis
tissa is , melly az analogidtil (zabott gramma.
ticabéli és syntaxisbéli torvényeknek tellyesité-
sébiil tdmad, valésdgos [zépség, s6t a’ tobbi
nyelv[‘zépségekuek talpfala.. RIS

1. §. A’ Szerz§ kitelességének tart a, hogy ezen
4 y y

43.

alkalmatossdggal Magyarsdgdnak ama’ tulajdons
sdgiril az Olvasénak 4ltallysban fzémot ad-
gyon, mellyeket Ellenkezdi kiilonosségeknek
mondanak. 115.

§. Az emberi nyelynek ordtori fzépségéi k-
ziil @’ nyelvnek testét illetik azok , mellyek a’
fzavaknak pufztahangjé.bﬁl a’ rz'cfeg Jsavakban,
a’ periodusokban , és az indulatgerjefst5 be-
Jzédben tdmadnak ; és hangrendnek, Goro-
gil euphonidnak, és fsémértéknek , Dedkil
numerusnak Gorogul rhythmusnik neveztete
nek. A’ nyelvnck lelkét avvagy értelmét illetik
a’ lufe;ezésnek pontossdga , vildgossdga, tifs«
Zasdga, és minden egyéb Fkorestalansdga;

' azutdnn @’ trépusok, & figlrdk, a’ rajzola-

43.

tok, és az inddlatos befzédek; végtére a’
'magosabb rendii érzikenyitdé erék, mellyek a’
beflzédben a’ tokélletességhiil, @’ kiilsS [fzépség.
biil, és a’ jésdgbtil (zdrmaznak. 120

§, Az emberi nyelvnek legfels.égesebb érzéke-
nyitd ereje és legfGbb (2épsége, testére. nézve

a’




44,

45.
"°° & régi Magyar Kinyvekhez nagyon is ragafz-
‘ kodn_a]c. Ezeknek elsd felekezete, a’ Dedk class

46.

Xvi- ,
@ vers, lelki réfkére nézve a* ksled r'z.yelv,' agy
hogy akdrmellyik emberi nyelv ann4l magosabb
bérczére emelkedhet a’ csinossdgnak, mennél

alkalmatosabb.ama’ metrumra, mellyet a’ régi,

Girogok a> Musikdnak és a’ Téncznak mester-
ségextul kolesonoztek. 134. '

A’ nyelvmiivelésnek akadéllyai{

§. Sommds ijitdsa az eddig tagonkint meghi- .
zonyftott okoskoddsnak, ’s {tmenetel a’ nyelve

miivelés’ akaddllyairtl valé értekezésre. 143.

sicus Auctorok’ tekintetétiil elcsébfttatvin, a®

tifzta ,magya'rségnak kiitfejét a’ régi Magyar ;

konyvekben keresi. Schéllernék itélete a’ De.
ék Classicusokril-e’ felekezetnek nem kedvez.

De egyébardnt is riagy kiilombség van eldfzor

&’ régi Dedk és a’ régi Magyar konyvek kozott

még a’ nyelvre nézve is; nagy kiilombség van
mdsodfzor az eleven nyelvnek miivelése‘ ko-

zb'i:t , és az elhaltt vagy megromlott csinos
'nyelvuek helyreéllitésa kozott is. 144.
§. A* régi Magyar kbnyvekhez ragafzkodé Nyelv-

miivelsknek mésik felekezete csak akkor folyas -

modik régi kiaviltt fzavakért hozzéjok , mikor
@’ megnemzetesitett idegenekkel éni nem akar.
Ezek-

[ d

§.. Az elsd akaddly az, hogy Nyelvniiivelb'inl;.'
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#skhek emiékezetébe livzatnak az eddfg ¢l3:
ddott talpigazsdgok. Megmagyardztatik heutdnn
Horatiusnak ama’ monddsa ;. Multe rénascentur
82’ t. mellynck tekintetével élni fierét_nek. 154.

§7. §. Az emberi nyelviek stikeres miiivelését na:»

4.

gyon akaddlyoztattya a’ mértékletlen Purizmus,
melly itt a’ mértékletestill mind a’ Nédicteknél;
mind a® Magyarokndl megvilafztatik. 15.

. §. A’ mi Puristdink csak a’ Dedk fzavakot

iildozik, a’ minek’ okdt sem a’ tudatlans4gban,
sem a’ Ddcdk nyelvhez valé héladatlansdgban,
sem a’ vallasbéh buzgdsban csak iem kereshet-

tyiik 2 Puristdknak sérelme, és a’ rélok valé

j6 vélekedésnek révidsége nélkil. Helytelen«
$ége ‘azutdnn amaz okoknak is; mellyekkel 5k
@ Purizmust a’ nemzetiségneék és az éitelmes-
ségnek okdért [zitkségesnek vitdttydk ; vilde
gos ellenokokkal megbizonyittacik: 162;

§. A’ mértékletlen Purizmisnak velzedelmes
kévetkezései. i.) Az ugyan, ha & Jurisdictioks
ban és & Dicastériumokban alkalmatidnségokot
& hdtramaraddst az orfzigos delgoknak folyas
iﬂdityﬁb‘a’n okozé vagy sem.? wieg nem Hatdrozd
tatik i de az ellenben megmutattatnk hogy o

mértékletes Purizmus & Magyar nyelvaek tas

nildsdt megkdnoyebbitené, ¢s hogy lassanking
még a’ most Izitkséges idegen fzavaknak jovens
b © débéh
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ddbéli kiirtdsdra is dtat nyitna. 2.y A® mérték-
fotlen Purizmusa’ nyelvet gyermekkordba villza-
tafzittya, ’s az idegen nyelveket a’ mostani
Magyarokndl fziikségeseknek tefzi. 3.) A’ter-
+ mélzetnek czéllydval ellenkezik , mivel a’ nem-
zetet nem csak az idegenektiil kiilondzi el,
hanem még tobb felekezetre is fzakaflatya. 4)
A’ Dedk nyelvet gy'ﬁlb’lségelsnek, va'gy lega.
lébb fziikségtelennek tenni akarvdn, a’ Ma-
gyart pedig homdlyba boritvdn, azt efzkozol-
heti meg végtére , hogy a’ polgdri tdrsasdgnak
fenntartdséra elegend8 eggyik se legyen. 5.)
A’ cultiirdnak folytatdsat akaddlyoztatiya. 174..

v bo. §: A’ nyelvmiivelésnek akaddllyai kdzé tartoze
nak még 1.) @ helytelen vagy éppen j ragaflz-
tékok , fz6formalisok, és az idegen [z6kité- |

" seknek majmozdsa. 2.) Ama’ fefzesség, melly
jhinden tirgynak kiilonds nevet akar adni, he
vé az atds, etés, tatds, tetés képzakkel for-

" méltt nevek is tartoznak. 3.) Az Ekesen(z6l

; l;(snak és a’ Poézisnak kevés bocse, vagy ép-
pen. megvetése a’ tudomdnyos konyveknek |
kedvéére. 18e. " i

Felelet az elsd Kérdésre. ‘

$1. §. Eggy rideg embernek nyelvkﬁlontmégﬂbﬁl

és nyelvhibiipil is témadbat dialectus, ha azok

t \ nems
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nemzetségében , és a’ hozzd fzité népben elter.
jedvén , a’ torz{ok nemzetnek nyelvétiil a’ he-
gyek és vizek kiozé, vagy meflze foldekre ide-
gen nemzetek kidzé (zakadnak. 186.

b2. §. A’ Gorog f6 dialectusoknak eredete, ’s egy-
méstil val6 kiildmbsége. Ezeknek példdjdt ki-
vetni nem ianécsos-, mi&g‘l a’ dialectusok aa
eggyesiilést nagyon akaddlyoztattydk. 1g0.

53- §. A’ Rémaiakndl is volt "voh.u"'a’ dialectusokra
elegends alkalmatossdg. ‘De 6k @’ régi ktny-
veknek mem adtak erre elegendd tekintetet,
mellyek elstt ‘nem is kiildetiek Romébiil mef-
fze foldekre’ ofly colénidk, a* mindk & Goro-
goké voltak. A’ colbnidk "&’ késSbb iidékben
“nem woltak arravalok, hogy dialectusdkot fziile
lyenek; valamint a’ nye!vnek ’taskoribun tore
téntt rongdldsai sem. 194. -~ - ¢ " '

§4. §. Az Olafz: nyelvnek dialectussai & Grammas«
ticba be neém vetettok. -Az'Olafzoknak kblt8
nyelve a’ kivetést meg nem'érdemli. A’ Frane
czigk, Kighisck és Németeli bem fogadtdh ke
a’ dialectusokot. A’ ‘mostani ' Berlinieknak el
lenkez? ilgyekezete nem kisvetniivalé példa. 197,

§5. §. A® Magyar myelvben :vanmak kiiléndaségek
és hibdk, de ezekbiil , mivel 2’ Nemzettiil heni
feakadtak el mellse oBy népek , mellyek o kiis
ontsségeket fenusartostdk és megfeaporitottdly

ba Yol
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’ volna, dislectuspk nem timadhsttak. A! Pa:
- 16czok’ (zéejtését nem lehet dialectusnak néz:
ni, valamint. [zinte a’ tWbhbi kiilﬁu;bségeke;
~sem, mellyek, az orf(zdgnak kiilombféle réfzei-
ben és & konyvekben taliltatnak, réfzént mis
vel fzemldtomdst oilyanol: ‘hogy a? [z6ejtést
esak l‘zpmbetunonck és [fzokatlanpak tefzik,
nem pedng érthetetlennek ré(zént mivel a kony-
,Vekre nézve tanacsosabb a’ mostam Eurépai

_.n.emze;eknek példé]é.t kdvetm, ‘mint a’ Gorgs

' - gokét, 202, .

B6.. §: Az Erdélyi,. Tnl’zamelléki és Dummlléki
‘d;alpctusgkpgk ngyezettyei, helyett tandcsasabb
i psak dlallygban 2° folekesoteknek mevével él-
. .pis Gsak fgy erelzkedik @’ Szerzs o' killomb-
. = féle nyelvkiildyisségeknek elbterjelztdsébe ; elG.
 re kiildvén ama’ j#gyzést, hogy. peki soha: csak
.o Bz’ dgdhan gem; valt., o’ Tifssmelléki “dias
‘Jecpust gllyennsk nfani,, s’ -miad. 8 Némotck-

e ) W SRiCEvelty- 806, Lo i

5,; §... AU tiyplvkilémhadgek o}‘bezﬁkheu , o ra:
:gd'zlékokbﬁn o @ képzSkban:. a fzavakban ,
o, 460" fkbdésben el ;aquk -'g &’ Filos
.~ gofidnak: stgedslmével megvilafztatnak. 309
58 §.! Befejezés ;s ihellyben. o’ Filozofidnak vezérlé:
;.. se. nélkil val6,nyelvmivelésiiok ' hissdga , 83t
. .wefzedelges kigyeskendse ¢16 adatik. 373.
v C P " Fes
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Fe!o[et a' mﬂsodlk Kérdésre

ig 5 Az igazsdgok , mellyek mér elére megbizo-

nyfttattak, és a’ Kérdésnek megfejtéséhes tar-

toznak , hdrom felekezetre ofztva rgviden el§ -

adatpak , az uj fzavaknak alkotds4rdl tudni
ilik, a® fz6jérdsokril, és &’ tudomdnyos kdny-
vekril, 275

Go §. A’ tudomdnyos konyvekbe valé dj neveknek

alkotdsdril a’ f6 regula, akdr nemazetiek le-
gyenek €’ nevek, akdr idegenek. a78.

6L §. A’ mnemzeti Wj .neveknek alkotdsdrdl, eldre

kiildetvén. amaz igazsigek, mellyek mdér fels
lyebb megbizonyittattak , hogy ezen &j nevek

_sem tj gydkerek nem lehetnek, sem régi kia-
.. valit (zgvak, meghatdsoztatnak a’regulék. 279.

62. §. Az idegen nyelvekbdl kilcsbntzendS 4j ne-

64,

- veknek ‘helyes nemzetesitésériil a’ mér megmu.

tatott igazségok elbre boesdttatvdn, a’ fziiksé-
ges reguldk hasonléképm cb&%erjefmtnek 28g.

Felelet a2’ harmad;k Kérdésre. o
§. Valammt a’ régi, gy o' megyebéli fzavae

kot és fz6ejtéaeket is-be kell ‘bizonyos: hatdres

zésok alatt 2’ Lexicanba fogadui. 295.
§. A’ tokélletes Lexiconuak belsd mivoltéhog

,tartoznk hogy # nyelvnek Grammaticdja é

Synta~
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Syntaxissa elore a' Tdrsasdgnak koz akaratiyds
val megha,téroztaésoﬁ, melly fz,erini amazt az
egyformasdgnak Trent “reguldihoz lehessen al-
kalmaztatni- 398. - ' e

B5. §. A" nyelvnek testi réfzébiil a’ tokélletes Lexis

* conban a’ hatdrozott betvﬁz'fehvd' kiv4ltképen vas
16 figyelmetességet kivdn. doa.

B6. §. A?! nyelvnek testi réfzét a’ tpkélletes Lexis
gonban esak az 4ltal hozhattyuk orokké tais
tandé fzép rendbe , ha fel]egyezzuk benne
a’ fzavaknak hwataliyait, ds gyokereit, a >nevek:

. nek tébbes frdmét é8 birtokos Mrmaz_ékamalg
rideg fzdind harmadik fzeméllyet; az fgéknek

- pedig’ jelenty, jelenvalé, térzfékds farmdjd,

- videg - fedmdi mdsodik fzeméllyét, a® mutatd
formdnak jelentd , jelenvalé, videg fzémd har:
madik [zeméllyét, ‘@' wmiltt iidanek elsd és har<

. madik torglekis ¢s rideg Fzdmu feemdéllyeit, ’s
@’ parancgolé médaak tii::zﬂik_ii_s ¢s rideg [zdmy
barmadik fanméllyét. - 303, :

67. §. A} nyelvnek lelkéhez tartow dolgok még
fontosabbak 1évén, fel kell & tpkélle;eq Lexi:

- conbanjegyezni, adt fsdwokkal megkiilsmhiztet:

.. 'pi, és-példékkal megviligositani az igéknek, ne:
veknek és mmden egyéb ﬂ:uvgkmk éuelme;t‘ ,
303 : : . -

€3. 3{
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§. A I"zd,nyomoxé és F26kité Lexicon a’ tudo-
minyosoktiil -megvdlalztatvdn, ’s az elsére va-
16 I'zereknek olzve(zedése a’ régi és ujabb kiny-
vekbiil helytclennel: dllittatvén , ‘@’ Lexicon’
kidolgozdsdnak legriévidebb és legbitorségosabb-
médgye eld adatik. 311. :

- §. "A' Lexicon’ kidolgozéséra - vélaflztandé

Tagoknak fzdmdril, és tulajdensdgairtl, a”
munk#jokban valé Fendtartdsrdl, és jutalmok-
vil elsre kiildgtvén a' fziikséges 4llitdsok, az
egllenkezések i_réni;, nhellygket ne taldn [zenved-
nének, megv%gafztalta;nak. Azutdnn vildgosan
megbizpnylttatvéxi » hogy ! Magyar Nemzet a’
Dedk és a' Német nyelv nélkiil a? ‘cdltiirdban
¢lore nem mehet, &’ tudoményos Lexiconoks
pak kidolgozéééhoz valé jo' tandccsal a® har-
madik Kérdésre valé Felelet befejeitetik. 315.

" Felelet a' negyedik Kérdésre.

90. §. ‘Az orthographigban 'élkerﬁlhctet.lenﬁl faiik-

séges az egyformasdg. 3s3. !

7+ §. A’ Filogofignak £f6 reguldi, mellyeket akdn

melly emberi nyglvben az orthogri’aphidnak éle
tallydban, azutdnn pedig kiilinosen &' frétagos

lisnak fzab, Kovetik ezeket &’ regulék, mellyek

'y
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a’ Magyarban az idegen fzavakot, 2 Magyar’
- Famflidknak és\helységeknek neveu, és 2’ keze
detbetukbt illetik. 323.

7s.§ A’ régi Magyar orthographidril, iigymint
a' mostaniban uralkedé kiilonibféleségeknek
, forrdsdril. 33o.

ZB, §. Az dlzvetett nyolcz Magifar betilinek rendbes
fzedésériil és meghatdrozdsdral, 337,

74. §. A’ j betiinek stféle azlkkelyezett hang hely-
telenul tula)donittahk 343.

2‘5' [ A’ J betii a’ hirtokos neve,kben és a’ mutatéd
fgékben béllyegbetii nem: lehet. 343..

76. § A’ j~betunek‘helytelensége, mikor az fnybe-
'tk nelyett 4ll, a’ silabizdtiénak a’ Fnz:kara épf-
tett reguldibul v:lé.gosan megblzonyittank 359.

77. §. -Megbxzonyfttatvén, ‘hogy - a’ nyomositdsnak

‘ mivoltét nem a’j betiiben , hanem a’ végsd

betiinek dupldzdsiban kell keresni, dltallysban.
val6 reguldi eld adatnak, 363.

c o

. 98 §. -Azokril, a’ mik még az erthographidhoz
tartoznak , dgymint a’ kartitott Genitivusnak
a' birtokossal valé ‘helyteloh ofzveirdsdril ; az
{gékben » mikor az fs vagy s az eldttok 41'16
\ be-
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betiikkel dupla es és. cs hangot frillnek, &
’ gyiikérbetﬁkﬁek ‘(ziikséges fenntartdsdril, a’ .
kérdezd e? betiiriil, és az ofzté vondskdril o’
fziikséges jegyzések megtetetngit, 366.

79- §. A’ Feleletnek befejezése. 369,,._’

A.,



XXVI

A N
K ¢ r d & s e k,

ammint &’ Hazai Tudésitasokban fek(zenek.

Brasséi Miiller Jakab Ferdinédnd Kiralyi
Tanatsos l'Tr,' mint a’ Nemzeti Muzéumuak
Tgazgatoja, O Tsaflzari Kirdlyi F& Herezeg-
“ségénck helybehagyasaval a’ kovetkezd Kér-
déseket kivanja Kozonségessé temni.

L 41815dik efztendore.

Mi &’ Dialectus Grammatikai tekintet.

" ben? Vagynak-é ezen értelemben a' Ma.
gyar Nyelvnek Dialectussai? Ha vagynak,

- mellyek azok kiilongssen? Miben killom.
boznek egymastdl és mint lehetne altalok
‘bbviteni a' Magyar [réi nyelvet?
. IL
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II. 1816dik efztendére.

Mind Tudoményos Rendszabisok szé
rint kellene ¢s lehetne Ujj Szavakkal, és
Széllds moédokkal a’ Magyar Nyelvet bd.
viter'ni kiilombféle Tudoményokra, és Mesters
ségekre nézve?

Elkeriilhetetlentil megkivéntatik a' meg
fejtésben, hogy &’ Magyar Nyelv’ belsd tore
ténetei, grammatikai alkotménya, az Eu.
répai Tudés nyelveknek példaik, és az a’
tekéntet, hogy a’ Magyar Nyelv Napkelet{
nyelv, folyvast [zem el6tt tartassék. L

III. 181pdik efztendsre.

Mellyik volna azon legalkalmatosabb
méd , melly frerént egy tokélletes Muv
gyar Szokonyvet (Lexicont) lehetne Kkészi-
teni? Ki kellene-é ennek a’ Nyclv Régis
ségére, a’ Tartoménybéli szavakra, ’s
s26ll4s médokra, vagy a’ Magyar Nyely-
nek kiilldmbféle Dialectysaira terjedni? Mel-
lyik legrévidebb tton lehetne a’ legalkalma-
tosb médot végre hajtani?

iv.
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IV. Az eldadott 3. Kdrdésekhez Mélt6-
ségos Gréf Teleky Lafzlé6, a' Kiralyi Tébs
linak Bardja, ezen negyediket Kiiénta
kaptsolni: ’

Miképpen lehetne a* Magyar lielyes frast
(Orthovraphlét) az egymassal ellenkez szo:
kasok és Onkényds vélemények helyett Filos
zofiai Prineipinmokra épiteui?

Felelet
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Felelet
‘az imént elsadote
K 6 r d é s e k ¥ e
Bevezetés

i 1. §.

Hai‘mméz' efzténdstlil fogva rélzént strdnkozdssal,
" téfzént borzaddssal tapalztalvdn anyauyelvunknek
miivelésében a’ felekezeteket I‘zaporodm, mellyek ,
hogy az imént eldadott negyedik Kérdésnek fzavaival
éllyek; az egymdssal ellenkezs (zok4sox., és dnkényes
vélemények utdnn inddltak, és fgy fahoz fihoz kap-
odvén, tobbet rontottak, hogysem épitettek : le-
- hetetlen volt, nyelviinknek még o’ Kassai Muzéum.
ban buzgésiggal kezdett csinositds&til magamot hét-
ra ném vonnoi, annynvai is inkdbb ; mivel 3’ bal
sors ‘mostohdbb 4llapotba helyezietetr; hogysem
ligyekezetim ellen az ellenséges [fzivii emberek
kBmyi’ildlésnmmal feinfogdsok gyandnt villza me
élhettek volna; a’ mint némellysk valéban viffza
is éltek. Hasonl6knak 14ttam én e’ felekezeteket
ama’ munkdsokoz, kik a’ félig [zéthdnytt régibiil
tj h4zat akarvén épiteni, oily annyira meg nem tud-
hak egymdssal eggyezni, hogy azouban, még ott
az inasok @’ legényeknek kezébiil &’ méfzkanalat,
@ kalapdcsot, az sumértéket kiragadgyik, itt maf:k-

A , nal

-
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nak a’ legényeknek eggyik réfze azt lerontya; &
mit a’ mdsika épft, megmeg amott a’ i:apfzérposok
kornydskoriil az épfitd fzereket minden vilogatds
nélkiil 6lzvehordgydk, ’s tzdré rakdsokra halmoz:
zdk, a’ Gazda végtére sem 4j hajlékhoz nem juthat ,
sem a’ régit nem lakhattya. Allyon bér &6 a’ tudo-
ményokban jdratos ifii vagy meglett Magyarok k&-
ziil akdrki, és vallya meg igaz lelkére, ha érti€
tokélletesen az Uj-Magyar konyveket ? °s minekutdn-
na taldn értelmeket nagynehezen kitanillya, vagy
legalébb gyanitdsok 4ltal megdlmodgya, taldlé val-
. lyon-bennek olly gyonyorliséget, melly fzivét érzé:
. kenyen megillesse, ’s a’ kitett czél felé meginditsa ?
olly kellentetesen eldadott siikerességet, melly elzét
valamelly igazsdgral (zinte orozva meggybzze? En
réfzemril kénytelen vagyok megvallani, hogy illy
(zerencsés nem vagyok, ’s mindeddig magamot csak
azzal vigafztaltam, hogy ugyanezt nekem magok-
ril tobb érdemes Magyar Férjfiak is sohajtoz6 pana-
. fzok kdzbtt megvallani nem 4tallottdk. A’ munkésok
kiziil tehdt nem ok nélkiil 4llottam ki egynehdny
_ egyéb Magyar fréval eggyiitt, kik e’ firadsdgot fzint-
Ggy , mint én, réfzént hafzontalannak; réfzént hdls
adatlannak lelték, Nemzetilnkot pedig az imént meg-
frtt épits gazddnak sorsihoz kozelgetni lttdk, mi-
‘vel @ sok’ Wjfténak majdnemi hésértos pattogdsai
"miatt régi nyelvénn frni ’s befzélleni mdr allig me-
réfzel, vetekedéseik ¢és fonédkil forddltt munkédlko-
ddsaik miatt pedig siikeresen mitiveltt és valéban
csfnos nyelvhez semmikép sem juthat.

2. §. Amde @’ negyedik Kérdéshen ezeket olvas-
vén, miképen lehetne a’ Magyar helyes irdst (Or-
thographiét) az egymdssal ellenkesé fsokdsok

e ) és
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‘q Snkinyes vélemények helyett Filozofiai Prind
cipiumokirce éplteni? st még a’mdsodik kérdésben
‘ is Ihdomdnyot Rendfsdbasokot emlittetni 14tvdn,
. trémmel meggydzddtem azirdnt, hogy bilcsebb Férj=
fiaink , nem csak f2€veiknek rejtekében,, mint eddig,
 haneiis m4r nyilvén is megvetik 2’ nyelvmtivelésbent
as egymdssal ellenkesd fzokdsokot, és az onkényes
véleményeket, s ezek helyett ink4bb &’ Filozofidhox

folyamadnak ; egy(zersmind pedig ama’ reménység is -

felserdiilt bénnem, hogy Nyelvmiiveldink a’ Filozofi4~
nak fdklydjéndl megsmervén nemes czéhi munkédikos
ddsaiknak igaz fitty4t, kezet adnak végtere.egymds:
nak,’sa’ kdros (zakad4sokkal egélzen felhagyvdn, eggy
fzivvel és 1élekkel tigy folytattydk anyanyelviinknek
siikeres miivelését , ammint eggy és ugyanazor édes
. anydnak ¢des gyermekelhez illik, Ennél fogva arrul
%ém kételkedhettem t9Bbé, hogy azon boles Férj
fiak , kik a’ harmadik &s negyb’dik kérdésben a’ Fi--
lozofidnak vezériését nyilvdn megkivénnyék a’ két
elsdnek siikeres’ megfé]tését st ' anyanyelviinknek
egélz miivelésée is, esak a’ tudomdnyoknak e’ tilzte
letre mélté és emberségneveld [ziilgjétiil vdrjdk.

Eldllvdn teh4t regi tokéliésemtiil, tellyes hizodalom:
mal erefzkedek ama’ talplgazségoknak, avvagy
principiumeoknak fejtegetésére, és a’ mennyire te-
hetségem engedi ; megbizonyftdsdira, mellyek mins
- dennémii emberi nyelvnek,. €s igy a’ miénkanek miives
lését is, olly fzorosan meghatdrozzék, olly bulcsen
elintézik , ’s a’ czélhoz olly bizonyosan eligazittydk ,
~ hogy vezérlések nélkiil, nem esak siikeresnek , hanem
még miivelésnek sem lehet igazdn tartabi:. Az ol-
Iyan Olvasét, &’ ki € talpigazsdégoknak helyes vol-
tirdl nem volua képes magdt meggydzni, arra. k-

A P rem,
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- tem, hogy redjok épftends feleletintet a* kirétt négy
Kérdésre ne is olvassa: kdr volna velek iidejét véfz-
tegetnie. A’ tobbiekriil pedig bizonyosan tudom
hogy bazénknak y nemzetiinknek ; anyanyelviinknek
tifzteletébiil , fzeretetébiil, mind ellenkezd jz'okdé
saikot , mind onklnycc véleménnyakct eggy [z6+
val, mindennéméi mellék tekinteteiket onkint fels
éldozzék ¢’ minkdm’ alkalmatosségdval teendb sajét
nyomoz4saiknak , mellyekkel magokot az emliteté

talpigazsdgokril meggydzendik: Ldssunk bardtségos
tandcskozéssal &’ munkdhoz

A
Fllozoﬁénak Talplgazségal,

mellyekre @’ négy Kérdésre ddandé feleletek épitteti
' ni fognah :

° 03. s.‘

Hogy anyanyelviink valésdgos emberi nyelv, ars
rdl senki sem kételkedhet. Nekiink tehit minden
egyéb eldtt az emberi nyclvmit exéllydt kell & Fi-
lozofidbhil kmyomoznunk 3
. Bizonyos tovdbb az is, hogy valamint az egélz
emberl némnek ama’ felekezetel mellyek nemzetek-
nek neveztetni (zoktak , gy a’ nyelvek is , mellyek-
kel ¢’ felekezetek élnek, egym4stil fzémbetiin8képen
kiildmboznek. A’ Filozofidbil tehdt az emberi nyel-.
veknek nemsetiségével is meg kell kizelebbriil s-
merkedniink. - X ‘
. Az emberi nemzet’ Térténeteinek Filozofigjébsil
tudgyuk azt-is, hogy mindenik nemzetntk, és fgy



1 egés embenégnek is, voltak bizonyos korai,
pellyek &’ gyermekséghez, az ifiisdghoz, és a’ fénj-
fikorhoz hasonlitanak, és hogy e’ nemzetek egymds-
gal @ legrégiebb iid6ktiil fogva nagyon megvegyfil-
‘tek, 85t még mai napig is vegyﬁlni ‘meg nem ({ziin-
nek. Kovetkezik ebbiil, hogy & nemzeti nyelvek is
- dtmentek e’ korokonn, és hogy vegyﬂléseket hason-
Mképen fzenvedfek, ’s még most is fzenvednek. A’
Filozofidtdil tehét o’ nyelveknek e komznﬁl és ve-
gyiléacm!l s kell fzitkséges tudésfuisokot kérniink,
mellyek: nyomozésamkot ngazgassék )

Meg kell végtére , megmeg a’ Filozofifnak ve-
zérlége fzerint, az 1mén{ emlitett tdrgyakril valé
értekezéseknek kdvetkezéseibiil  hatdroznunk a’’
nyelomiipelésnek iga: mivoltdt, c:éllydt és aka-
ddllyait.

I. Az emberi nyelvnek czéllya.

4. S

Amaz oktalan 4llatoknak is, mellyekben az or-
| ganizdtio musculusokkal sfzvelz5tt inakbil 411, adott
- mdr a’ terméfzet tehetséget arra, hogy bizonyos
czikkelyezetlen hangokot zengtessenek , mellyekkel
az gnnin fenntartdsokra és nemeiknek gyarapitdsi-
ra [ziikkséges indtilatokot és érzéseket kifejezhessék,

és ha !‘zdkséges ugyanazon nemhez tartozé tdrsaik-
ban is felgerjefzthessék. Ezen 4llati nyelyenn &k
egymdst, ha ugy fzabad fz6llani, tokélletesen' meg-
értik; ezenn hijjdk egymdst a’ véletleniil taldlts
eledelhez, ezenn édesitik egymdst a’ bardtkozdsra,
ezenn jelentik egymdsnak a’ koz ellenség’ érkezését,

ezenn hfjjék egymdst segitségul mdmr vefzed;iem-
n

-
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ben vannak, ezenn panafzollydk egymdsnak féjdad.
maikot. Mdr csak €’ czikkelyezetlen dllati nyelvben ia
dlmélkodva kell csudalnunk a* termélzetnek anyai
gondoskoddsat, a’ termé(zet* Alkotéjdnak véghetetien
kegyességét: mert azonnkivill, hogy ezen dllatok min-
denik érzésnek kifejezésére mdasmds hangokkal élnek ;
mindenik felekezetnek is mdsmds, és igyegéfzen tu-
lajdau nyelve van. A? tytk mds ‘hangokkal hirdesi
fzerencsés [ziilését, mdsokkal hij)a csibéit az elee
delhez, m4sokkal hirdeti nekik a’ vefzedelmet , mé-
sokkal védelmezi kot az ellenségtiil. A’ mi a’'mde
sikot illeti, hogy tudni illik m¥ndenik 4llatnem mds-
mds hangokkal fejezi ki az eggy és ugyanazoy indii-
latot, konnyen kitetfzik csak .ahbil is, bagy az ije=
.dést, vagy a’ kivdngdgot méskép jelenti az eb, mds-

kép .a’ szarvas marha, mdskép a’ 16, mdskép &’ hid,
mdskép a’ czinege. Itt a’ mi czélunkhoz csak az tar-
tozik még, hogy a’ czikkelyezetlen hangokbil allg
dllati nyelv untig elegendd ama’ czéloknak mege(z-

kozlésére , mellyeket a* termélzet ezen dllatok’ kil- -

lombféle nemeinek kifzabott: mert 8’16 vagy tydk,
ha egyébardnt egésségesek , gllati nyelveiknek sega-

delmével végbe vihetik kotelesgégeiket, ésigy a’ ti-
kélietes 16nak’ vagy tytknak nevét meg is érdemlik,

. 5, §. Hogy az &llati nyely az emberben is fel-

taldltatik, " allig fziikséges emlitenem, Sfrdssal fe-

’]ezzuk kt a’ fé]dalmat, nyolzoxgéssel a’ [(zerete:

2’ [zorongatdst, éles kiiltdssal

mn dorgével a’ haragot, vigan

imet. Ezeket kavetvén, ’s kiir

tatvédn az énekben vagy a’ hang-

lusikdnak mestersége, felgerjefz:

- ~ benniink az mdulgtokot és érzé-
- , “seket ,
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seket, s errevalénézve ax indilatok’ nyelvének is
neveztetik. Amde_ az embernek ezen dllati nyelv ele-
gendd nem lehetett arra, hogy a’ termélzestiil ki-
[zabott czéllydhoz eljusson, és tokélletes embernek
neveztessen : mivel a’ termélzet’ Alkoté6ja adott még

neki tehétséget ¢s fztont arra is, hogy magdnak
 caikkelyezett hangokbul olly nyelvet épitsen, melly-
nek segedelmével nem csak indilattyainak nemeit,
mértékeit ég okait, hanem még képzd. tehetségének
munkdlkod4sait, 4lmait, rajzolattyait; ’s efzének
gondolattyait, vélekedéseit, £s itéleteit is, ember-
tirsdval tokélletesen kozolhesse..

6. §. Ha a’ Filozofidnak fiklydj4dval e’ nyomonn
tovébh megyiink , a’ terméfzetnek olly felséges eggy
titkdhoz jutunk, melly e’ koz anydnak az dllatok’
orfzdgéban meghatdrozott rendtartdsdt egéfzen el4-
rillya, nekiink pedig az emberi nyelek czéllydt
vildgosan elgnkbe terjefzti. Mindenik 4llatnemnek
tudni illik , mellyekre az oktalan 4llatok , (zinte mint
annyi nemzetségekre, fel yvapnak ofztya, bizonyos
és tokélletesen meghatdrozott kidtelességeket [zabott
ki @’ terméfzet, mellyeknek somm4i a’ Filozofidtil
sphaerae activitatis, avvagy tehetségkoroknek ne-
veztetnek. Hogy pedig e’ kitelességek az 4llatok-
til ann4l bizonyosabban tellyesittessenek , a’ tehet-
. S4gkdrbkre nézve azt tette e® gondos anya miésolha-
tatlan torvénynek, hogy mennél fziikebb valamelly
dlatnemnek tehetségkiore, azaz, mennél kevesebb-
 eggyiigyliebb a’ kifzabott foglalatossdga, annél
erdsebb , bizonyosabb, és ha tigy fzabad fz6llani,
cdalhatatlariabb Jegyen benne a’ vak &fstén, melly
Otet ¢’ fogialatosségokra kéfztesse: , végrehajtdsokban
Pedig vezérellye. Illyen a’ ‘méhecske, illyen a’ pék.

. Ke-

-
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Kevés mmd a! kettSnek a kdtelességq ; de anndl ha;hq-

t@sabb bennek a’ vak 6&t6n, mellyel a’ mesterségot
, bligokot, & viaflzt, a’ mézet, a’ kovethetetlen (z6-

vevényeket fzmte hlbaizés nélkﬁl kéCzitik. Mennél

fzémasobbak ellenben, ’s mennél tobbfélék a’ mun-

kdlkod4sok , mel}yeket a’ terméfzet valamelly llat.:
nemre hfzott, anndl gyengébb benne a’ vak 8fzt6n,

’s anndl nagyobb a’ {zabad akaratnak némﬁnémﬁ

érnyékg , a’ vélafztds. A r6kénak gondgyat, mwel
mind [z6llGvel, minq csnbehﬁssal tdpldlkodhat fei
vannak mér ofztva a’ l‘aallahegyek és o’ ketreczes
udvarok kotht és igy czéllydt, mnkor eledelt ke-
res, mair m, mér amott kdnnyen elhnbdzhattya

A’ péknak tehdt egélz tehetségk&ire » egéfz vildga a’

héllé, 2’ méhé a’ vxrégos mez§ és @’ ku, még a

réka, ha a’ [z8115kben vefzedelmct ldt, inkdbb &,
faluknak nyﬂtt udvaraihoz folyamodxk A’ ln 2’ ter-
mé&etnek hméqé)éban jératos, konnyen ‘rendbe

Pzedheti az efféle garddicsonkint tdgilé tehetséga :
korokot, a’ hozzdjok (‘zabott és garadncsonkmt fo-
gyo6 vak o(‘ztiinnel eggyiitt

7. §. Szabad legyen itt nekem, az embernek
hatdrozatlan tehetségkorét a’ Magyar Aglé]émk
fzavaival eldadni. (A’ 80. és 8r. old. )

Vilo;atott eledelt a’ fénn, a pldntagyokérben, o
& hézi {llatok’ kdzott s

a’ veteményekben ma]dnem kényedre taldlvén,
véres vitdkra nincs okod,
~ sem hogy az erdﬁknek flea]abb zfelléreit fizvén s

vad hdssok 4ltal elvadilly. -. - -

Miihelye nem méhkas, nem pékhéllécska efzednek
Felhat{z erdddel, rendesen

" hem-
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hempelygd gomolyéki kiszé a’ csillagos égngk;
bdtran balézol méllyemn
'Y ' haboz6 viznek , ’s a’ fold® gyomrdba lefzdllvén, °
merélzen 4sod kincseit,
Nines olly morzfa fgveny , melly nagy haflznodra
" ne véllyon,
ha véle bblcsen dlni tudlz.
Mégnestﬁcske nyitott alsé dombjéra tekénknek,
’s méltdbb iigyére ttakot,
Nines olly pu(’m iireg, hol efzed nevekedni ns
tudgyon.
Vildga minden, 8’ mi van.

Atvxsgélvén tudni xlhk a’ fzémtalan kdtelességeket,
me]lyeket al? terméfzet az gmbernek kifzabott; &’ ti-
péntalan sok, és ezerféle foglalatossdgokot , mel-
lyeknek végbevnel-ére képes; elly tulajdonsdgi ére
zékenységext, avvagy érzé fzerfzdmait, hogy akir-
minémii térgyakkal megpmerkedhetnek ; és lelki tes
petsegext, mellyekkel az egész Mindenséget frinte
dtolelheti: lehetetlen bizonnydra , magunknak ama’
két £5 igazsdgot meg nmem vallanunk, hogy tudni il
hk végheteﬂenui erStlenebb ‘az emberben, mint
akérmeﬂy oktalan 4llatban, a’ vak ofzton, vagy
hogy e’ nélkiil taldn egéfzen fzlikolkgdik is; azutdnn
pedlg, hogy onkényes véla&taséra hagyatvén min-«
den, fzoros értelemben birja ama’ felséges tehetsé-
get, melly fZabad akaratnak nevezteuk

8. §. Ezek igy lévén még az: oktalan dllatok
@ vak ofztont kovetvén felette rltkén, st némel-

lyek talén soha sem csalatkoznak meg kifzabott k-
telességeiknek tellyesitésében az ember vifzontag
a' hibdzdsmak fzdml4thatatlan vefzede!melben forog-
na }nxnduntalm & fg'y sorsa az oktalan dllatoké-

ndl
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ndl kimondhatatlamil nyomerdlttabb volna, ha
a’ vak 6fzton helyett éfzt, vagy (zorosabban fzéllvdy,
efzeskedésre, okoskoddsra valé tehetséget nem adett
volna neki a’ terméfzetnek Alkotéja , mellynek ‘ses
gédelmével a’ jot a’ roflztil megvdlallza, foglalatas-
sdginak jutalmat vagy biintetést érdemld moralitdsg
adgyon, magdt és muunkdit nagyobb és nagyobb to-
kélletességre emellye, és igy kifzabott czéllyst elér-
- hesse; egyfzersmind pedig, mikor ebhez torekfzik, a’
polgdri tdrsasdgnak, mellyben él, s8t az egéfz emheri
nemzetnek felséges czéllyait is, megefzkozleni segitse ..
De mit érthetiink vallyon az éfz 4ltal egyebet, ha-
nem az. emberi léleknek ama’ tehetségét, melly. ré-
f,zént":ajét'tapajztaldcaink 4ltal , rélzént az ide-
gen tanitds 4ltal lassankint gyarapodik ? E’ két
‘ttonn bizonnydra minden ember, még. él, naponkint
tokélletesebb lehet ; valamint ellenben, ha mind a’
tapalztaldstil meggdtoltatik, mind a’ tan{t4stil elzd-
* ratik, ugy elfajilhat, hogy bel6lle még a’ baroms-,
ndl is aldbbvalé alkotmdny vdlik. Ez az oka,
hogy a’ Filozofia a’ tanitékonysdgot (docilitas )
avvagy a’ tanitdsra és a’ tanilsra valé bajlap-
désdgot, és hogy eggy [z6ba faglallyak mindent,
a’ tokélletesedhetést, valamint az evvel ellenker
26 romolhatésdgot is, Dedkul perfectibilitas és
corruptibilitas , az emberségnek, characteristi:
cdi, avvagy béllyegtulajdonsdgi kozé (zdmldllya,
melly dltal a’ baromtjil (zembetiindképen kiilom-
boziink', mivel ezek, tulajdon és [zoros é’rtelenqhou
‘fz6llvin, sem meg nem tokélletesedhetnek , sem
" meg nem romalhatnak, A’ méhek még most is gy
- munkédlkodnak, a’ hédak még most is gy épi-
txk hdzaikot, a’ vitéznek lova még most is gy
ne-



negédeskedik , vigy harezol , mint a* legelss méhek ,

1n

hédak, és ama’ lovak, mellyeket az ember a’ legiéy

. giebb iidédkben hasonlé czélra legel6fzdr meglzelidd-

tett. Az ember ellenben, valamint az egéfz emberi
nemzet is, elsd 16tétiil fogva (ziintelen tamil, és ha
eggyik réfze'valahol a’ bal sorsnak mostchasdgai
dltal romlani kényfzerittetik .is, '@’ mdsika ellen-
ben mdsott naponkint nagyobb ¢és pagyohb tokélle-
tességre emelkedik. - .
A’ régi kornak jobb hagyomdnyita
€pit az ember friss lelemgnyeket,
mellyek kdvonkint felhaladgydk
talpfenekét az egéfz rakdsnak ;
- még 2 baromnak megmarad eggy nyomonn
esak eérre termett oktalan dfztbne.
, ' Magy. Agldja, o’ 8q. old.
Lisd Herders Smei Preisfdriften, . II. Abhandlung :
efadyen des gefuntenen Gefdmads. bei ben verfdiedes

“oen Poltern , da er geblithet, 2’ 237. és kov. old.

9- §- Ezekbiil mdr az emberi nyelvnek a* teps
méfzet* - AlkotGjdtal kifzabott eggyetlen eggy 'cazél-
lydt vildgosan kitandlhattyuk. Ha az cmberi éfzt
esupdn csak scjdt tapafstaldsunk 4ltal lehetne
gyarapitani, a’ minek a’ nyslvetlen emherekben
Gritkségképen meg kellene torténni, akkor pizonnyd-
v kiki kbziillink csak magédnak élne , embertir-
saival csak Gigy bardtkozna, mint amaz oktalan 4l
latok , mellyek nydjakban élnek, és fgy &’ tokél-
letesedés, a* hamanit4s avvagy emberség, eggy (z6-
val ! cultdra, mellyet kiki magdnak titken [zerez.
e, a' tobbi emberekre, ki nem vévén még a’ tas
fromfzédokot is , €] nem terjedhetne. ‘

Adgy
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Adgy neki emberi éfzt nyelv ndkil; a’mi k;éhm
lassé rugyekkel zfengene,
ezt soha t4rsaival fiem tudnd Lzive kizdlni,
’s a’ mennyi embert élni lét(z,
annyi udiiba fzoriltt fél bdlcs nevekedne bel&lldk
ki csak magénak tet(‘zene ,
vagy legaldbb ezer annyi iidé e]telne agonban,
: még arra jutna nemzetiink , '
a’ mire nyelvének feltort segedelmei dltal,
miéta meglett a’ vildg. M. Agld. a’ 86. old,
A terméfzetnek Alkotéja tehdt majdnem ellentéllv
hatatlan ofztont adott az embernek, nem csak @’
tdrcasdgo: életre hanem &’ tanitdsra és @’ tanu-
ldsra is; azutdnn pedig kiildnis, és val6han dlmél-
- koddsra mélt6 t_ehetségeg; és Bfztont arra, hogy
" magénak czikkelyezett hangokbil nyelvet alkosson ,
mellynek segedelmével mindazokat, &> miket maga
tapalztalt, vagy mdsoktil tamilt, és fgy minden
gondolattyalt, 1télete1t, vélekedéseit , érzésent, ine
- dulattyait, valamelly igazsdgril valé meggy5z5dé-
sét, vagy kételkedéseit, eggy fz6val, a’ mik fzivé-
nek legmélyebb rejtekeiben fekfzenek embertdrsan-
val kézolhesse a’ véghiil hogy &kit valamire tant-
83, vagy valaminek akdr kedvellésére, akdr itdld- -
sira vezérellye. Kicsoda nem ldttya tehét vildgesan,
hogy azonban, még sajdt tapafstaldsunk felette
alkalmatos és jeles médgya annak, hogy magunk.
nak a’ tokélletcsedésre » @’ csinesoddsra , az ember-
$égre utat nyissunk, eggy fz6éval, emberi sqrsunk-
hoz ill3 culturdt JSseressiink ; az emberi nyelv el-
lenben, mennél eggyetlen eggyebb , anndl felséges
sebb, és bdcstilhetetlenebb efzkoze annak, hogy
ugyanazon cultiirit embertdrsaink kozott elterjefe

Jsiik.
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filik. A’ Tereintdnek ezen imédandé és haidlhas
tatlar aj4ndékdt; mellyel valéban anndl csinnyéb-
ban, és ann4l kiméllsbb figyelmetességgel kell bine
nink , mennél felségesebb és boldogit6bb a’ czéllya,
dimélkoddsrd mélté gyarapoddsra; és ha gy fzabad
fz61lani ; termékénységre emelte az /rdsnak taldl-
mdnnya; a’konyvnyomiatds pedig, kifzabott czél-
- lydnak repiiléshez hasonlé gyorsasdgi elérésére al-
kalmatoss4 tévén; a’ tokélietességnek iegniagosabb
bérczéré helyeztette:

 ie! §. Kérem az Olvasét, hogy ; & miket imént
mondottam ; és ha vélekedésem meg nem csal , meg
is bizonyitottam, figyelmetes (zemnel tartani ne saj-
ndllya: mert az emberi nyelvnek ¢ felséges czél-
lydra fogoin én al4bb épiteni a’ nyelvmiivelésnek
igaz mnvoltit, legbitbridgosablj médgyait; és va-
16sdgos akadéllyatt Itt még csak arrdl kell fzémot
adnom, = mert nem anarnék Olvasémnak dtty4-
ban gdnesot hagyni; — mi okra nézve vehétem én
itt a’ tokélletesedést; o cefnosoddst ; az émbersé-
get avvagy humamtdst és @ cultilrdt eggy és ngyan-
azon; vagy legaldbb szm&éd értelméi neveknek ?
A’ most foiyé 1818. efzt: a’ Nemzeti Oskoldk’ ([z4-
mdra Mdgyaﬂil kiadott Magyar Nyelvtidomda
nyomnak 3. §ban a’ 3. old: fgy fzéllok én erriil :
AN j6zan éfznek oktat4sibil tudgyuk hogy a’ valésa-
£0s nemzeti csinosodds avvagy cultdra, nem a’ hii
ragyogdst; nem a’ pazarlé lucust, nem a’ minden
egyebet 1éb ald ‘tapodé’ kérkedést, hanem egyediil -
csak az éfst és a * falvet ﬁgyeh Az éflzel megos-
merteti mindem~egyéb elftt a’ tilztédséges élelemre
fziikkséges f6ldmiivelést, baromnevelést, éskézi mes-
terségeket, ‘azutdnn pedig a’ kz rendnek; boldbgksaga

nak
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‘nak, & nkmzeti fénynek kutforrdsait, a* tudomd‘nyoioi
A’ (zfvet egylzermind a’ fzép mesterségeknek, de ki-
vélt az ékesenfzéllésuak és a’ kiltésnek segedelmével,

a’relfgyidhak; a’ nemes érzeményekrek, a’ j6 erkilz
tsoknek fzeretetére; ’s a’ mindezekbiil tdmadé em-
berséges és felséges charaeterekrek; vagy ammint
Magyartl mondgyédk, fzivbéllyegeknek [zerencsés
kimiivelésére vezérli. Mind &’ kettdbiil, az éfznek
emlitett vildgossdgdbdl tudni illik, ’s a’ fefvnek
imént megirtt érzéseibiil timad a’ humanitds, av-:
vagy az emberség, mielly nélklil sem a’ magdnyos
emberek , sem a’ nemzetek boldogok nem iehetnek:

II. Az emberi nyelvnek nemaetisége.

i §. .

Mér a’ legrégiebb tidoknek Torténetirdsiban is
viligosan olvassuk, hogy az emberi nemzet tobb fele:
kezetekre volt ofztva, mellyek: dltallydban nemzetek:
hek, népeknek, nemzetségeknek neveztettek, és
hogy ¢ felekezeteknek mindeggyike fzorgalmatosan
elvdlafztotta magdt o’ tobbiektiil, kiket barbarusok-
nok vagy legaldbb idegeneknek nevezett, és Izinte
hazafidsdgbdl gyiiloit: Tudgyuk tovdbli Amerie4-
nak ds Austrdlidnak Torténeteiblil azt is, hogy ama’
felekezeteknél, vagy inkdbb csoportokndl, mellyek
a’ vadségnak dllapottysdban élnek, az idegeneknek e’
gyillolése irtéztaté kegyetlenséggel jir olly annyira ,
hogy némellyek kdsiillbk ellenségeiknek még hasét is
efzik. Az efféle embertelenségeknek nyomdokit még
a’ régi vildgban is feltaldllyuk , és.igy nem ok nélkiil
gyanithattyuk , hogy Seelei ama’ régi hires nemzetek-
nek is, @’ mindk &’ cultirdban mér kiilugbféleké-

pen
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pen emelkédni kezdett Egyiptombélick, Assiriusok,
Ardbsok , Persdk, Fenfcziabéliek; Indidnusok,
Chinaiak ; &8 Gorogok voltak, azidegeneket hasenlé
kegyetlenségekkel illették , miker még a’ vadsdgnak
dllapotty4ban éltek. Az tGjabb iidékben, a’ légrégiebb
Rémaiaktil fogva egélz a’ mi korunkig, az idegeneknek
gyiilolését, iildozését , vagy legaldbb tutéldsdt, és *
fzembetiind megvetését, nagyobb vagy kisebb mér-

" tékben , ammint tudni illik valamelly nemzet a’ vad-

signak dllapottydtil meflzebb eltdvozott, vagy ah-.
. hoz még kozelebb volt, hasenl6képen féeltaldllyuk.

A’ Filozofus tehdt, lehetetlen; hogy ama’ gondolat-

ra ne jusson, ha vallyon € kizonséges gyilolésnek

eredetét és okait nem kelleneé magdban &’ termé-

[zetnek tigy nevezett gazddlkoddsiban keresni? Nyo-

mozzuk ki &’ dqlgot vildgosabban; mert n4lla nél-

kiil az emberi nyelveknek nemzetiségével siikeresen
-meg nem osmerkedhetiink. ' '

12: §. En a kezd6d6 emberl nemzetnek cdopor-
-tokra; felekezetekre, népekre , és nemzetségekre
val6 felofztdsdt a’ terméfzet’ munkdjdnak, a’ fold-
nek pedig ama’ tartomdnnyait, mellyekre letele-
pedtek, — f[zabad legyen e kolesonozott értelmil
fz6val élnem, — félzkeknek nézem, mellyekben
ezeén érzékeny és elére gondoskodé anya az embe:
ri nemzZetnek gyenge zlengéit, 4z erdtlen, gyermek e-
2, és esak a’ képzés utdun repdesd c¢soportokot
addig dajkdlgatta, még fzdrnyaikra nem kelhets
tek. Megtel2i ezt a’ termélzet majdnem minden
egyéb alkotmdnyival is. A’ névotényekben a’ fzii-
let8 zfengét a’ virdgocskdknak kelyheivel ;' a* egyn:
ge gyiimdlesot a’ fdnak leveleivel 6jja; a° meg*
érit magot pedig. &’ fzelek 4ltal, vagy egyéb:

: kép

AY
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kép tovdbb viteti s hogy annak legalébb eggyii:
‘réfze a’ foldbe jusson, ’s klkelvén, nemét fenni
tartsa; gyarapitsa. Az 4llatokndl € koz anyédi
nak da]kélkodésa niég I'zembetunﬁbb A’ fé[‘zkek‘
ben mér a’ ndstény , mdr &’ him, néem csak tépléi
gattya, &s melegiti, hanem tehetsége Lzerint ‘oltal-
inazza is minden idegentiil; mint bizonyos ellenség-
til, a’ klckmyeket A’ tytknak e’ védelmezésre
olly nagy a’ bétorséga ‘olly rettent6képen haragos
a* sikétdsa, hogy csibéitiil ‘még a’ komondort _is
elijelzti. Az .orofzlydnnak diihdssége, mlkor,koly-
i:entnl megfo[‘ztatnk példabefzéddé vélt. Ne I‘zigyen-
lyuk kérem ; a’ terméfzetnek a’ legrégief)b enm-
beri esoportocskékhoz ’s erStlen felekezetekhez mu:
tatott hasonlé g‘ondoskodésér. megvallani, megbs-
therni ! Hilz (3 gyenge népe(:skék mellyek még ak-
kor [Zinte csak 4llatiak voltak ; mi egyébbel védel:
mezhették volna magokot, hdnemi 4z 1degeneknek
fzorgalmas me(lzetdvoztatisdval , meliybﬁl felette
ktnnyen vnfzontagos gytilolség tdmddt; vagy ha
fziikséges volt még retténtd megtdmada{sokkal is§
mellyei; sokfzof még kegyetlen dldoklésekre is fa:
jultak ? Majd megldttyuk alébb; hogy & termé:
[zet okot, vagy legaldbb rajjaikot, e félzkekbil

udével kivézette, sbt tobbnyire klkbltdzm kény
fzeritette is a’ véngnl hogy a’ toBblekkel megve-
gyullyenel:

- 13. §. E’ féfzkeknek, avvagy tartoményoknak.,‘
- imellyekben a’ népek és nemzetségek , (zinté mint

&nnyi bblesbikben, estosemds és gyermekkbrmkonn
dtmentek, kulombkulbmbféle climéik voltak, vala-
"mint mai napig is ‘vannak. A’ climdnak neve alatt
a’ Filozofia ama’ kiilombféleségeknek sommdjdt

) : . érti,

~
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&ti, mellyek- a’ foldnek mésnds tulajdonsdgibul ,
a’ rajta é1& -dllatoknak, ’s a’ beldlle termd ndvoté.
nyeknek kiildmbféle netneibiil, a’ tartomdnynak
magossdgdbuil vagy alacsonységébil , .és igy a’ ten-
gernek 'tdvialabb vagy kizelebb valé fekvésébiil, a’
melegriek és w’ hidegnek az ofztékir’ [zom(zédsiga
vagy tdvilléte miatt emelkedd vagy hanyatls. gard-
diccsaibidl, * a’ levegdnek kiilomibféle jelenésefbiil,
2 mingk &’ feelek, mennydorgések, &jfzaki és déli
hajnalok , ’s a’ tdpldléknak és viznek mdsmds tu-
lajdonsdgibit] fzdrmaznak. Hogy «’ cimak az em-
beri termegben . (rdmtalan és felette (zembetiind
kiilsmbféleségeket- fziilnek , a’ nélkill hogy az em-
bernek mivoltdhos tartozé tehetségekbiil és tulaj-
donsdgokbiil kivetkeztessék , viligosan meg van bi-
zonyitva az Emberi Nemszetnek Torténeteibeén,
mellyek Bud4nn i810. efzt. kizre bocsdttattak az
I. Kotet. a’ 13. oldaltil fogwa, az 59 oldaligs Kin-
nyG 4tldtni tovdbb azt is;. hogy a’ climdknak "kii-
lﬁmbféle;&g‘ei fzerint még .a’.pemzeti oltozeteknek
is kiilombféléknek kell lenni. Valamint az Indiaj
ember meleg bdrdnybérben, igy a’ Lapon kon-
nyii selyemben nem jdrhat, Az efféle kiilombségek
még a’ forr6 tartomédnyoknak fgélmeztelen lakosiban
is feltaldltatnak ,- kik testeiket kiilsmbféleképen ke-
nik, festik , vagy - ékesfitik; gy hogy ezekbiil az
eggy €s ugyanazon vad cmpm:t:hoz tartozdé emberek
egymdst kinnyen megtsmerik: A’ climgk , a’ ben-
nek termd 4dllatok, és lelketlen alkotmdnyok, az
€letnek médgyaival , ’s az . ltozetekkel eggyiitt
kiilombfélék 1évén , lehetetlen valéban, hogy e’ cli-
mikban az emberi éfznek jirdsai, a’ képzésnek rep-
tei, a’ (zivnek .mdtilauyax is kiilombfélék ne le-

B gye-
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gyenek De blzony(ttyik is, mmd a’ Térténetirdsok
a’ régi iiddkriil, mind a’ mostani bilesebb Utazék~
nak ‘hiteles tudésitdsai. az uj vilégril, hogy a’ kiie
16mbféle climikban kiilombfélék a’ vélekedések is;
kiildmbfélék a’ képzésnek rajzolattyai , dlmodozdsai,
és mér ide mdr amoda repdesd Jokiddései; kiilomb-
félék a’ fzivnek érzései, hajland6sdgai, és kivdnsd-
gai; kiilombfélék eggy fzéval a’ reHgyitk, az erkol-
cstk, a’ (zokdsok , és a’ bel5llok lassankint tdma-
dé rendtartdsok, tbrvények és orfrdigldsok is. Vae
lamint -azonban az emberi termetben uralkodé kii-
1ondsségek meg nem folztydk a’ nemzeteket az em-
bernek 'mivoltdhoz tartoz6 tulajdonsdgokedl ; 4gy az
imént eldadott lelki kiilombféleségek sem vetkeztetik
ki az éfzt, a’ képzést, és a’ fzfvet az embernek
- mivoltghoz tartozé tehetségekbiil. .

14. §. Ldssuk, vildgossdgnak okdért, e’ lelki
kiilombféleségeknek egynehdny példéjdt. A’ Gron-
landiai emberek » kik @’ hideg miatt, valamint pa-
léntdik is, magosra nem ndhetnek, kiknek tirpe és
zomok testei a’ paldnta tulajdonsdgd rojtoknak ave
vagy fibrdknak elasticitdssa és ingere nélkiil fziikol-
‘kodnek, ’s kik egéfy életeket zdrtt hajlékokban ,
és fgy rothafzté leveg@ben tadltik , ugyanezekre néz-
ve az érzéketlenséget és hidegvériiséget is legjele-
sebb erkblesnek, &’ nyugodalmas vagy inkdbb do-

© logtalan életet legfébb boldogsdgnak tartyik, az

Eurépai aflzonyokot pedig, mivel tibb magzatet
fziilnek , az ebekhez hasonlfttydk. A’ Lapon a’

Tarandus nevii, ’s a’ mi [zarvasunkhoz hasonlité 4l1-

latot megf(zeliditvén, vele bardtkozvdn, és fzolgdlat-

tydval élvén, mér egynehdny kézi mesterségnek ’s
‘a’ hdzi gazdas‘gnak z(‘engé:velcil tsuierkedik. Ezen
: dllat -
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dllat hordozza Stet [zdnkdnn, ez £d neki tépldlékot
. tolgyébiil , még €él, elhalvdn pedig ruh4t, hajlékot
és takaré6t. De zleng is mdr [zivében a’ birtoknak
és sajdtsdgnak (zeretete ; fzabadsdgét pedig olly na-
gyon félti, hogy valahdnyfzor &’ nap felkel, mind
annyifzor (zemeivel legeléfzor is a’ hegyeket keresi
~ fel, vigymint a’ vefzélynek iidejénn leghdtorsdgo~
sabb menedékhelyét. Az emberi élznek és fzfvnek
minémii jdrds4t lehessen a’ Mogolokban, és Buré-
tokban taldlni, kénnyen képzelhettyilk magunknak,
ha megfontollyuk , hogy gyermekségekiiil fogva
vagy a’ foldonn csufzkdlnak , vagy a’ lovonn fzdl.
longanak; hogy hoflza fiileikkel fziintelen hallga-
tédznak, éles [zemeikkel pedig még a’ legkisebb
port vagy fiistot is, ugymint valamelly idegen cso-
port’ érkesésének jelét, mellzériil megsajdittydk;
és hogy s6s vizek, s6s foldek, ¢és s6s mocsdrok
kiztt lakvdn, hol finom levegd, fzdraz fzelek, sa.
vanyos gbztk és hollzi telek uralkodnak, tébbnyi-
re csak havat ldtnak , és gunnyéikban fiistét nyel-
nek. A’ Kasmirbéliek ellenben, felette kegyes clf-
méban lakvédn, jdratosak mdr a’ kézi és [zép mes.
terségekben, alkalmatosak a’ poézisra és tudomi:
nyokra , mélték eggy fz6val arra, hogy valamennyi
Indidnusok ktzitt legelmésebbeknek tartassanak.
Az Indiabéliekréil Makington ( Travels. Volum. 1
pag. 331.).-azt mondgya, hogy még a’rabfzolgasdg-
nak igdja alatt is, életeknek médgydbil, munkdike
bil, erkélesi tanitdsaikbil , mythologyidjokbél ,. -
mesterségeikbiil, ’s még békességes tiirésekbiil is,
2 mértékletesség és a’ belsd nyugodalom ragyot
. ki, lelkeknek fzelid érzésével, és elméjeknek mély
tsendességével eg‘yutl A’ Perséban a’ kénnyii és

B a dthaté6
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- 4thaté értelemn, az eleven és' termékeny képzés, a’
' hajlékony udvarisdg, a’ hndséghoz, pompdhoz ,
6rémhoz, romdnos fzerelemhez, és jdtékhoz valé
hajlandé6sdg uralkodik. A’ Gbrogokrul a’ mi ide
tartozik , mind tudva van azokndl, kik Déedk osko-

- 1dinkot jdrtdk. De a’ tobbi nemzetségeknek vxsgélaﬁ-
sdval sem tartéztatom az Ovasét, ki a’ Torténeti-"
résokbul, ’s kivilt ezeknek Fnlozoﬁa)abul ndllam
'nélkill ‘tudgya a’ kiilombFéle nemzeteknél uralkods
rellgynéknak tdrvényeknek 'és charactereknek kii-
]bnosségelt valamint azt is, hogy ¢’ kiilonosségek-
riek 1egnag))0bb réfze a’ éliméktul Tzirmazik. Lép-
]unk ‘tehat mdr ét az ember’i nye]veknek ilemzeti-
ségexre ' )
15, §. Az emberl nyelv‘et éltally:ﬁ)an két £6 rélz-

re kell ofztanunk, ama’ czikkelyezett hangokra tu-
dni “illik, mellyekkel @ térgyakot , cselekedete-
ket ," (zenvedéseket, s’ efekiek kiilombféle tulajdon-'
sdgidit ¢&s kornyu]dllasaxt megnevezl, réviden (zoll-
vén, a’ (zavakra, mint pulzta fzavakra, mellyek-
biil a* nyelvnek lelketlen teste &ll; azitdnn pedig’
a” czikkelyezett hangoknak olly ofzvefzet'f(ezteté-
sére’, "hogy goidolatinkot, itéleteinket, és. ha;landd-
- sdgainkot értelmesen’ egyfzelmmd és crzékényén kis
fejézzék; a® mibiil a’ nyelvnek nemesebb réfz¢, tgy-
mint eleven lelke tdmad. Ha a’ kiilsmbféle elimdk-
ban kiilsmbfélék &’ térgyak, kilombfélék bizonnydra
a’ beninek laké népeknek nyelveiben ama’ ripVek is,

- mellyek € tdrgyakot jelentik. "Ha kiilémbféle to-
vdbb a’ climdkban az éfznek &s [zfvnek jérdsa, kd-
vetkezik, hogy a’nyelvekben a fzavaknak 6lzveflzer-
keztetése, dvvagy a’ [z6kotés is kiilombféle. Mi-
nekelﬁtte e’ két igazsdgril mzlyebb elmélkedésbe ,

és
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és ammint &’ Filozofia fzokta, tdrgytagolé nyomo-
zdsokba erefzkedgyiink , nagyan fzijkséges', a’ ka-
vetkezendd talpdllitisekrdl, a’ jézan éfznek vezép-
“lese [zerint , kizelriil megosmerkedniink.

1.) Az elsé az, hogy ama’ Dedk mondds ('zev
rint: vocabula sunt notae rerum, a’ nevek nem a’
tirgyaknak mivoltat fejezik ki, a’ mi csupa lehetet-
lenség volna, hanem csak rideg és [zembetiinébb
tulajdonsdgaiknak valamellyikét; és még ezt istohbe
" nyire olly homélyosan, hogy most mdr a’ [zavak-
bil legkisebb nyomdokit sem lehet kitanilni. Ki.
csoda mondhattya nekiink meg bizonyosan, mellyik
tulajdonsdga- volt a’ rékdnak az, melly az els§
Dedk embereket arra hirta, hogy ezen allatet a’ vul-
pes, az elsp Németeket, hogy a’ Juds, az elsd Fran-
ezidkot, hogy a’ renard,.és-az elsé Magyarokot,
hogy a’ réka névvel kiilomboztessék meg a’.tobbi 4l-
latoktiil ? fgy kell gondolkodnunk az fgékriil is:
mert valamint. lehetetlen az 1ifz6 hajénak nyomdo-
kit 2’ vizenn fenntartani, ’s.a’ kovetkezd hajéknak
fz4méra kijegyezni, vigy lehetetlen bizonnydra azt
is kinyomozni , minémii képek forgottak az elsd Ma-
gyarnak efzéhen, mikor a’ jdrdst, iilést, tépést
vetést a ]dr, iil, tép, vet igékkel kifejezte. Hogy
erre akdr siikeres, akdr siikeretlen okai lehettek,
nem tagadhatom: mert egyébardnt léleménnyeit ta-
lin a’ tobbiek olly kingyen el sem fogadtdk volna:
de azt ellenben, hogy;mink m4r ezen okokqt nem
tudhattyuk , s6t okosan nem is gyan(tha;;yuk, mine
den biles ember onnkint megvallya, Hogy az imi-
tativumok, avvagy hangkivetd, nevek és igék e’ talps
lgazsqg ald nem tarto;nak, azouual m¢glé§tyvuk

cod
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2.) A’ mdsodik- talpigazgig az emberi nyelv.
‘nek erédetériil az, hogy a’ nyelveknek elsé annya
~ és dajkdfa a’ hallds volt. Cheseldennek vak em-
berébiil (Philos. Transact. és Cheseldens Ana-
tomy) nyilvén ldttyuk, rhelly lassacskdn fejtddik ki
az emberben a’ ldtdsnak érzékenysége, melly nehe-
zen tudgya magédnak igazdn képzeni a’ kozt, a’ for-.
mdt, a’ (zint, "s melly temérdek sok prébélgatds,
88t még a’ MérS tudoménybdl is melly sok vezérld
oktatds kfvdntatott arra, hogy az emberi lélek a’
tirgyaknak helyes kiilsmbdztetésére Idthaté tulaj.
donsdgaikkal , mint jelekkel éIni tudgyon. ‘Ezt el3-
re kiildvén, fordullyunk a’ régi emberhez, ki vala-
melly dllatnak (zinte nevet akar adni. Megldt &,
példdnak okdért, eggy juhot a’ mezénn a’ termé-
fzetnek kiilombféle alkotmdnnyai kidzdtt eleven kép
gyandnt legelni, mellynek l4thaté tulajdonsdgai olly
kiildmbféleképen vannak 8 fzvefonva , hogy a’ fzem
csak nagynehezen tudgya azokot egyamdstiil meg-
vélafztani; és ha végtére megvdlafztya is, melly
nehéz a’ még miiveletlen és gyakorlatlan efzii em«
bernek a’ termeteket , a’ fzineket, és eggydltal-
lydban a’ ldthats térgyakot hangokkal kifejezni!
Kézébe vefzi azutdnn a’ juhot és tapogattya. Ay
illetésnek érzékenysége bizonyosabb a’ létdsndl és
tellyesebb; ‘de a’ tulajdonsdgok csak itt ‘is fzdmo-
sak , és vegyfilések miatt homdlyosak ; arra pedig,:
hogy az ember azt, a’ mit az illetés dltal érez.,
czikkelyezett hangokkal kidnnyen és értelmesen
kifejezhesse , &' cultirdnak magosabb garddiccsa
kivdntatik. De fme! a’ juh egylzerre elbbditi ma-
' gét, ’s ez 4ltal, mivel fzava az embernek lelkébe
mélyen és ertelmesen behat, &’ koriildtte 1€vS tdr-

gyak-



23

gyaktdl magdt vigy megkiilgmbbeteti , hogy bigésé-
ril az ember még & setétben, és téwiiirdl is meg.
gsmeri. Igy témadtak az efféle imitativumok, av-
vagy hangktivetd igék bog, nyog, ugat, és ezek-
bil az elsé nevek @’ bogé, @’ nyogd , as ugaté,
mellyek helyett iidével, mivel &’ bdgést, nyogést,
ugatdst az ember mds dllatokban is tapafletalta,
nem mdr a’ hallds 4ltal, hanem a’ képzésnek sege-
delmével, vagy mds idegen nyelvnek példéja uténn,
@ juk, @ gerlicse, as eb nevek vilafztattak. A’
ki az emberi nyelvnek .eredetériil sitkeres egyfzers-
mind és gySnydrkddietd, de kivdltkép a’ nyelvmii-
velésnek mind vezérlésére, mind megitélésére, el
keriilhetetlentiil fziikséges igazsdgokot kivdn olvasni,
folyamodgyon a ? kifvetkezendd kinyveeskéher: 3. &
Stedets 3wet Preisf@riften, weldhe die von &er l!énigt
Ytademie Ser Wiffenfdh. fidx die Jabre 17%. und
1773. gefegten Preife ethalten Haben. I. Abyandlung |
ibee den Urfprung Ser Sprade. II. Urfacdben dos ges
funtenen Gefdmad's bei dem verfdicdenen DSlern, da
et geblifet. Berlin 1789 -Bei CWR Stiebt. Voss
und Sohn. -

3) A’ lurmadik ulplgulég az emberi nyelv-
nek eredetérdil az, hogy valamint az emberi termaet-
ben uralkod6 killénosségek meg nem foletydk a’
nemzeteket az, embernek mivoltshoz tartozé tulajdon.
ségoktdl ; . valamint tovdbb- a’ 13. és 14. §§ban el5-
adott, s hasonléképen a' climdkbdl "eredS lelki
kilsmbféleségek ki nem vetkestetik az éfst, a’ kép-
wst, ’s a’ feivet az embernek mivoltdhoz tartoié
tehetségekbiil; dgy ax emberi nyelveknek megmeg
¢ climdkbél fzdrmazé nemszetiségei meg nem ron-

tydk bennek ama’ tulajdemsdgoket, mellyek az em-
bert
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beri nyelvnek mivoltéhoz tyrteznak. Ez olly an-
nyira igaz, hogy a’ nyelv’ nemzetiségeinek rong4- -
ldsai fofztydk meg inkdbb a’belwédet az értelmes-
ségtiil, melly az emberinyelvnek mivoltdhoz tartozik.
Példénak okdért. - Mikor a’ Magyar .igy fzéll: test-’
'vér’ ocesét orokoesének tette, minden Magyar
azt érti altala; &’ mit a’ Dedk ¢’ mrondds dital: ger-
manum suum natu minorem heredern insbituit ,
.vagy a* mit a' Német e’ mondds 4ltal ért: er Hat feis
wen jdngern Brader yom Crben eingefept. Amde ha
"ellenben: a’ ' Magyar nyelvnek nemkzetiségét megron-
gélvdn ; igy fz6llandnk a' Dedk fzerint: Gccadt oro-
kést vagy Orokossét tette, vagy o’ Német [rerint:
Socsét ~arokoshoz- teste, vagy épen beiiltette, be-
: Fzédimkot bizonnyéra eggy Magyar sem értené.

1 16. §. Hegy az emberi nyelveknek nemzetisé-.
gei: annyival vildgosabban fzemiinkbe. tiinnyenek,
vélaflzuk meg téllok ¢lébh az imént emlitett talptu-
lajdonsdgokot, mellyek akdrmelly nyelvben f(ziikség-
képen magkivtntatnak arra; hogy mzben nyclvnak
nevéztessen. .. i reoy

1) Az elsd az, hogy at térgyaknak bizanyes
m‘vchlegyenek cmert - e nélkil a’drallgaté ngm tud-
hatnd .2’ befkédnek .térgydt. - Hogy-pedig.e* nevekes
e kellyen minden menddshan tjra: émlibeni , - és igy
minduiitalan mondabi-; megkivdnéaticraz is, hogy
az emberi nyelvben névpétolék legyenek , . mint én
te, ¢, .mink, tik:6h, o ki, avblelly % @ t. ,

2:) A mésodik.az, hogy melléknewek, és fadm- -
nevek ' nélkiil se: - (zGkolkodgydn i v&ghiil,* hogy
amazok: a’. tirgydknak tulajdonségait, mirt feép, jd,
magos, ezek pedig a-wérgyaknak >fzdnkdt és (zdm.
rondgy#t» jelenthesedk , mint Adrom, harmadik..

. < 5)

/
./
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3) A? harmadik az, hogy fgéi legyenek, mel.

lyek @’ létet, cselekvést, vagy (zenvedést jelentvén,
ezcknek médgydt és iidejét, sét még a’ 1évé, cse.

1ékv vagy fzenvedd (zemélyeknek rendgyét és fzd.
-mit is kifejezhessék , mint jdrok, jdrna, ]ayunk

sat,

4.) A’ negyedik az, hogy olly [z6cskdi is le-
gyenek , mellyek a’ neveknek és az igé€knek értel-
meit a’ kiilombféle kornyiildlldsok fzerint meghati-
rozhassdk, vagy még magokot a’ kirnyiildllésokot

" is kifejezhessék. A’ neveknek értelmeit a’ ragalz.

tékokonn kivil a’ néyhatdrozék korldtozzdk meg,

. mint mellett, alatt; az {gékét pedig az fgehat4ro-

z6k , mint fel , le, nagyon, fslvesen , mellyek még
# kornyiildlldsakot is kifejezik mint tegnap, me(ze,
Jagpordn.

5) Az stodik az, hogy ollyan fzéeskdk nélkil
se I‘Lukolkodgyon > mellyek a’ neveket, mint és,
vagy a’ mondésokot, mint valamint , dgy,. mivel,
mert-egybe fliggelzék.. v

6.) A’ hatodik az, hogy mindenik monddsban
legyen nevezd, melly a’valét avvagy tdrgyat (sub-

- jectum) jelentse, mellyrul valamit mondani aka-

runk ; legyen #ge, melly az éllitést avvagy prae-
dicdtumot magdban fégla]lya, ’s mellyet a’ léigé-
re van, volt, lgﬂ”z 's 4 t. tgymint @’ Logncdnak
tanftdsa fzermt, a’ tdrgynak az ‘dllitdssal valé kap-
csolattydra, (copula) és magdra az allitisra fel
lehessen tagolni. E’ monddst tudm illik- épltek a’
Logica, ammint tudva van, imigy tagollya fel:én
épits vagyok; hol az én 3’ sub]ectum, az éptw a'
praedicatum; a’ vquplg pedig a’ cqpqla_

7)
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7.) Az eddig eldadott tulajdonsdgokbiil timad
&’ hetedik , hogy tudni illik &’ nyelv eggydltallyd-
ban értelmes legyen; mert ha a’ belzélldnek gon-
dolattyait minden drnyékozatival eggyiitt tokéllete-
sen ki nem fejezheti, az emberx nyelvnek nevét
meg ‘sem érdemli,

8) A’ nyolcaadik mivolti tulajdonsdg az, hogy
euphonia, avvagy hangrend nélkiil egéfzen ne (zii-
kdlkodgyon; mert e nélkiil vagy hasonlé hangok-
bil 4llvdn, mint &’ Pesseréknek és az dllatoknak
nyelve, vagy kellemetleniil zavartt hangokbiil,
mint a’ vdsdrnak zigdsa, az emberi [zivet meg
nem illetheti, ésfgy az emberi érzékenységre nem
birhattya, fel nem ldgyithattya.

17. §. Ezeket eldre kiildvén, lépjiink mér de -
az emberi nyelveknek nemzetiségeire, mellyek két
felekezetre ofzlanak; mert némellyek a’ nyelvnek
csak lelketlen testét, a’ tobbiek pedig eleven lesl-
két illetik, (15. §.)

" 1.) Az emberi nyelvnek testét 1Ilet3 nemzeti-
- ségek a” kovetkezenddk.

a) Mivel eggy -és ugyanazon £llat tobbféle
csikkelyezetlen hangokkal él, mér az imitativumok-
ban avvagy kivetd fgékben is konnyen megtorténhe- -
tett, hogy az eggyik emberi felekezet, avvagy nemzet
az eggyik hangot vilafztotta béllyegnek, a’ mdsik
pedig a’ mdsikot, mint grunnit, rofog. Mér ez is
okoz tehdt a’ nyelvben nemzetiséget, noha igen ke-
veset ; mert vannak példdink, hogy a’ hangnak v4-
lafztdsdban tobb nemzetek alkalmasint megeggyez-
tek, mint sibilat, fsifseg, sifden. A’ tobbi gys-
kérfzavakban, mellyek nem a' hallds dltal lettek,
vitkdbb mdr &’ megeggyezés, mint ég, ardet vagy
aer ,
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aér, ¢8 Breunt vagy Luft; mély, profundus, tief;
de még is nem lehetetlen. Azt legaldbb tudgyuk,
hogy az ollyan tartomdnyokban, vagy az ollyan
hegyekenn , hol egyféle melegség és levegd uralko-
dik, egyforma paldntdk is termenek, ha mindgyért
tiviil fek(zenek is egymdstil. A’ Laplandiai bér-
czekenn, az Olafz havasokonn, és a’ Pirenéuso-
konn a’ névotények [zintigy hasonlitanak egymds-
hoz, mint az éjfzaki Americdnak , és a’ magosab-
ban fekv-6 Tatdrsdgnak fajzattyai. Miért nem volna
tehdt lehetséges az is, hogy két egymdstil meflze
ugyan, de hasonlé clima alatt fekvé nemszetség va-
lamelly hangtalan tdrgynak ldthaté vagy illethetd
tulajdonsdg4t eggyenlé hangu névvel jelentse?

b) A’ nyelvnek nemzetiségéhez tartoznak to-
vébb ama’ kiildmbféle czikkelyezett hangok is, mel-
lyekkel valamelly nemzet a’ befzédben él, ’s mel-
lyeknek sommdjdt alphabetumnak nevezziik. Né-

‘melly Americabéli nyelvekriil azt bizonyfttydk az Uta-

26k , hogy vannak bennek olly czikkelyezett hangok,
mellyeket az Eurépai ember ki sem tudna monda-
ni. Az Eurépai nyelvekben az efféle kiildmbség nem
igen fziilhet nemzetiséget ; mert nem hilzem, hogy
volndnak valamellyikben olly hangok, mellyeket a’ -
tébbieknek legaldbb eggyikében fel nem lehetne ta-
ldIni , kivévén taldn a’ Franczidknak 6rrbetiiit, az
Anglusnak [zifzegd hangjait , és a> Csehnek rs betil-
jét. A’ Magyarban nem tudok olly czikkelyezett
hangot, melly a’ Dedkban, a’Franczidban, az Olafz-
ban, a’ Németben, vagy a’ Tétban el nem akadna,
c) Nagy nemzeti kiilombséget taldlunk ellenben

az emberi nyelvek kiztt &’ (zavaknak formdti6jdban,
réfzént &’ (z6képzd betiikre, réfzént pedig &’ formd. .
tig-
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tibnak médgydra nézve. A’ tobbes fzimnak jele mi-
néllunk & k, mint fa, fék ; tag, tagok ; én, mink;
te, tik; 6, 6k ’s a t.; & Dedkban pedig otféle
tigymint ae, i, a, es, us. A’ mit mindllunk az ds
vagy és az igékbil formdl, mint /rds, kérés, azi
a’ Dedkban az io yiflzi végbe , mint scriptio, petitio.
Az efféle nemzeti kiilombségeket a’ tgbbj Eurépai
nyelvekben is konnyii kinyomazni, Meg kell azon-
"ban vallanunk, hogy mdr (z6képz6 betiiink kozott
is vannak ollyanok, mellyeket idegenektiil koleso-
n'dztiink, mint az dr képzdt a’ kd_ddr, kl{lcsdr,
habdr nevekben, vagy _mint az andé, endd képzbt
az Irandé, mulandé, vefzendé’ ’s tobb efféle ré-
fzesiild (participium ) melléknevekben, Amde a’ mi
ellenben a’formétiénak médgy4t illeti, ez nyelviink-
ben olly nemzeti, hogy az Eurépai nyelvekben
tudtomra hasonlét nem taldlni. A’ Dedk a’ gyokére
{zénak végsd hetiiit tobbnyire eliiti,.’s mdsokot tefz
helyekbe , mint moderor, modestus , modifico a’
madus gyokérbiil. A’ Magyar ellenben meghag-
gya egélzen a’ gyokér(zot, és képzd hetiiit az egéfz-
hez ragafztya, mint égés, éget, égi az ég igébiil
és névbiil. Csak ritka forméldsban tafzittya el az
utélsé ha{ngzét, melly tébbnyire nem is gy.b'kéi'be-
ti, hanem csak arraval6, hogy a’ gydkeret kin-
nyebben ki lehessen mondani, mint barm't,, ﬁ?xthn
&' barna és fit gyokerekbil. *) :

: ._ @

* 4 .

) Sk fotos shgprit e Drayedben vt v hony

{zénak védelmezésére, ’s jegyzésében [zényomozisbha
ere(zkedvén , &’ honnyi [zot a° honmyai, sohonny ai

fzavakbil rovidités dltal fzirmaztattya , minekutinna 2
honnds , itthonn &s otthon, miér eggy, mir dupla
. ' n
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d) Szinte illy nagy nemzeti kii ombséget talg-
funk &’ neyekn,ek ’ és az igéknek ragalztékiban , és a’
ragalztdsnak médgydban is, ha ‘ezeket az emberl
nyelvekben kozelebbriil megvisgallyiik. *) ‘A’ nak ,
o ' " nek

tmet—— ,
7 betiivel , de ynélkﬁi irtt fzdvakot eldre kiild&tte
volna. Valimtint o' fzavak » nélkiill mondatnak, ﬂiy
&’ sohonnai [z6ban sem fzokis y ligyitissal élni, melly
azonnkivil & sehonnan [zébul, korint sem a’ re«
gulik [zerint, hanem csak esifedghil koleoet, és majd«
nem egyediill a’koz _népnél jératos alacsony fz6. A’
honity-ai soha sem tett, neui is telz annyit, mint patrius,
a, um , hinem iint patriae ejus , azai; nem annyit
mint hwzai vagy hasabéli, hanem annyit, mint ha-
sdi. Példdnak okdért: 2’ hinék tobb honnyai (t5bb
hasdi’) vannak , eggyikhec sem hii : qui plures pa-
trias habet, nulli earum est fidelis. A’ hon valésigos
j6 Magyar g}b‘kérfzé , mellyet némelly Historicusok
¥ Hunhusok’ nevébiil [zirmaztatnak, és hun :helyett
hazit tefz. Ebb#i! timaditak a’ hol? vagy hun? hon-
‘nan? ‘hovd ? ’s tobb efféle igehatdrozék. Birtokoseai
ezék: honom , hohod , honnya, henunk, honetek,
honnycok; honnyaim, honmyaid, honnyai, hon-
nyaink , honnyaitok, honnyaik. 'Amde mivel az i
képzs , meélly o birtokdsvknak pluridissét jelents i be-
tiitil , mint -honnyai, honnyaid, honnyaim; ha-
£di, haszdid, hasdim , pagyon kiilombozik, egélz
nyelviinkber -soha sem ligyittya meg "o’ végsd 4, I,
B, ¢t nyelvbetikot, mivel eggy ilnl{ aban nem nyo-
mesité képz3 , mint Fdradi, Nagyﬂombau‘ , Hat-
vani, Mdrjatali nem pedig Vdra’lg{i i Nagy[zom-
ba}t;ri, Hatvanyi, Mdrjatalyi, kiovetkezik, hogy
8 hon gyokér(zdbil is 2’ honi o’ valésigos j61 for-
milit adjectivum , nem pedig 2’ homyi, vagy éppen
honnyt, ‘

) A’ (z6képzikét, mellyekrl fellyebb a’ c) alatt fzéllot-
tunk, j61 meg kell kiilomboztetni a’ ragalztékoktdl ,
mellyokréil itt értekeziink. A’ ‘Tz6képzd- o> Magyar ne-
vekben nevezdkot, avvagy uominativusokot, mint
igasadg, felség , igazsdgok , felségek , az igékben
pedig o’ jelents médnak, jelenvalé iidének , és torzlokos
formanak rideg fzdmt harmadik fzeméllyeit képzi, mint
igaslt , feles , az igas é fél gyﬁkerekln‘:l. A’ ragalz-
tékok ellenben 2’ nevezdknek a° nevekben, az emiitett
harmadik (zemélynek pedig as igékben tokéllsteson

. . meg-
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nek néllunk tulajdonité ragafzték , avvagy dativus,
melly a’ Dedkban mér e mir o miér 7. De itt is
meg kell vallanunk, hogy némelly ragafztékaink
olly nagyon hasonlitanak az idegenekhez, hogy ere-
_ deti nemzetiségekriil nem ok nélkiil kételkedhetiink.
Illyenek az m és fz ragalztékok az igékben‘ trom ,
irfs, mellyek a’ Tétthl és a’ Dedktil nem sokat
‘kiilomboznek. A’ mi a’ ragafztdsnak médgyit ille.
ti, ez is a’ nemzeti tulajdonsdgokhoz tartozik. Mink
a’ ragalztékokot a’ nevezdkhvz és a’ harmadik [ze-
mélyekhez fiiggelztyiik, mint teg, tagnak, tagok-
tul; ds, dstam, dendl; a’ Dedk pedig a’ gyokér-

nek vagy anyafzénak végét eliiti, ’s helyette m4ds

[zétagot tefz, mint membrum, membro, membris ;

. amo , amas, amavit. '
e) Az emberi nyelvnek testét illetd nemzeti-

sdg végtére & kiilynds hangrerid is, melly egyéb- -

kép euphonidnak neveztetik. Az emberi nyelvekben
a’ hangrendet tgy kell nézniink , mint az emberi
éneknek gfengéjét: mennél jobban kozelit tehdt a°
hangrend az énekhez, anndl tokélletesebb. Az Eu-
répai nyelvekben a’ hangrendnek hatalma csak az
ollyan esetekre terjed, mellyeket az analogia és ety-
-mologia meg nem vélafzt. Mindllunk ellenben még

a’ [26képzésnek és &’ [zbragafztdsnak is valésdgos,
’s

.meghatdrosott értglmet adnak, igy hogy o’ ragafz.
1ékkal felkélziilet (z6hoz sem 1j képzdt. sem @&j ra.
gafztékot fiiggelztoni tobbé nem lehet. Meg van o’ kii-
16mbség &’ [z6képzdk és o’ ragalztékok , vagy ezeknek
helytartéi kozstt o tobbi emberi nyelvekben'is. fgy 2

Dedkban az atus, jum, or ezeckben dominatus, do-

minium , dominor (zéképzik; sz orum, is, abar,
abor , er pedig ezekben dominorum , dominis , do-
minabar , dominabor , dominer inflexiék, mellyek o
mi ragafztékinkuak hivatallydt viselik.
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’s a’ nyelv’ értelmességénsk vefsedelme nélkiil vil.
tozhatatlan talpfala. E’fzavakot tagel, verds, fsél-
nak, vérthos a’ Magyar nem értené, ha ezek he-
lyett mondatnénak: tagol , verés, fséinek , vérhexs.
E’ nemzetiségnek Reguldit 1d4sd az Analyticdnak
I. Ré[zében bévebben , Nyelvtudomdnyomban ,
melly most a’ foly6 1818. efzt. a’ Kir. Typograph.
nyomtattatott , rovidebben elSterjefztve.

3.) Az emberi nyelvek’ nemzetiségeinek leg-
[zentebb rejteke, legdrdgdbb és legkényesebb, kin.
cse 2’ [z6kiités, avvagy Syntaxis, mellynek nagy ré-
fze 4ltal még &’ fzorosabb vegyiilések utdnn is leg-
inkdbb kiilombbznek a’ nyelvek ; ammint az Olafk:
bil, Franczidbtl és Anglusbél vilégoson léttyuk
mellyek a’ Dedkkal ifiikorgkban fzinte Gfzveolvad-
tak , és ettiil még is o’ [zhkvtésnek [zawtalan regu.

~ldiban mefYze tivoznak. A’ kiilonds (z6kotések mds.
kint idiotizmusoknak nevertetnek. A’ nemzetisé- -
geknek e’ £5 fzékéhez , mellybiil fsipte mint trénus-

~ sébil az emberi nyelvnek nemssti lelke uralkodik,

- méltdn kapcsoltatnak még a’ kiilinbs és [zinte tit--

- kos vagy legaldbb kolcsondzdts értelmii befzédmé-
dok , és & kibzmonddsok is. Eackmek egynchiny
példdjdt 14tni, minekelStte nyelviink’ lelkének nem-
zetiségeit kiilondsen elﬁadom » nem lelz t‘l‘n ha—
{zontalan.

A’ Franczidnak ¢* frava’ )£r‘n: boire dans
le bocal d’or, fz6ril [z6ra annyit telz, mint areny-
tdl pohdrban inni, a’mit mink Ufzvetevéasel és

. kihaté rmgalztékkal ejtiink : aranypohdrbdl in-

| ni. Donner sur Pennemi: as ellenségre adni

annyit tefz, mint as ellenségre akadni, vagy otet

megtdmadni, vele meglitkésni. En donner de
' ’ bel-
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, belley: beldle Szépeket adni annyit telz, mint bé-
lakit rd fzedni; valakivel valamit elhitetni. 11
mange son pain dans sa poche: zfebében (zfeb-
bil) ofsi @ kcnyerlt, azaz: cenkz'ne'k' seme dd
:emmzt

Az Olafznak ‘¢’ mondédsa: non fa per te di
star tra gente alIegra nem csindl érted dllaric
vig emberek kozdtt annyit tefz; mint nem illik
hozidd, ‘vig emberekkel tdrsalkodnod ; hol a’
Német ‘az illik igét a’ teffen; hagyni fgével fejezi
ki: e8 [agt nidyt fiir bidh, unter froben Renten su feypn :
nem hdgy éited vig emberek alatt lénini. Staie
in_letto, azx dgyban dllarni, azaz fekiidni: Tu
non ti fai a me, né io mé fo a te, [z6ril fz6ra
‘te . nem csindlod magadot nékem , sem én
“nem - ovindlom’ magamot -neked ; annyit tefz,
mint mink hem vagyurik egymdanak valé embe-
rek ; nem fériink ofsve.
.« Vegyiink: példddl ‘az ‘Anglusbal is csak gLy
fgét. .To ridé annyit telz nélla; mint lovagoln:i,
_-a} mit 2’ Franczia {gy ejt. -aller d cheval, a* 16-
-nak , ataz @’ lovonn menni, a’ Dedk pedig eggy
“fgével equitare; valamint a’ Német is reiten. Ride
in a coach [z6érdl [zéra kodsiban lovagolni annyit
tefz, mint kolsérws menni; oller en carosse ; ewrry
vehi, fahren. Toride at anchor: @’ vasmacskdnn
lovagolni. annylt telZ, miht 2’ hajbval a” vasmacs-
kdnn dllani ;. 8tre a -lancre; in anchoris esse ;
opr Anfer [iegm. To ride a free horse to dewt]: :
@’ fiilaj lovat a’ haldlnak; azaz agyonn lovagolni
annyit telz, mint valakinekjésdgdval vagy tiire-
© delmességével viflsaélni: abuser de la bonté ou
de la patience d’une pergonne: bonitate aut Pa-
tien-



33

Hentia alfcujus abuti: eines Outbmﬁgteit olm Ges
puld mifbranden.

- A’ kik nyelviinkot olly helyesen és shkeresen
akarjdk miivelni, csinositani, ’s nemzetiségeinek
sérelme nélkiil boviteni , ammint az Eurépai csinos
nyelvek valéban kimiiveltettek , azoknak bizonnyd-
ra ¢ nyelveknek Lexiconnyait kell éjjel nappal for-
gatni, és [zorgalmatosan taniilni. Itt 6k majdnem
minden sorban tapafztalhattydk , hogy az idiotizs
. musok nem fordittatnak fz6nil fzéra, mint a’ mi
_ Forditéink [zokték , kik ellen az O és Uj Magyar
nevii kényvecskének Szerzdje méltdn kikel; hanem
hogy hasonlé nemzeti idiotizmusokkal avvagy [z6-
jérdsokkal fejeztetnek ki.

18, §. Fordillyunk mdr most a’ Magyar nyelv-
nek nemzetiségeihez kiilonosebben. Azokot, mel-
lyek lelketlen testét illetik, rend [zerint eld ter:
jelztettem mdr az elébbeni §ban, mikor 4ltally4.
ban az emberi nyelvnek efféle .nemzetiségeit az 1.
[zim alatt megfejtettem. Itt hdt egyenesen dtléps
hetiink azokra, mellyek Magyar lelkéhes tartoz-
nak. Ezeket mind el6 hozni, nem csak e’ kis mun-
kdban, hanem még a’ Nyelvtudomdnyban is lehetet-
len volna. E’ fontos [zolgdlatot csak eggy j6 Le-
xicontiil vérhattyuk Elég leflz tehdt, reménylem,
ha itt legaldbb a’ fzembetiinGbbekriil értekezek.

1.) A’ fzelidebb climdban laké, elevenebb kép--
#sii, és érzékenyebb] fzivili régi embereknél, és
@ bel5llok tdmadtt elsd népeknél felette termélze-
tes dolog volt az, hogy a’ mit még a’ lelketlen ter-
méfzetben is mozgani l4ttak , vagy hangzani hallot-
tak, mind j6 vagy ellenséges lelkeknek és istensé-
geknek nézzék. Illyeneket gyanitottak 8k lakni a’

C zigé
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 26g6 fikban, a’ pelypegd csermelyekben, a* hab:
z6 foly6kban, a’ dorgd fellegekben, a’ tiizhdnyo
hegyekben, @ torvényesen forgé napban, holdban
és csillagokban. gy témadtak nédllok a’ mytholo-
gidk, ’s mivel az ember niagyon hajlandé6 arra, hogy
magéhoz hasonlitson mindent, fgy tdmadtak nyel-
veikben a’ nemek is: mert €’ lelkek és istenségek,
az & vélekedések (zerint, réfzént férjfiak, ré(zént
allzonyok voltak. Udével a’ képzés és az érzékeny-
kedés a’ nemeket a’ tobbi tdrgyaknak neveire is
kiterjefztette. Hogy a’ neveknek nemeit megkii-
lombéztetni,, &’ Gorogoktiil a’ Rémaiak , ezek-
tiil pedig a® mostani Eurépai nemzetek taniltdk el,
elég vildgos dolog. A’ miiveltt nyelvek koziil , mel-
lyeket Usmerek, az eggy Anglus az, mellyben -a'
nevek nemekre nincsenek felofztva; de vannak még
is névpétoléi, mint he, fhe’s a’ t. mellyek a’ ne-
met megkiilomboztetik. A’ Magyarnak még efféle
névpétoléi sincsenek; mert Sndlla mind a° férjfi,
_mind az allzony esak &; és ezt én nyelviinkben férj-
fias nemzetiségnek tartom. Azoknak, kik azt vé-
lik, hogy a’ Poézisban a’ personifictiékot sokkal
érzékenyebbekké teheti @’ neveknek neme, és hogy
€' [zép tulajdonsdg nélkiil > Magyar nyelvet nem
kellene hagyni, csak azt felelem :"hogy a’ personi-
ficdtibkban a’ koltott (zemélynek nemét felette kon-
nyii minden articulus avvagy névmutaté f(zécska
~ vagy @ né [z26képzd nélkiil meghatdrozni, mint pél
dédnak okaért, ha az 8reg Oceanust fzakdllosnak’,
&> Termélzetet’ anydnak vagy dajkdnak nevezziik;
és hogy kivetkezendbképen sokkal jobb az ollyan
férjfias nyelvben, a’ mind a’ Magyar, a’ neveknek
nemei nélkiil [z4kolkvdni, mint ¢ magéban hid fzép«
: ség-
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Hgnek , imelly a’ nyelvnek csak gyermekkoribui
témadhat , felette sok és terhes alkalmatlmégut
Viselni.

2) A’ Magyar névmutat6 as vagy a feltaldl-
tatik a* mostani Eurépai miiveltt nyelvekhen is,
de nagy ]mlombséggel A Franczniban Némétben
&s Olafzban &’ névnek nemét, és az esetet, (casus)
mutatlya; az Anglusban csak az esetet; a’ Dedk
pedig artiqulussal [zoros értelemben soha sem éls
mert § ¢ nevet il sole, le soleil, the sun, bie Sons
#¢, @ nap soha sem mondgya artxculhssal kic seol,
hanem csak sol: Hogy a’ Magyarban o> névmutaté
» névragaiztdsban avvagy declindtiébani nem v4l:
tozik, &’ nyelvnek nemzetiségei kozé tartozik, vala-
mint az is , hogy az eseteknek ; avvagy casusoknak
batérozdsdra nem I‘zolgdl Amde az ellenben, hogy
@’ hatérozott befzédet thint ldttam o gyermeke:
kct, kik tegnap ndllam voltak a’ hatdrozatlan-
tal; mint gyermekcket ldttam hozzdd menni;
megkiilombazteti , olly hivatal, molly a’ Franczid-
ban, Németben,Olafzban és Anglusban is a’ hatdroZott
articulusnak kbtelességen kozé tartozik. E’kizos tulal-
donsdgbul mmtlazonailtal megmeg eggy kiilonds nem:.
zetiség tdmad a’ mi nyelvxmkben melly abbul 411,
hogy a* hatdrozott belzéd a’ con]ugétléban mutaté
formdt kivén anégosan kxtetl‘zlk ézekbil , hogy
wma’ Dedkos Magyar fréink, kik az af vagy
névmutatét @ Dedk belzédnek péladdja fzerint, ki
vilt ha &’ versben meglzoriilnak, [(ziikségtelen ki<
clmység gyandnt elhagyogattydk, anyanyelvﬂnknek
annyival kényesebb és drigdbb neinzetiségét velzte-
tetik, 2> mennyivel bizonyosabb, hogy ¢’ fzée;kik

€z '
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& béfzédnek értelmeségét illetik , melly az emberi
nyelvnek mivoltdhoz tartozik.

3.) Valamint a’ Gorog nyelv ablativus nélkil,
tigy a’ miénk genitivus, vagy igazabban [z61lvén, pos-
sessivus avvagy birtokes nélkiil fziikolkddik. A’ birto-
kot mink a’ dativussal avvagy tulajdonitéval fejezziik
ki, mint ezekben: van nehem pénszem, van neki
efze, hol a’ nekem és neki valbsigos  dativusok.
Ez, valamint a’ dativusnak ama’ kiilonts dfzvefiig-
geflztése is a’ birtok’ nevével, mint a’ Herczegnek
kertye, nem pedig a’ Herczegé kert, Ducis hortus,
mellyriil az Analyticdban (Part. I1. pag. 17. usque
ad pag. 28. et pag. 172.) és a’ fellyebb emlitett
Nyelviudomdnyomban (a’ 131. old. egéfz a’ 137. olda-
lig) bévebb, és tigy reménylem, tokélletesen mege
elégité értekezéseket lehet olvasni, a’ Magyar nyelve
nek jeles és valéban kényes nemzetiségei kdzé tarto-
zik. A’ Franczidnak nominativussa és accusativussa
mindenkor eggyenld , valamint az Olafzé is. Aman.
nak genitivussa is mindenkor megeggyez az ablati-
vussal. De még a’ Dedkban is hdny egyforma ca-
sus van? A’ mensa névnek genitivussa , dativussa,
és tobbes (z4m4d nominativussa mind csak mensae ; 3 a'
dominus névnek genitivussa és tobbes fzdmi nomina-
tivussa domini, ’sa’t. és e’ nyelvekben kiki megkii-
lombozteti még is e’ casusokot, mikor azokot a’ belzéd-
ben hallya. Minek kivdnnak teh4t némelly Nyelvmii-
velSink a’ dativushoz nem hasonlité kiilonds geniti-
vust,, mint azok, kik az é fz6képsdt € végbiil ers-
nek erejével ragafstéknak akarjik tenni? (Ldsd
@ 17. §. az I. fzdm alatt o’ d) betiihiz tartozé
Jegyszést.)



4.) A’ névhatdrozék (praepositiones) a’tihbi

‘nyelvekben ‘a’ nevek el6tt dllanak’, a’ Magyarban pe-

dig atdnnok, mint @’ templon mellett : juxta vagy
penes templum. Valamint tudni illik a’ fz6form4l4-
sokban vezér gyandnt megy elére a’ gyokér(zé, utdn-
na pedig a’ fz6képzdk aprddok gyandnt kovetkeznek,

mint &’ fog gyskér utdnn e fz6ban, foghatatlansd-
gok: tvigy a’ ragalztdsokban, s’ a’ nevek’ ',értqlmé-
nek majdnem mindenik meghatdrozdséban is, a’ név
elére kiildetik , utdnna pedig a’ ragaflztékok, -vagy
a’ névhatdrozék , avvagy postpositiék dllanak. Eb-
ben Herder 2> napkeleti pompinak és rendnek nyom-
dokit talllya, -hal.a’ Fejedelem ¢l3l, utdnna- " pe-
dig tilztyei és cselédgyei mennek. Ide lehet még
kapesolni ama’ kiilondsségetis, mint valéségos nem-
zetiséget, hogy a’ Magyar mévhatdrozékbul, mint
alatt, mellé, még [zemélyes névpbtolék is (pro-
nomina personalia) forméltatnak , mint alattam,
alattad , alatta, alattunk., alattatok, alattok

mellém melléd melléje, mellénk mellétek neel-

" léjek. o

5) A’ G@rb’gben,'- és ha- nem hibdzok, még

- eggy mds Eurépai nyelvben is, dualis avvagy ket-
“tés [zdma van a’ neveknek, melly a’ singuldris és

2’ plurdlis kozott 4ll. A’ Magyar e’ nélkill [(ziikol-
kédik ugyan, de a’sarkfzdmoknak ellenben, mint
egey, ketts, hdrom, négy ’s @ t. még csak plu-
rdlist sem adott, és a’ gyiijtd nevekkel is csak az
eggyes [zamban €1, mivel a’ tobbséget az efféle ne-
vek, valamint a’ sarkfzdmok "is, magokban foglal-
lydk. E’ nemzetiség egyenesen ellenkezik a’ Dedké-

val, és valésdgos férjfias [zépség is egyfzersmmd

'mwel a’ befzédben rov1dséget okoz, ’s a’ sok k to-

roks

v
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rokbetunek kel]emetlen hangjat nagyon megkevesitl,
Nyelvunk’ ¢ kezdetétiil fogva fzokott nemzetiségés
nek étlétésdra, megfzeretésére és tifzteletére olly
kevés Filozofia kell , hogy én csuddlpi nem gydzom,
mwép hatalmasodhatott el még jobb fréink kozste
{s ama’’ helytelen, és fondkil forddltt Gj regula,
hogy @ Magyar nyeluben a* Dedk concordantidt
fzorosan meg kel tartani, olly amnyira, hogy
‘¢¥ak eggyet sem ‘tudok koziilok, a' ki € jovevény.
‘torvényt felzegetni, ’s kétséghe venni meréfzlette
“yolna. Ha ¢ térvenynek kedvéért igy belzéllenek
frdmk o’ Magyarok® kirdllyok, kirdllya helyett;
hdrom 4z katondk érkeatek e helyett hdrom-
Jsdz katona érkesest: belzéllyenek hét a*® Dedk
concordantia fzerint a’ tgbbi hasonlé esetekben is
inmiigy: fsépen termetteket (termnett helyett) kato-
ndkot lattam; hogy a’ busza? tizenkét forintok;
hdt a' kép hogy ? két aranyok; as drpdnak ti-
:enot Jorintok mérdje; a* képnek négy aranyok o’
pdr;a a’ bornak hifs forintokonn volt akdja, ésén
hufzonitokonn vettem ; hdrom palafskok borokot,
vagy hdrom palafzk borokot tégy axz afstalra ; két
pohara}c z_n;ekctx! vagy két pohdr vizeket, vagy a’ viz-
nek két poharast istam : duo pocula aquae ; Béca
Poaonytdl t{z mértfoldek ; akkor az én lakdsom o
tiédtitl csak eser lépések volt ; hdrom efetendei
hogy nem ldttalak; 6t holnapjai, kogy rajta
dolgoxok ; négy ériki, hogy utdnnad vérakosok.
Boldog lsten' mi leflz még férjfias nyelviinknek
nemzet:ségexbﬁl ha ¢sak jobb fréink fel nem ser-
kennek , és azokot, kik Magyar kdnyveket frnak N
mnnek¢l6tte a’ Magyar nyelvet silkeresen megta-
millydk , emherséges recensiékban meg nem fenyit-
' getlk

-

»



39
getik. Ha valaki Dedkiil grammaticusokkal, syntacti-
cusokkal, és barbarizmusokkal eggy konyvet kozre
bocsitana , hogy nevetnék , hogy ginyolndk, hogy
iitnék , csapndk [zegényt még a’ Magyar Tudésak
is! A’ hasonlé hibdkkal torlott Magyar kényve-
kenn pedig anndl buzgébban kapkodunk, sét utdne
nok,, mint jeles példdk utdnn, még anndl heveseb-
ben indilunk is, mennél terméfsetlgnebd bennek
@ Magyarsdg. Nem 4toké vallyon ez rajtunk ? Ldsd
# Nyelvtudomdnyt 149. old. a’ 2. fzdm alatt.

6.) Az Eurépai nyelveknek ama’ fzokdsdtul is,
hogy az adjectivumokot a’ substantivumokkal meg-
eggyeztetik, avvagy concorddllydk , és hogy xpér
a* substantivumok’ elejébe, mdr utdnnok tehetik,
meflze tivozik a’ Magyar nyelvnek nemzetisége,
melly a’ tdrsasdgos 4llapotban 4116 mellékneveket
mindenkor a’ f6 nevek’ elejébe tefzi, és soha sem
véltoztattya , mint a’ jé ember, @’ jé embertiil, @
j6 embereknek, nem pedig mint a’ Dedkban o’
jotal embertiil, a bono homine ; @’ jéknak embe-
zeknek, bonis hominibus,

7) A’ tdrsasdgos'4llapotban dll6 birtokos név- v
pétolékot a’ Magyar nyelv kiilonvs birtoknevekkel
fejezi ki, mint hdsz, hdzsam , hdzad, hdza, hd-
zunk ’s a’t. mellyek fzintannyi nevez'i')k, avvagy
nominaiivusok, és fgy a’ ragaflztékokot is elfogad-
gydk, mint hdzamnak , hdzadtil ’s a’ t. Ezeknek
tobbes fzdmai a’ birtakra nézve i betiivel, mint hd-

ai, hdzaid, hdzaim, a’ birtokosokra nézve pe.
dig a’ [zokott k betiivel forméltatnak , mint hdzunk,
hdzatok, hdzok, ’s mikor mind a’ két tobbséget
kell jelenteni, akkor mind az i, mind a’ k olzve-
munkdlkodik, mint Adzaink; hdiaitok, h¢zK:k



4o :

A’ birtokos névpétolékot illyformén ejti o’ 26dé
fzent nyelv is, mint beth, hiz , bethi, hdzam , be~
tho, hdzok, ’sa’t. L

8.) A’ kétféle forma az fgeragalztdsban; avvagy
conjugdtiéban, “tigymint a’ torz(okts, és a’ mutaté,
mellyeknek eggyikével a’ hatdrozatlan, mint leve-
let frok , > mésikdval pedig a’ hatdrozott belzédben
éliink , mint @’ levelet irom, a’ Bolesnek olly 4l-
mélkoddsira mélt6, és magdban olly férjfias nemze,
tisége nyelviinknek , hogy a’ romldstil, s6t még
csak a’ vegyiiléstiil is, elegend6képen nem félthe.
tem. E’ két formdnak h&sonlatoséégét, vagy taldn
csak 4rnyékdt, a' Zfid6 fzent nyelyben is feltaldlni.

9.) A’tehetds fgék, verba potentialia, mint
vdghat, verhet, és & mii\feltetﬁk, verba faetitiva,
mint vdgat , veret, a’ Magyar nyelvnek hasonléké.
pen ama’ [zép nemzetiségei kozé tartoznak, mellyek ,
a' belzédet ékesen ‘egylzersmind és férjfiasan megro-
viditik. A’ miiveltetd Magyar fgének 2’ ZIid6 Hi-
phil conjugdtio felel meg. '

) 10.) Az fgéknek médgyaira, iideire, és (zemél-
lyeire nézve a’ kdvetkezendd nemzetiségek akadnak
el6 a’ Magyar nyelvben. o '

a) A’ fzemélyes hatdratlan méd, avvagy infis
nitivus personalis, mint tantlnom kell, tandl.
nod kell, tanilnia kell; est konnyen meg lehe- -
tett volnag tandlnunk, tantlnotok, tantiniok. Szép
€s talpra esett rovid (z6jdrdsok!

b) A’ Gérdg nyelvnek Aoristussai vannak , mel-
lyek nélkiil az Eurépai nyelvek [ziikolkodnek, i’s
mellyeknek értelmét még is tokélletesen kifejezhe- -
tik. A’ Zfidénak nincs jelenvalé iideje, és a’ jelen-
valéril még is Ggy ‘tud befzélleni, mint mink. Ne.

) : . kiink
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kiink nem volt valaha jovend$ {idénk, és ezt a’ je-
lenvaléval még most is tigy ki tudgyuk fejezni, mint
fatirumdval a’ Dedk: mihelyt hasa megyek , azon-
nal levelet frok: utprimum domum ivero, illico
epistolam scribam. Az eggyik Magyar futdrumot
Oseleink koholtsk , mikor a’Desk nyelvvel kizelebb~
ril megosmerkedtek , az andus, endus Dedk kép-
#bil: Zrgnd, frandok , verend, verendek ’s a’ t, '
mellybiil a’ kivédné6 és kapcsol6 médokban is témad-
tak , [zapora gyom gyandnt, 1j hafzontalan és fe-
lette hoflzdi futdrumok , mint frandanék , irandgya-
nak; verendenék, verendgyek; alkalmatlanko-
dandandnak, fésijlkodhetendgyenek; de lassan-
kint el is tiintek. A’ mdsikot &’ Némettiil kilcstnoz-
ték tjabb Iréink, ’s kedvéért o’ fog igébiil még se-
gitd fgét is csindltak‘nye]viinl&ben', ‘mint Zrni Sor,
vern? fog: er wird {Hreiben, er witd fdHlagen. Ebbiil
is timadtak kivdn6é és kapcsolé hafzontalan futviru-
mok , mint #rni fognék, irni fogjak, mellyek ha-
sonléképen , mint az elébbeniek , mér régen kihaltak
volna nyelviinkbiil, ha bennek a’ lelket azok fenn
nem tartandk , kik fz6érdl fzéra (zeretnek idegen nyel-
vekbiil Magyarra forditani. *) . |

c

*) Nagyon megrogzott volt valaha Eleinknél , sét némelly
tudés Magyarokban még most is hatalmasan unralkedik
ama’ helytelen vélekedds , hogy nyelviink ¢sak akkor
léphet egyediil a’ miiveltt nyelvek kézé, ha majd egy-
fzer minden izecskéjében a’ Deikhoz, vagy némelly
Mostaniak (zerint a’ Némethez, vagy més miiveltt nyely-
hez hasonlit. Wmnen timadiak a’ futéirumok. e o
Filozofia ellenben ama’ talpigazsigra taunit benniinkst,
hogy az emberi nyelv annil tokélletesebh &s férjfia-
sabb , mennél tshbiéle dolgot tud eggy és ugyanazon
f{éval, képzdvel vagy ragafztékk‘l értelmesen ~ kifejez-
ni, a’ nélkdl hogy nemzetiségeit, vagy az emberi
nyelvnek mivoltdhoz tartozé tulajdonsigait megsértse,
megrongillya. :
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£) Az 4llapotjegyz8 vdn, vén a® Magyar {gék-
ben, mint Zrvdn, vervén, olly nemszetiség, hogy
pérjdt csak a’ Franczia nyelvben taldlni, hel az ant
participium ‘amannak majdnem tikélletesen megfe-
lel. A’ va, ve hasonlit ugyan a’ Franczia és Né-
met mdsodik 'participiumkhoi, -mint frva van: e$
ift gefdrieben: il est ecxit; de nem lehet vele olly
kiilombféleképen élni , mint e’ kiilsé nyelvekben. Az
iidokot vele, és a’ van fgével , mint segitd igével for-
mélni, mint eliézve voltak mdr akkor hatdraink-
tul o Térokok, e helyett: eliizettek volt mdr
akkor ’s a’t. nagyon nevetséges és alacsony Némeg-
majmozds avvagy Germanismus volna: die Tiirfen
waren (Gon dajumal von unfers Grenzen weggetrichen.
Mink tudni illik nem conjugdlunk segitd fgékkel,
hanem ragafztékokkal, a’ mind itt az eliizettek igé-
ben az ettek. Ldsd az Analytic. Part, IL §. 209.
et seq. pag. 227. )

d) Kiilonds nemzetiség a’ mi nyelvlinkben a'
lek, lek elsé [(zemély is, mikor az igének [zenve
dGje avvagy accusativussa tégedel, tikteket, vagy
benneteket , mint mikor tégedet megldttalak; fse-
rettelek benneteket ; én tikteket nem sajndlhat.
lak. ' ’

[ ) Hogy @’ [zenved$ fgék, avvagy passivumok
&' Franczia, Anglus, Olafz, Német és Magyar
nyelvekre a' Dedkhil (zdrmaztak, kinnyii 4tl4tni. Ha
a’ [z6riil (zéra val6 forditds némelly 'fon;osabb frdsok-
ban, a’ minék a' Curialisok, és a' Peliticabéliek,
meg nem kivdntatna, és ha a’ tobbiekben is a’ passi-
vumokhoz hozzd nem volna mér fzokva Dedkos fe-
jiink, passivumok nélkiill Magyaril még most is
mind értelmesen, mind ékesen és érzékenyen is fr.

: ' ‘ hate,
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hamdnk. A’ Magyar Poézis’ nyelvébiil legaléhb 'y
fzenvedd fgék nagyon kisirnak.

11.) A? tobbi nemzetiségek az igéknek kiilomb-
félle névragalztékokkal valé egybekitését (regimen -
verborum) illetik , mellyek olly sokfélék és olly
{zéimosak , hogy csak a’ Lexiconban és a’ Nyelvtu-
doményban lehet réllok pantosabb és vildgosabh
oktat{sokot adni. Itt példa gyandnt vegyiik fel az
- eggy van fgét.

a) Mikor ez'zél fzemélyes fge gyandnt dliink,
@ Dedk sum, es, est igének felel meg, melly eset-
bén hdrom kiilonts nemzetiséget taldlunk benne.

Az eggyik az, hogy a’van és vannak harma-.
dik zemélyeket bizonyos esetekben fziikségképen el
kell 2@ monddsbiil hagynunk, és csak titkon érte-
niink, mint € hds fzép, haec domus est pulchra;
ma & felhGk feketék, hodie nubes sunt atrae.

A’ mésodik az, hogy a’ tagadé monddsban, mi-
kor @ van vagy vannek harmadik [zemélyeket
nyilvdn ki kellene:fejezniink, ezek helyett a’ nince
vagy sincs, és nincsenek vagy sincsen¢k hidnyos
fgéket kell mondanunk,- mint @z efydm npincs itt-
hon: pater meus non est domi. :

A’ harmadik az, hpgy mikor ezen fgének infi-
nitivussa a' Dedkban accusativussal, a’> Németben
nominativussal és gerundiummal 4ll, a’Magyarban
dativust kivdn, mint judicer esse, non est res par-
vi momenti: Ridter su feyn, ift Peine geringe Sas
®¢: béfrénak lenni, nem csekélység,

b) Mikor ellenben a’ van fgével fzemélytele-
niil éliink, a’ Dedk habeo fgét kiilonss nemzeti
fegkiréssel fejezziik ki, mint van nekem hdzam,

' ‘ van
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van neked hdzad, van neki hdze, ’s a’ t. ha-
beo , habes, habet domum.

A’ Magyar fgéknek syntaxisst bdven és pon-
tosan elbadva feltaldlni az Analyticdban Part. II.
Sectio. secundea, pag 225. egéfz végig; valamint &’
tobb(zor emlitett Nyelvtudomdnyban is.

19. §. Az eddig el6fzdmldltt nemzetiségeket az
emberi nyelvekben . a’ Filologusok, ammint mdr
tobbfzor- emlitettem , idiotizmusoknak avvagy
nemzeti jzéldrd:oknak nevezik,, mellyekriil Sulzer
Allgem. Theorie’ der fchonen Kiinste, Artic.
Idiotismen imigy értekezik. ,, Ugy ldtfzik ugyan,
»» Ugymend, hogy az idegen idiotizmusokot be le-
.»» het az anyanyelvbe fogadni; de ha a’ dolgot ké-
» zelebBriil megvisgdllyuk , ez csak 14t(zdt, melly
,» az embert megcsallya: mert az anyanyelvre for-
,,“ditott 'idiotizmusokot senki ‘sem érti, ha.csak
»» megmeg viflza nem fordittya amaz eredeti nyelvs
s, re, mellybiil kilcsonoztettek. Azért ama’ darba-
ries, melly idegen idiotizmusokkal élni “(zeret,
,, sehol sem wuralkodik , hanem csak a’ hel két
nyelv eggyardnt dsmeretes, és eggyardnt jdratos,
vy, 8 a* hol a’ befzél16k az eggyl'k nyelvenn € ket-
»» t6 koziil ' gondolkodnak, a’ mdsikonn pedig be-
»» zéllenek. A’ fzokdsnak tirannizmussa végbe vi-
» heti ugyan, hogy némelly idiotizmusok lassan-
s» kint megértessenek, s3t be is fogadtassanak : de
",, miker eredtek, csak ugyan homdlyos barbariz-
»» musok voltak, mint most a’ Német Bormauer
ys [z6btdl koholtt Dedk antemurus volna. Az efféle
»» [zavakot azok koholtik , kik Dedkil nagyobb kéfz-
»» séggel befzéllvén, mint Németiil, kénytelenek
» voltak anyanyelvekenn frni. Ha a* Dedk nyelv

: 2 Né-

-
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,; Német orfzdgban kBzonségesen Gsmeretes nem
,, Volna , az efféle fzavak mindeddig minden érte-
»» lem ' nélkill fzGkdlkodnének. ¢ E’ felctte helyes
monddsnak nagy halzndt vellzik majd aldbb az

emberi nyelvnek korairil, vegyiilésériil, és miive-
lésériil.

IL Az emberi nyélvnek korai és vegyiilései.
' zo. §. \

Hogy az emberi nyelveknek nemzetiségei a’
tobbi csoportoktiil elzdrtt népeknek gyermekkor-
ban timadtak, és nagy rélzént meg is erSsodtek,
kételkedni nem lehet, Kimondhatatlanil kénnyii volt
akkor a’ képz6 tehetségnek , a’ zfengedezd, gyakor-
latlan és gyermekes éfzt kiilombféle kiilonosségekre
csdbitani. A’ mi korunknak ama’ nevezetes és ems
berséglzerets Filozofussa Herder imigy fz6ll erriil
Vom Ursprung der Sprache @’ g5. old. ,, Az embe.
»s Ti nemzet [zinte olly nyelvet formdlt magdnak
» gyermekkordban, a’ mindt a’ csdcsombs gyerme-
»» kek dadognak: pelyp.egﬁ [z6tdra volt.ez a’> dajka-
»» [zobdnak , melly iidvel &’ felnevekedett embernek
»» [zdjdban terméfzet fzerint nagyon megviltozott. ¢
Mikor még tudni illik az emberi nemzetnek elss és
apr6 csoportyai hegyek vagy foly6k kozé zdrva,
majdnem paldnta gyandnt tenyélztek, st még mi-
kor mdr nydjaikkal is, mellyeknek tejébiil éltck,
gyapjdval és borével ruhdlzkodtak, tartomdnyrfl
tartomdnyra tébolyogtak , hogy legeltetésre alkalma-
tos mez6kot keressenek , felette kevés, és tobbnyi-
re csak 4llati (ziikségeik voltak. Nyelveikben sem..
taldltattak tehdt egyéb fzavak, hanem csak ollya-

,nok ,
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nok, mellyek e’ fziikségeket, a’ miattok elékertiid
- cselekedeteket vagy [zenvedéseket, ’s a’ [zemek elbte
fekvd jelesebb tdrgyakot jelentették, mint-dlom;
alfsik; étel, efsik; ital, ifsik Ji, ég, nap, vis,
6, 16 és tobb effélék: A’ betiik és [z6tagok, mel-
lyek mindenik emberi pyelvben a’ neveknek kii-
lsmbféle mellék értelmeket adnak, mint hdznak,
hdstil, hdshos ; vagy az fgékben a* médot, iidst,
{zdmot és !'zemélyt jelentik , mint jdrok , jdrnék,
jértunk, jdrjanak, eggy fz6val a’'ragaflztékok;
mellyekriil fellyebb a’ 17dik §ban a’ d) alatt (z6l:
lottunk, annyival inkdbb a* fz6képzdk, mellyek a
gyokérfzavakbil fzdrmazékokot (ziilnek, mint Id-
rds, jdratlan; jdrhat, Jjdrtat, nagyon ritkdk vol.
tak még, és nagyon dllhatatlanok az illyen serdii- -
16 ki$ nemzetnél, mellyel a’ nyelv is csak lassan-
kint, és ha uigy fzabad [z6llani, éllatlképen neve-
kedett. Almélkodasra és a’ Nyelvmiivelsknek figyel-
mes fontoldsdra nagyon mélté dolog az, hogy még
@’ cultdrdnak legmigosabb bérczére feljutott nem-
zeteknek legmiivelitebb ‘nyelvében is mai napnglan
feltaldltatnak az enomalumoknak, avvagy rendha-
gyé fzavaknak neve alatt az ollyanok, mellye:k fzinte
magdval a’nemzettel fziilettek," &s hogy az illyen’ fza-
vakban a’ rendhagyésokot , avvagy anomalidkot az
egéfs nernzet bicsvs hagyomany gyanént kéz akarat-
tal [zentiil fenn tartya, a’nélkiil hogy ez irdnt ’(ulo.
nds torvényt fzabott, vagy tandcskozott volna. Igy
az egéfz Magyar Nemzet ¢ [zavakot lovak, lovam, -
kovek, koviink , evél, egyetek , és az ezekhez hason-
16 rendhagyé6kot , még most is mindeniitt mondgya,
a’ nélkiil hogy valabha efzébe jutott volna, az effé-
le nyelvkoresokot az egyébkép kbzdnségelen bevett
egy-
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ég‘yf‘ormasdgnéjc avvagy analogidnak reguldi ald fzo:
titani, mellyek [zerint imigy kellene azokot ejteni,
16k, I6m , K3k, kdnk, efzél, effzetek. Ugy litlzik
bizonnydra , mintha a’ terméfzet drokké meg akar:
ni ez 4ltal a’ nemzeteket ama’ fziik forrdsra;
alacsony sorsra, és 4llati kezdetre emlékeztetni,
mellybiil nyelveikkel eggyiitt lassankint felemel:
kedtek. )

21. §. Hogy a’ nemzeteknek legnagyobb réfze
kilépett mdr az imént megirtt gyermekkorbul, fze-
meinkkel l4ttyuk , vagy legaldbb a’ Histéridbil
bizonyosan tudgyuk. A’ terméfzetnek czéllya tehdt
soha sem lehetett az, hogy az emberi nemzetnek
2fendild csoportyait orbkké zdrva tartsa, féfzkeik-
hez drikre lecsatollya, ’s a’ gyermekkornak tehe-
tetlenségében , a’ nélkiil hogy az emberségnek fel-
séges’ czéllydra tdrekedhessenek , - elcsiiggedni, el-
hervadni kényfzerftse. Valamint ‘2’ madéranya,
mihelyt fiait alkalmatosaknak ldttya arra, |hogy
félzkekbil kilzéllyanak kivezeti 8kot a’ fzomfzéd ’
fikra ; vagy valamint a’ méh, mihelyt a’ rajt képes-
nek (zemléli arra, hogy 4j colénia gyandnt letele-
pedhessen, kassdbil erdfzakosan kiiizi: dgy a’ ter-
méfzet is, mihelyt az emlitett emheri csoportok
elég erdsek voltak arra, hogy magokot' védelmez-
hessék , elég gyakoroltt efzfieck arra, hogy a’ fzem-
fzéd csoportoktdl 6#j dolgokot tanilhassanak, ki-
vezette, st ki is kényfzeritette féfzkeikbiil, hogy
a’ tgbbiekkel megvegylillyenek. Itt tudni illik &
nevedék csoport annyira megfzaporodott, hogy féfz-
kében tBbbé meg nem férhetett; amott & mdsikor
2’ kéborlé csoport megtdémadvén, kiiizte bblcséjé-
biil. Némellyek a’ legeltetdk miatt a’ mezikﬁnn'

‘ el-
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keltek harczra, ’s megvegytliltek. Mdsok a’ folds
miiveléshez fogtak, mellyre példdjokkal (zomfzéd-
gyaikot, fegyvereikkel pedig ellenségeiket is rd bir-

“tak. fgy tdmadtak lassankint tobb csoportbil uj
nemzetek , tobb féfzekbiil uj hazdk. Szdmtalan
ﬁj [zitkséggel és uj tdrgyal megtsmerkedvén fgy
a’ népek , nyelveikben is meglzaporadtak az ij
nevek , az bj igék. Mdr most a’ nagyra neveke-
dett 4j nemzet erefzkedett &’ hasonléképen ij és
hatalmas fzomfzéd nemzetekkel hadakozdsokba ,
mellyeknek vége tobbnyire a’ héditds, a’ békes-
ség, a’ bardtkozds, vagy a’ nemzeteknek és nyel.
veiknek vegyiilése , s6t ollykor tokélletes meg-
eggyesiilése volt.. Mikor a’ térméfzet a’ népeket
az efféle véndorldsokra kéfztette, mellyek kiilomb-
féle véres harczokot [ziiltek, nem az volt bizenny4-
ra czéllya, hogy egymdst igdzzdk, ollyék , ’s
hogy egymdsnak tartomdnnyait felddllydk, elpufz-
titsdk ; . hanem csak az, hogy € tdméntalan sok
csoportbiil és népbiil lassankint eggy Egéfs véllyon,
az Emberi Nemset tudni illik ,' mellyhez a’ rideg
nemzetek , mint tagok tartozzanak, és hogy fgy
egymdéssal kozolvén a’ népek , & mxket eredetektiil -
fogva féfzkeikben taniiltak, felvnlégosftsék lassankint
egymdsnak efzét, megtdgitsik egymdsnak tehetségko-
rét , meggyarapitsdk egymdsnak ama’ kincsét, mel-
lyet tapalztaldsaikbil gyiijtogetiek, eggy fzéval,
hogy egymidst a’ valésdgos emberségre, a’ huma-
nitdsra, és ennek felséges czéllydra tehetségek fze-
rint felsegitsék. fgy gondolkodok én, ’s reménylem,
hogy igy gondolkodik minden bilcs ember is, a’
terméfzetnek ¢ felséges gazddlkoddsdril, melly a’
Torténetirdsbul vildgosan kitiindoklik. .
' 22. §.
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42, §. Amde hogy némelly Olvasé ama’ gyana-
koddsra ne tévedgyen, mintha itt a’ népeknek ef-
féle vindorldsai, és véres harczai csak a’ végbil
koltetnének , mint tudés elmefuttatésok , hogy azok-
bil @ nemzeteknek és nyelveiknek megvegyiilése
hihefdsnek tetessén, elGhozom én ez irdnt rdviden
o Histéridnak tantibizonysdgait. '

a) Ama’ seregek ; mellyek a’ legrégiebb iidok-
ben Asidbuil kikoltoztek, ’s Egyiptomot, Africdnak
. hatdrait, és EurGpinak eggyik réfzét megnépesitet-
ték , lassankint a’ mdsoktil mdr elfoglaltt tartomd-
nyokra is kiterjedtek. Igy Cadmus eggy Feniczias
béli, Dénaus pedig eggy Egyiptomi csoportot veze-
tett Gorog .orlzdghba. Mé‘g azutdnn a’ Gordg colés
tonidk @ ﬁildktizi, Egéumi ; és fekete tengernek , ’s
~ Meétis’ tavdnak némelly partyait elfoglaltdk, azons
ban @* Fenfcsiabélick Afrigdban, hol Carthdgét épi-
tették, és Spanyol orfzdgban elterjedtek. A’ Sczi-
| téknak réfze ; sajét tdrsaiktdl a’ Caspiumi terigerenn
til lizetvén, Média mellett letelepedett, mellybiil
azutdnn @ Pdrthusok timadtak. A’ tobbi Sczitdk
a Mallzagyétdktil lakdsaikbul kitolatvdn, nagy
sereggel jottek ki Eurdpdba, ’s a’ Czimmériusokot
eliizvén, foldgyeikenn letelepedtek. A’ Czeltdk,
avvagy régi Gallusok, azonnkiviil hogy Spanyol
orfzdgban az Ibérusokkal megvegyillvén, a' Czelti-
bérusokot (ziilték, felss Itdlidt, Német or(zdgnak
€3 az Illiricamnak némelly réfzeit, Pannénidval eg-
gyiitt meg(zdllottdk, sbt némellyek koziillok még
, Asidba is 4tkoltoztek, hol azutdnn @’ tartomény ,
mellyet birtanak, Galdczidnak neveztetett. Tegyiik
ezekhez a’ sokféle népeknek eggy birodalom al{ a’
. badakozdsok 4ltal bfzveolvadott tdméntalan nagy

. 1~ o sere-

.
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seregét, -minekutdnna azokot legeléfzor Czfrus,
azutdnn Nagy Sdndor, végtére pedig a’ Rémaiak
meghéditottdk , és csuddllyuk azutdnn, hogy e’ régi
" népeknek nyelveiben, mellyek . hasonléképen meg-
vegyiiltek , [zdmtalan idegen (zavakot, hasonlé [z6-
ragafztékokot, [z6képzdkot és fzéf‘ugge[‘ztéseket ta-
" 1dlunk. -

b) Krifztus’ (ziiletése utdinn.a’ harmadik I‘zazad4
ban a’ Gothusok a’ Bdlti tengertiil ‘ellzakadvin,
Déczidba, és az ennek napkeleti réfzénn fekvs' tar-
tomdnyokba hatottak. Ezeket '(zdz efztenddé mul-
va megtimadtdk a’ Hunnusok, ’s minekutdnna az
Ofztrogothusokot meghéditattik, a’ Vizigothuso-
kot is Vdlens Csdlzdrhoz folyamodni kény(zeritették,
kik azutdnn Rémdt megvévén és kirabolvdn, Spa-
nyol orfzdgba kéltoztek, hol az elsttok oda érkezett,
’s erofzakosan letelepedett Vandalusokot, Aldnusokot
és Svidbokot meghéditvdn, orfzdgot dllitottak ldbra,
melly iid6vel az Ardbiai népektiil sarkaibiil kiforditta-
tott. A’ Vandalusoknak és Alinusoknak eggyik réfze
a’ Vizigothusoknak hatalmdt elkeriilvén, Spanyol or-
fzdgbul Afrikdba menekedett. Majdnem akkordhan

a’ Francusok is Gallidt, az Anglofzaifzok Britan-
niit, a’ Longobardusok pedxg Olalz orfzdgnak
ama’ réfzét foglaltdk el, mellyet elsé Justinidnus
az Ofztrogothusok’ jdrma alé6l felfzabaditott volt.

Elhagyom én az Ardbiai népeknek. Mongoloknak

és Torokoknek réfzént egymdssal valé hadakozdsait

és megvegyiiléseit, réfzént Eurépdban tdrténtt le-
telepedéseket, és csak arra forditom az Olvas6nak

figyelmetességét , ‘hogy mikor Eurépdban a’ Rémai
birodalomnak romlésa utdnn az 4j Orfzdgok tdmad-
tak,
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tak, akkor mdr ezen Orfzdgoknak mind népei,
mind nyelvei {zembetiinéképen megvegyiiltek volt.

. ¢) 'Hogy ¢ nemzeti és nyelvbéli vegyiilések-
ben Magyar Eleinknek is nagy réfze vo]t, ktnnyen
dt lehet ldtni, ha efziinkbe juttattyuk a’ népeket.
mellyeket Hazdnknak komyékében megigéztak,
mellyeknek (zolgélattydval a’ nyelveknek kozdsulése'
nélkiil nem is élhettek volna; azutdnn a’ Torokok-
kel voltt hadokozdsokot, de kivélt a® kerefztes ha-
dakot, mellyeknek alkalmatossdgdval Eurépdnak
jmént emlitett &j Orfzdgaibil a’ megvegyiiltt népek
réfzént Magyar Orfzdgonn 4tkBltvztek , rélzént a’
Magyarokkal eggyutt @’ fzent helyekért viaskod-
. tak,

23. §. B fza{zadokbﬁl dllott nem csak a> Ma-
gyarokndl, hanem tsbb Eurépai népeknél is, mellyek
&z bj orfzdgokban laktak, mind a’ nemzeteknek,
mind nyelveiknek ifitkora, mellyben egyméstﬁl
wz idegen erkdlcstkiit és (zokdsokot megtantltik, ’s
@’ sok [zavakot, f[zéragafztékokot, fzéképzdkit, ds:
zéfiggefztéseket, ifii ember’ médgydra,. kiben az
indtlatok az ¢fzenn uralkodni fzeretnek, minden vi4-
logatds nélkiil elfogadtdk. A’ nyelveknek e’ vegyli-
lésériil a’ kdvetkezend5 xgazségokot jol (ziviinkre
kell venniink.

+ 1.) Ha &’ most virdgzé Eurépan nyelveket a’
Dedkkal és Guroggel , azutdnn pedig egymdssal 6fz-
vetartyuk , és a’ hasonlé6 neveket, mellyek azok-
ban fzemiinkbe tiinnek, 4lihatatos figyelmetességgel
és elitélet nélkiil 4tvisgdllyuk, lehetetlen bizonnyd-
ra meg nem vallanunk, hogy a’ nemzetek megve-
gylilvén, az ifiisdgnak tulajdon tiizével kapkodtak
smaz elGttok Oameretlen testi és lelki tdrgyak utdnn,

Dz ﬁj mel-
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mellyeket az idegeneknél megsajditottak. Mond-
gya bér ezt a’ rollzil értett nemzetiségnek iidStlen
buzgoésdgi védelmezije majomtulajdonsdgnak, melly
az embert arra kéfzteti, hogy mindent kovessen,
a’ mit megldt ! én ¢ tulajdonsdgban a’ termélzet’
Alkotéjdnak felséges fzdndékdt imddom, ki még a’
vak 6[ztbnhoz hasonlé hajlandéséggal is sietteti az em-
bert a’ humanitdsra, melly nélkiil az embernek ne-
vét meg sem érdemli. Az j tdrgyakonn az ifid nem-
zetek hevesen kapvdn, sem iidejek, sem kedvek,
scm elegendképen gyakoroltt efzek nem volt arra,
hogy € tdrgyaknak ij és egéfzen nemzeti neveket
kohollyanak; befogadtdk tehdt nyelveikbe az efféle
tdrgyaknak idegen neveit is, megelégedvén azzal,
hogy -azoknak, ha kiénnyen lehetett, nemzetiebb
végzést adtak, és hogy idegenségeket nemzeti ragalz-
tékokkal és fz6képzdkkel, [zinte mint annyi nem-
zeti kontossel , betakartdk. Hogy €’ fontos igazsig-
rual tellyesebbﬂ\l meggybzddgytnk , tartsunk ofeve
egynehdny emberi nyelvet.

A’ Dedk neveknek, nem hifzem, hogy fele a’
Gtirbgb(il kolcscmdzott ne leg) en, mint latus, 1:7\.41'04,
ager aypds; amor, a‘ipa; memoria, pvdopar)
opinio, wwki; onus , dvog; scintilla , omulw;
scopus , oxgmwog, ’s a’ t. . '

" Az'Olafz, Franczia és Anglus nyelvek legnas .
‘gyobb réfzént Dedk revekbiil 4llanak. .

Az Olafz a’ Dedk ablativusokbul csindltt tebb.
nyire nominativusokot , mellyek a’ declin4tiéban,
kivévén a’ plurdlist, meg sem vdltoznak, mint bue,
bos; figlio, filius; opinione, opinio, ’s a’ t.

A’ Franczia a’Dedk vagy Gorbg nominativu«

sokot megtartotta, az eggy végzéseiket kivévén,

. mlnt
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mint amour , amor; faveur, favor; dysegterie,
dysenteria ; ane, gvog; effusion, effusio. )
llyformdn bént velek az Anglus is, azzal a’

- kiilimbséggel , hogy még rovidebb iitonn jdrt, mint

(zom(zédgya ; mert a’ Dedk neveket tobbnyire gy

~ frja, mint a> Dedk’, vagy mint a’ Franczia, de mds-

kép ejti, mint amour, favour; glave, perquisi-
tion, mellyeknek ejtését Magyar betiikkel fm ide

' terjelztem ; , emur , fever glev, ( gladlus) perkui-

ilsn.

A’ Német nyelv olly tele van Deék és mds
idegen fzavakkal, hogy ezek nélkiil felette nagy ré-
seket kellene fzenvednie; noha megkell vallanom,
hogy a’ kolcsonvzott neveknek idegenségét a’ betiik- .
nek 4thelyeztetésevel , vagy ‘a’ fzomfzéd hangoknak

- feleserélésével , jobban el tudta takarni, mint az
~ eddig emlftett nemzetek. Illyenek Udfe, axis; Udhs

fel, axilla; adyte, octo; Uder, ager ; Uffe, Anglu-
sil ape; Befen, Anglusil besom; Dede, tectum,
tegmen ; falfdy, falsus; $Heim, Heimath, Anglusul -
home,. mellyhez "2’ Magyar hon is hasonlit; in,
2’ Dedk in praepositio; RKreide, creta; Ultar, al-
tare; Radyt, nox, Anglusil night ; Rame, nomen;
Ratur, natura; Pobel, plebs; Saly, sal; fatt, sa~

| tur; Siegel, sigillum; Sinn, sensus; 3ifd, dis

saus; Jimmet, cinnamomum ’s a’ t.
Oseleink a’ Tétbuil, és a’ Dedkbiil legtobb ne-

' veket kiolesgniztek, mint defzka, raj, afstal,
%k, ablak, kulcs ’s tobb effélék , mellyek P4z-

mdnditil mdr régen ofzvelzedettek, ’s mellyeknek
tirgyaival a®' napkeletbiil érkezd Magyarok csak ity
tsmerkedtek meg; a’ Dedkbul pedig pompa, pd-

- 1g, tcmplom, kar, (chorus) kdd, (cadus) puspok
mi- -
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mise, jus, és (zdmtalan egyéb nevek , mellyek az
orfzdgldshoz, a’torvénykezdshez, és a’ religyichoz
tartoznak.

2) Nagy réfze e’ nemzetcknek , mikor a’ ksl
0sUnozott idegen nevekbiil, sé6t még sajdttyaikbul is,
4j fzavakot kellett formdlniok, a’ kiilsd nemzetnek
egynehdny képzdit is megtartotta, mint a’ Fran.

' - czia a’ favorable, és amoureuse neveiben &’ Dedk

képzbkot a’ favorabile, és amorosus nevekbiil,
és az Anglus a’ congéable, Dedkil gelabdilis, ge-
. labile, és {zimtalan egyéb nevekben: de mégis
tobbnyire sajdt fz6képzdikhoz folyamodtak, hogy
az idegen [(zavaknak csak fgy is nemaeti ldtfzatot
adgyanak. Vildgos példdi ennek a’ kiovetkezendd
fzdrmazék fzayak: az Olafzbul degnevole a’ Dedk
dignus (z6bil ; flessibilita, foglietta a* Dedk fle-
xibilitas és foliolum nevekbiil; a! Franczidbul de.
plaisir, displicentia ; derogatoire, derogatorius,
@, um; excrescence, excrescentia; az Anglusbul
competently , competenter, melly Anglus végzés-
hez @’ Német lid, mint zulanglidy, gebiihelid na-
gyon-kézelit; complacency, complacentia ; exaspe-
reter , exasperator , hal az er végzés a’ Némettel,
mint @rbitterer,  egéfzen megeggyez; exactnefs,
exactitudo, hol & nefs végzés a’ Németnek felel
meg , mint Bermadtnif ; a’ Némethiil alfdbeit, fal-
sitas; nadtlid, nocturnus; namenlos, nomineca-
rens , indicibilis ; pobelbaft , plebejus ; falzig, sal-
sus, @, um; fattigen , saturare; «’ Magyarbil ki--
defzkdztat , rajxii y ajztdloc, [zéketlen , ablakit,
ablakos ;, kulcsos , pompdskodik, piispokség’s a’t.
. 3.) Az idegen igéknek elfogadds4ban némelly
nemzetek gyorsabhak , némellyek pedig késedelme~
: seb-
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sebbek voltak. Valamint a’ Dedk a® Gorogbiil, gy
¢ két régi nyelvbiil az Olafz, ‘a’ Franczia, az An-
glus zdmtalan igét kolesonozott. Sok idegent a’ ho-
niak koziil még a’ Németben is ki lehet drmerni.
Ldssuk ennek is egynehdny példdjdt.

A’ Dedkbil arceo, doxéw; doceo, dexdw; do,

8 vagy idwus ; meto, &uyrog; patior, ¥waSoy; vi- .
. deo, £1d0w %8 a’ t.

Az Olafzbil exacerbare, exacerbare ; giudicare,
judicare; intendere, intendere; interpretare, in-
terpretari; -mugghiare vagy mugliare, mugire;
morire , mort.

A’ Franczidbil consulter, consulere, consul-
tare; croire, credere; croitre, érescere; cuire, co-
quere; détenir, detinere; eteindre , extinguere.

Az Anglusbil to evite, evitare; to exact,"
exigere ; to exceed , excedere; to mstlgate insti-

gare; to-use , uti ’s a’ t.

A’ Németbiil, hol a’ Dedk igéknek 1degensége,
fzinte igy mint a’ neveké , legink#bb eltakartatik,
ingfigen, anxium reddere; bange maden, ange-
re; deden, tegere; fragen, rogare, hol az f betii

 aphaeresis ; fifben, piscariy (Bifd, piscis); feffen,

Sluere; (Rluf, fluvius ;) fluthen, fluctuare ; freffen,

 commessari ; haben, habere; halten, alere (alti-
~le) ; fiigen , figére; irven, errare; traden, crepare;
- hiimmen, curvare ; veslingern, prolongare; (lang,

longus, @, um;) lefen, legere; mihen, metere:
mablen ,” molere; ‘mahnen , monere; milbern, mi.
tigare, mollire, mindern, minuere; padten, pa-

- cisci 3 (Padt, pactum ;) vauben, rapere; vegieren,

- regere; faen , seminare; (Samen, semen ;) fibern,

wcurum ' reddere; (fiyer,. securus ;) tunlben, in- -
tin-
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tingere, 's a’ t. mellyeket e’ nyelvbiil csak a’ ki«
lonos Német betiiformdk miatt is nehezebb kiosmer-
hi, mint a’ tobbiekbiil, mellyek Dedk betiikkel él-
nek. Az Anglussal a’ Német (zdmtalan igében meg-
eggyez; akdr ez kolcsonozte amattdl, akir amaz
ettiil, akdr mind a’ kett§ eggy harmadiktil: mert
ez itt a’ mi czélunkra nézve val6ban mind eggy.
- Illyenek to bate, baben; to fly, fliegen, flichen, to
" follow , folgen ; to light, [¢udten; to shriek, Peftig
fdrepen; to sicken, fieden; to-twinkle, blinfen,
mit den Augen winfen, blingen, ’s a’ t.

A’ Magyarban gydkérige felette kevés van,
mellyeknek eredetét a* Dedkban -fel lehetne talélni ,
a’ mind a’ kap, capio; a’ ver, verbero, és a’ lan-
kad, langygo : annak kinyomozdsdt pedig, ha illyen
fgéket a’ Tétbiil (zdmosan kdlcsonvzteke Oseleink ,
azokra bizom, kik a’ Tét és a’ Magyar nyelvben
eggyardnt jdratosak. Amde olly- fgénk ellenben,
melly a’ Déakbél, és még a’ Franezidhiil és Né-
metbiil is, az dl, ol és oz fzéképzbk 4ltal van
farmdlva, tobb is van, hogysem kellene , mint dic-.
tdl, citdl, protestdl, delegdl, melz’roz, auﬁrol
kunlroz masiroz ’s a’ t.

Hogy e’ nemzetek az idegenektiil kilcstnozot '
neveket és fgéket még a’ declindtiok, és conjugd-
tiok 4ltal is, kiki tulajdon médgya f[zerint, megneme

. zétesitik »,nem [ziikséges djra emlitenem.

4.) Az idegen idiotizmusoknak elfogaddsdban -
legkényesebbek és 1egkésedelmesebbek voltak még
az ollyan nemzetek is, mellyek az ldegen neveket
majdnem minden kétkedés nélkiil megnemzetesitet-
ték. Csak minekutduna az idegen nyelvvel koze-
lebbriil megosmerkadtek , ’s- valamelly Osmeretlen

gon-
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gondolatnak kifejezésére az idegen neveket ¢s igé-
ket elfogadni kénytelenek voltak, az idegen idiotiz-
must is, melly nyelvekben kifejezhetetlen volt, (z6-
ril (zé6ra forditottdk, kivdlt ha ollyanokkal belzél-
lettek , vagy ollyanoknak irtak, kik mind a’ két
nyelvet eggyardnt értették. Igy ha most az ollyan
Magyarral , ki Dedkil és Némettl tud, imigy fz6l
landnk : Pestnél vetettiik dt a’ Dundt, vagy Pests
nél tettiink dt o Dundnn, amazt a’ Dedkbul
Danubium trajecimus, ezt pedig a’ Németbiil
wir fegten -iber die Donan, csak megérthetné : de
arra val6ban, hogy e’ mondésokot az egéfz Magyar
Nemzet, vagy még ‘csak a’ Nemzetnek fzine is,
2> Dedk és Német nyelvnek segedelme nélkiil
olly vildgosan és olly kénnyen megértse, mint ezt
Festnél o’ Dundnn dtmentiink, vagy dthajéztunk,
taldn még egynehdny fzdzadig val6 gyakorlds sem vol-
na elegendd. Még a’ nemzetnek ifidkordban is eggy-
két [z4zad kivdntatott arra, hogy egynehdny efféle idio-
tizmus, a’ [zokdsnak tirannizmussa 4ltal, amgnint Sul-
zer mondgya, (19. §.) értelmes fzéyéras gyandnt ko-
zonségegen elterjedgyen,

5.) A’ nemzeteknek és nyelveiknek ifiikordban
torténtt vegyiilések sem amazokot, sem, ezeket ki
nem vetkeztették nemzetiségekbiil : mert az Olalz,

@’ Franczia, és az Anglus még most is kiilénds -

nemzetek , nyelveik pedig, jéllehet legnagyobb ré-
fzént 2’ Dedktsil és Gorogtiil kilesonozott fzavak-
bil 4llanak, olly annyira el nem vefztették nem-
zetiségeiket, hogy e’ hdrom nemzet egymadst tellyes-
séggel nem érti, ha csak egymdsnak nyelvét eldbb
meg nem tantillya. E’ mennél tagadhatatlanabb,
anndl csuddlatosabb jelenésnek okait a’. Filozofus
fel
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fel nem taldlhattya mdsban, hanem csak a’ kovet-
kezendd két f6 fgazsdgban. ‘

a) Hogy .tudni illik sem az eggyenld czikke-
lyezett hangok, 'sem az egymdstGl froruéltsdgban
kolesondzdtt nevek és fgék meg nem rontyik a’
nyelvnek nemzetiségét, csak nemzeti végzésekkel,
ragafztékokkal , vagy ezek helyett inflexi6kkal , és
ha beldllok fzdrmazékokot kell formdlni, nemzeti
(26képzidkkel legyenek felruhdzva. (17. §.) '

 b) Még akkor is, ha a’ nyelvnek lelketlen tes-
te tele van idegen fzerekkel , [zembetiinSképen fenn
marad nemzetisége mindaddig, még lelke az ide-
gen (z6kotések , idiotizmusok , befzédmédok , és koz
mondésok 4ltal igy meg nem rongiltatik, hogy az
idegen nyelvvel ne csak megvegyiillyon, hanem ve-
le [zinte meg is eggyesiillyon. Eleven példdi en-
nek a’ Cseh, a’ Tét, a' Rdez, a’ Horvdt, ’s a'
tobbi efféle nyelvek, mellyek egymdssal nagyon
megvegyiiltek ugyan, de egymdstil még is tarz(o-
kos nemzetiségeik 4dltal (zembetiinGképen kiilom-
boznek. . . .

6.) Az Olafz, Franczia és Anglus nyelvek
a’ [zédmtalan ugyan, de megnemzetesitett Dedk
és Gorog f[zavak miatt nem lettek , ammint vi.
ligesan ldttyuk, a’ culttirdnak elfogaddsdra alkal-
matlanok. Mindeggyikenn koziillok értelmesen eld
lehet adni a’ legmélyebb tudomdnyokot, a’ legfzebb
mesterségeket; mindeggyikenn fel lehet az emberi
fzivet a’ jénak kivetésére, a’rollznak tdvoztatdsd-
ra, a’ legnemesebb chgractei*eknek formdldsdra ger.
jelzteni, eggy fzéval, a’felséges humanitdsra ‘ve-
zérleni. Ez olly annyira igaz, hogy ellenben amaz
Eurépai tiyelveket, mellyek efzes gazddlkoddsbul at

’ ‘ mii-
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miiveltt idegen nyelveknek neveivel és fgéivel rigy
nem tudnak, vagy nem akarnak bdnni, mint &’
Franozia, Anglus, Olalz, sét még a° Német is a’
Dedkokkal és a’ Gorogokkel bdnt, az emberi cultd.
réban, roflzidl értett nemzetiséghiil, mellynek fénnyét
a’most emlitett nemzetek a’ gazddlkodds 4ltal el nem
velztették , hanem inkdbb felmagafztaltdk, irtézta-
téképen hdtra maradni vildgosan ldttyuk.

24. §. Szabad legyen itt nekem , minekelStte
az Eurépai nemzeteknek és nyelveiknek férjfikord-
ra dtlépek , anyanyelviinknek ifiikordril kiillontseb-
ben’ értekezni, ‘ :

a) Ez minden bizonnyal akkor kezdddbtt, mi-
kor Eleink Asidhtl Eurépdba érkeztek , és itt lete-
lepedvén, "az idegen nemzetekkel megvegyiiltek ,
a’ kerefztény hitre tértek, a’ torvényeknek édes
igdj4t felvdllaltdk, 's @’ mér nevekedd Eurépai
kormédnyoknak példdi utdnn 1j orfzdgot dllitottak.
Az akkori kiszénséges nyelv a’ kiilsmbféleképen meg-
romlott, és figy barbarizmusokkal véltig eldradet
Dedk volt. Kiuzonségesnek mondom: mert az ide-
gen nemzetek, ‘me]lyek mindenfeliil beiitvén, a’ Rémai
birodalmat fzétdultdk , ’s toredékibiil 1ij orfzdgokot
dllitottak, vadabbak voltak még akkor, hogysem egy-
mdsnak nyelvét megtanilvdn, egymdshoz kizelfteni
méltéztattak valna; tudatlanabbak, hogysem képe-
sek lehettek volna arra, hogy 6nnon magoknak tor-
vényeket [zabjanak , constititi6kot alkossgnak , a’
fzom(zédokkal békességet vagy fzovetségeket kisse-
nek. Ezekre 8k a’ feldiltt R6mai birodalomnak 4r-
vin maradtt Bélesei koziil inkdbb tandesadékot,
fzemélyviseldkot, koveteket, és fzénokokot vagy
lipvdltbkot vélalztottak , kik magokhoz hasonlékot,

kik-

>
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kikkel tractdlhassanak , a’ tobbi fzom(zéd vad nem.
zetek kizott mindeniitt taldltak. :

b) Illy romlott Dedk nyelvenn frattak a’ mi
elsé torvénnyeink is. Hogy ezeket az akkori' Ma-
gyarok megértsék, kettd volt elkeriilhetetleniil [ziik-
séges , ugymint hogy egynehdnyan'kdziiliok a’ rom-
lott Dedk nyelvet, azutdnn pedig, hogy az idegenek
koziil is, kik e’ torvényeket Dedkiil frtdk, legalabb
némellyek a’ Magyar nyelvet lassankint megtainil-
lydk. A’ mi a’ kerefztény religyiénak hirdetését il-
leti, erriil Virdg Benedek a’ Magyar Szdzad. .
Rélz. 61. old. igy [z6ll: ,, Az Evangyehomot Német
»» 68 Cseh papok, tobbnyire TQt Benedictinusok
» hirdeték, kiknek fzdjokbul. a’ Jézus Mdria neve-
»» kenn kiviil allig érthettek valamit a’ Magyarok. ¢
Ezen idegen Torvényirék és .T;miték nem taldlvdn
a’ Magyar nyelvben, mellyet csak kozéplzeriien is
megtaniilniok felette nehéz lehetett, sem az Gj tdr-
gyaknak neveket, sem az tj foglalatessdgoknak fgé-
ket, sém az uj gondolatoknak, itéleteknek, és ta-
_nitdsoknak [zéjirdsokat avvagy idiotizmusokot, kény-
telenek voltak az akkori egyébardnt is homdlyos
iidékben, a’ franczidsan, olafzosan és németesen
megrontott Dedkbiil , vagy sajdt nemzeti nyelveik-
biil, dgymint a’ Tétbul, Csehbiil és Németbiil,
mind fzavakot, mind sokfzor még (zéjirdsokot is
befzédgyeikbe vegyiteni.

~ ¢) Magok a’ Magyarok, mikor mir a’ romlott

Dedk nyelvvel kozelebbriil megosmerkedtek, ’s a’

religyiénak tdrgyairtl, vagy az orfzdgnak dolgairiil

magok koztt befzéllgettek, tandeskoztak , mittévdk

lehettek volna egyebet, hanem hogy ezen idegen,
fle annyira mennpyfre megnemzetesitett (zavakkal,
: és
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€ f26ftiggelztésekkel, li’g};mint mér fzokott &s értels
mes kifejezésekkel fzabadon éllyenek inkdbb, hogy-
sem ij, és igy érthetetlen, vagy régi ugyan, de az
illy kifejezésekre, I‘zékatlanségok miatt , alkalmat-
lan (zavaknak koholdsdra bocsdtkozzanak. A’ mdr
akkor zfendiild termé(zetes éfz azt sugarlotta ne-
kik, hogy minekutdnna a’ vegyiiltt Magyar nyelvenn

" egymdst azon fzempnllamésban megértették, mihelyt

fz6llottak , ne folyamodgyanak tijonnan koholtt (zo-
katlan nevekhez fgékhez és belzédmédokhoz, mel-
lyeknek kozonséges értelmessége, nem eggykét elz-
tenddtiil, hanem ugyanannyi [zdzadtul fiiggott. Igy
tdmadtak , igy terjedtek el, igy jutottdk nemzeti
erdre és jusra lassankint a tobbféle nemzettel meg-
osmerked6, bardtkozé  és megvegyiilo Eleinknek -
nyelvében a’ kivetkezendd és tobb hasonlé nevek

- és figék, a’ hozzdjok tartozé belzédmédokkal eggyiitt :

kardcsony , incarnatio ; piinkosd, pentecoste; ke-
refst, Kerefstény, kerefstség , kerefstel , bérmadl,
bérmalds , oltdri fsentség, (altare, sanctus, saint)
defzka, hdz, ablak, afstal, fzék, kirdly, is
pany, (Gefpann, comes regis) bdré, gréf, her-
cseg, ( Heryog) kapitdny, strdzfa, vdrta, puska,
fsablya, piispok, kdpldny , harang a’ Franczia
haranguer , befsédet tartani igébiil, mivel a’ nép
@ lelki tanitdsra harangfzéval gyiijtetett olzve, jus,
pelota, kastély, vdr , sdnce, bdstya, és (zémta-
lan egyebek, mellyek anndl jobban meg(zaporodtak ,
mennél tobb ij meg 4Gj tdrgyakkal 6smerkedtek meg
Eleink, kik a’ cultirdban naponkint elébbre csak
{gy mehettek, -Oseleinknek illy gazddlkod4sdt nem
csak csuddlnunk és tifztelniink, hanem még kifzon.
niink és kovetniink is kell, ha kozittiink a’ culti-
. o rdnak
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rédnak tovdbbi terjedését fondkil, hogy tdbbnek ne
“mondgyam, akaddlyoztatni nem akarjuk, -De er.
ril majd aldbb tdbbet. Most ' térjiink wﬂ'za f6 tdr.
gyunkhoz.

d) Mihelytaz orfzdgldshoz tartozé rendtnrtésok,
és a’ kerelztény religyiénak talpigazsdgai gyokeret
verni, az olvasds pedig és az frds, a’ tanitdsnak és
-culttérdnak egyéb segedelmeivel eggyiitt terjedni kez-
dettek, a’kormdnyozéknak és tanitéknak f6 gondgya
oda ment, hogy a’ nemzetnek kezébe Magyar frdy
sokot, ’s utébb a’ kidnyvnyomtatdsnak feltaldldsa
utdnn, Magyar konyveket is adgyanak, mellyekben
a* religyibhoz és az orfzdgldshoz tartoz6 dolgoknak
legaldbb rtvid sommdjdt olvasni, ’s a’ jovends iid6k-
nek fzémdra fenntartani lehessen. E’ forditdsokban
a’ Dedk eredeti kifejezéseket [z6ril {z6ra megtarta.
ni, nem csak tandcsosnak, hanem még fzent kote-
lességnek is itéltetett; a’ minek kiovetkezése az
volt, hogy nyelviinkben az idegen nevek, fgék, és
még idiotizmusok is megtrokosittettek, jéllehet a’
Dedk nyelvnek dsmerete nélkiil tellyességgel érthe~
tetlenek voltak. . '

e) Udével, minekutdnna &’ régi Rémaiaknak
classicus munkdi feltaldltattak, ’s kimondhatatlan
buzgésdggal, elejénte ugyan az irds 4ltal, azutdinn
pedig 2’ nyomtatds dital is megfzaporittattak, ama’
tudés Magyarok, kik az eredeti (zép Dedk nyelv-

nek tanitldsa végett Olafz orfzdgnak hires Meste- .

reihez folyamodtanak, . 4tldttdk ugyan a’ kozon-

" ségesen [zokott Dedk befzédnek romlottsdgdt, °s
a’ beldllok fzéril fzéra forditott Magyar konyvek-
nek érthetetlenségét: de réfzént nagyobb tilztelet-
tel viseltettek ¢’ f(zent ma’r'adékokhoz, hogysem
azo-

|
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azokot megvdltoztatni merélzlették volna; réfzént
pedig csekélyebb hatalommal és tehetséggel is bire
tak, hogysem'azokban, a’> kozonséges vélekedésnek
ellenére , a’ {ziikséges jobbitdsokot megtehették
volna. ‘ :

f.) Ezekhez végtére még ama’ fontos kornyiils
dllis is jéralt, hogy e’ tudés Férjfiak a’ Dedk clas-
sicus konyvekbiil a’ régi Rémai nyelvnek [zépségeit
meg(zeretvén, ’s a’ régi Rémaiaknak , nem annyira
emberi , mint nemseti cultirdjokonn dlmélkod.
ni nem gyézvén, elhitették magokkal, hogy sen.
ki sem lehet tokélletes torvényfzerzd, kormdnyozé,
vagy hadi vezér, eggy [zéval, igaz hazafi, hanem
csak a’ ki &’ régi Rémaiakhoz hasonlit, és hogy
— a’ mi ide inkdbb tartozik — semminémii emberi
nyelv nem lehet egyébkép fzép és tokélletes, hanem
ha" 2> Dedkot minden izecskéjében majmozza. E’
helytelen vélekedés napriil napra, -efztenddriil efz-
tendore, [zdzadril (zdzadra nagyobb és nagyobb
erfre verekedvén , még most is olly bitanglé hatal-
maskoddssal uralkodik, hogy Nyelvmiivel6ink és -
Magyar fréink koziil még azok is, kik @’ Dedk nyelv
biil kilestnozott neveket, mint jus, prékator, pro-
cessus , prézes ’s @’ t. a’ Magyarbil nyakra fére
kitafzigéllydk , &’ Dedk fz6kiotésekhez ellenben, &’
mingk példénak okdért csak ezek is: a’ Magyarok’
kirdllyok ; hdromeser forintok; & hazdhoz fze-
retet , mellyek nyelviinknek nemzetiségeit képtele-
nill rontydk, a’ Magyarok’ kirdllya ; hdromeser fo-
rint; @’ hazdhos vals fseretet helyett, vakmerden ra-
galzkodnak, ’s ama’ régi: Magyar kinyveket, mellyek
a’ romlost Dedkbul :fzérdd fz6ra fordistattak , a’ tifz-

ta,
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ta, igaz és torzfokvs Magyarsdg ktforrddinak vals
lani nem- 4tallydk:

25. §. A’ nemzeteknek és nyelveiknek ifiisdga
és férjikora kozdtt bizonyos hatért vonni [zinte
olly lehetetlen, mint azt meghatdrozni, mellyik efz.
tenddben végzodik a’ gyiimolesfinak vagy az embernek .
ifiisdga, mellyikben kezdédik férjfikora. De béllyeg-
jeleit ’s kiilomboztetd tulajdonsigait mind a’ két
kornak felette konnyii ellenben; valamint a’ fiban
é8 az emberben, ugy eggy egéfz riemzethen és ax
emberi nyelvben is, [zembetiinsképen kinyomozni.
A’ kertéfz az éltesebb finak vastag dgait tetlzése
fzerint ide vagy amoda ttbbé nem hajtogathattya,
hanem egélz miivelése és dajkaldsa, mellyet rd fz4ne
hat, esak abbil d4ll, hogy haffontalan gallyait
lenyesi, a’ tobbieket a’ hernyéktiil megmenti, né.
mellyekbe koziillok még jobb gyiimélesot is 6t, ha-
jébul a’ kdrtékony férgeknek félzkeit - kivakarja,
gyokerét pedig trdgydzza, oOntozgeti, hogy anndl
tobb és kellemetesebb gyiimélesot hozzon. Vala«
mint tovdbb a’ rideg embernek, tigy akdrmellyik
nemzetnek férjfikora is meg nem engedi tébbé, hogy
a’ gondolkoddsnak és életnek a’ fzokds 4ltal [zinte
terméfzetté vdltt médgydt, a’ vélekedéseket, hajs
‘landé6ségokot,, érzeményeket , erkolesokot, fzokdsos
kot, eggy [zéval, ama’ charactert avvagy [(zivhél-
' lyege_t, melly dltal magokot a’ tobbi emberektiil ,
’s @’ tobbi nemzetektiil megkiilémbéztetik, olly
kdnnyen elhaggyék megviltoztassék, vagy legaldbb
megvegyitsék , mint az ifid ember, vagy az ifid
nemzet elhagyni, megvdltozta,mn, megvegyfteni (zok-
ta. fgy kell gondolkodnunk a’ nyelvekriil is, mel--

lyek férjfikorokra jutvdn, nem cstk nemzetiségeik-
til,

LY
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til, hanem még az idegen nyeléekbﬁl lkUlcanﬁ.tht‘, v

de megnemzetesitett, ’s a’ tobb fzdzadig naponkint

_erbstdd fzokds dleal felzenteltt fzavaktil sem vél-

hatnak meg tobbé, az emberi nyelvnek mivoltihoz
tartozé f6 tulajdonsdgnuk , az éreeVmeseégnek, bi-
wonyos vefzedelme nélkiil. Ezt akdrmellyik Eur6-
pai vagy mds emberi nyelvnek' példdjibul vildgo-
san megmutatni felette knnyii volna; de esak egye-
dil 2’ miénknél maradni anfiyival foganatosabbnak
tartom, mivel az itt eldadandé pdidék ttat is egyen
getnek egylicersmind az aldbb eldkerillé okeskedd.
sokra. Hogy pedig annyival vildgesabb’ legyen e18ae
désom, rend [zerint megyek Ut a’ gybkérlsavakonn,
@ ragafziékokonn, o’ Mbképrbkdnn, azi Ylevetert
fzavakonn , és a lhd]éraibhom, avvugy ndidtmmw
sokonn. . A4 i W

6. §. Mxhelyt gyermekkurénak v‘ége felé !neg-

. Paporodott , ‘féfzkébBl aksétmikepen kirephit, - ds

mds népekkel vegydilni kezdett a* nemaeteknvk akdr<
mellyike , ifidkordval nevékEd31viz(gashga Eshevess
sége nem hagyott ‘tieki minden Bizunnyal’ idSt arre,
hogy az elejébe akadb o) tdrgyuknalk tulajdousdpait;
ammint féfitkében hitetSképén megtreénhetett, so-

| kéig vieghtgassa, "sezekhek’ vabarmetlyikét 4] gyokér-

[z6val megjogytrze. Ezen iga'zségdt mai napiglaw
 tapafztalhattyuk ‘Rifz embereinkben. Ha':ezek vala-
- melly dj térgyat'a’ kozéjék Etkezd j¥vevényeknél

megsajditanak , ! kordnt - sem ‘gontiolkodnak ‘arrdd,

~ hogy ennek nemzetl gytkérfrébtl 4116 nevet ddgya

nak; hanem inkdbb idegén nevét Kapjik fel’, ’s am-

mint hirtelen efitekbe jut, mégheinzetesitik, s6t meg

is korcsosfrtydk: fgy témadtak kbztok a* fillajtdr,

kocsi, vincsellér, és [zémtalan cﬂ"lc nevek a’ Bors
E . : . sela
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veiter,. Kutfde; és Winger Német nevekbiil. St hagy

‘miég @’ nemzetnek cgfnosabb rélzéndl is fgy eredtek

a’ piispok, prépost .bregk , templom , torony , ke-
xe/st, plébdnos, prédikdtor, pdf:tor, kdpldn
kapitdny , pellikdn , tullpdn, tigris és tobb illyem
nevek , .kételkedni nem lehet. De az ifitkordba dt-
I¢pett, s idegen népekkel megvegyiltt nemgetnek
hafeontalan is. volt volna féradsdga, ha.az Gj tdr-
gyaknak uj neveket akart volna. adni: mert az ific
nemgetnek tagjai felette nagyon elfzaporodvén, ’s
ag idegenek 'kuestt , f2éthintve ’s. egymistil melze
lé%én s -ozen 1ij nevek el nem tet)edhettek volna ko~
vk olly kijnnyen, olly fzipordu, mint mikor &’
wempesnek gyermekkoréban félzkekben eggyiitt lak-
tak , ’s.egymdssal majduem. napenkint tdrsalkodtak:
Az idegen nevekkel vilzontag annyival kénnyebben
és . hamardpb. megosmarkedhestek, ' mivel azokot
sindny¥%jan , mipdeniitt, s lmmd«mkor egyformdn
billngtkk. .,E,«khez jérdl .még ama’ felette fontes
jogysds is ;ohagy ezen; 6] térgyak.,, nem .nemzetiek
hgpem idegenek 1évén,, (zinte titkos $Gt¥nbiil nem
is igen tartottdk; azifji népek méltdknnk arra, hogy
asoknik nemeesi: navekes adgyansk ;. hanem vale
mint .ax idegen MAWMILS -effogadia_t3klik &’ nemzeti
ﬁ:gyaknak Psmeretéy, neyelkkel eggyiitt , nellyeke;
magokkal , féfzkeikhil: ho:uk, Ny Gk is vifzontag
a3 o:véavkl, mint, u}c;enekkel, hasonj,ék§pen béntak.
Klﬁloda nem liitl;yp. gedw‘vlldgoun a’ Filozofidnak
b).z,gongb tifztelSi ktizfid, hagy igy.az ifiti. nemzetek
a,.nagy terméfzetgek felségrs fzéndélds ,-melly 8kids
Qfzve. kivxinu baritkothm, ’s ez dital -mz ember~
ség’ czéllydnak elérésire alkhlmugosgbbaknak tenni
Gembegiind  gyorsadesal - telyesiveuék. ! Kir

CS0~
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vsoda nem littya tovdbb azt is, hogy az efféle ve-

- gylilések; valamint a’ kiilombféle népeknek, dgy

bnzonnydra, st még annyival is. inkdbb, nyelveik-
nek nemzetiségét meg nem rontotta, meg nem veflze

~ tegette ? Killombozi ldttyuk egyméstdl mai napxglan .

mind e’ nemzeteket, mind nyelveiket. Még a’ tokél- -

. letes eggyesiilések utdnn is; mindenik nép kigsmer-

te sokéug, és taldn még most is kibsmerheti a’ tb-
biek' kzil sajdt nyelvének fzavait , u;ét fé(zkébii]
hozott (‘zokésaxt, erkolcsent, vélekedéseit. A’ pulzta,
vegyfilés tehdt, és gy ae 1degen tdrgyaknak ’s ide-
gen neveknek , mellyek ¢’ térgyakot jelentik, s6t
még az idegen fgéknek is, vifzontagvalé elfogaddu

mikor 2’ fzilkség vagy ' gazdilkodds.megkivdn-
nya, annyival b:zonyosabban meg nem velitegete
beti, ki nem irthattya a' férjfikorra jutott nem-
zeteknek és nyelveiknek nemzetiségét, mennél ta-
padhatatlapabb ac, hogy most mér a’ nemzetek
nyelvexkkel eggyutt az. er6tlen, dHhatatlan, habzé
és heveskedd ifitkornak tulajdon vefzedelmeinn Tze-
rencsésen Atestek. Az Eurépai ételekkel , italok-
kal, kéntosokkel, fzokdsokkal , térvényekkel, rel.t-
gyiébéli tanit‘dsokkul s az emberi cultérénak té-

- méntalan sok térgydval, és ezeknek tobbnyire ne-

veivel js eggyarédnt él az Anglus, &’ Franczia, az
Olafz, &s a’ Német, a’ nélkiil hogy ¢’ miatt € né-
pek t6reCokbs nemzetiségekben fogyatkozdst [zen-
vednének. Azt mindazdltal &’ nyelveknek férjfiko~
ra most mdr meg nem frenvedi, hogy Miiveldik,

uinmint valaha sokfzor megttrtént, az idegen ne-
veknek elsé [z6tagjaibil §j [zavakot csindllyanak,

-pint kap , kdd, ver a' capio, oadus, verbero

thbul vagy hogy az egélz pevet megidomatlas
Es ‘ nit-
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nitsik, mint kardesony, piispok, prépost. Az ef-
féle fz6érongdldsok . o> mértékletesebb és efzesebb.
férjRkorhoz nem illenek, st vildgos gyaldzattydra
védlnak. Nem volna& nevetséges majmozds, s8t mé-
lyen lealdz6 fzigyen, eggy mostani Magyar tudo-
mdnyos kdnyvben a’ harmonidt P4riz Pdpai utdnn
lddrmonydnak , az antiméniumot a’ Német Spief-
gla3 neve utdnn piskolcsnak, vagy ammint eggy
#ijdbb Nyelvmiivels e’ Német nevet olvasni sem tud-
védn és Spiefglanznak nézvén, megmagyérositotta,
ddrdafénynek nevezni, mikor a’ harmonia és az
antimonium nevek minden tudés ember eldtt egéfz
Eurépdban dsmeretesek ?

97: §. De sokkal mdskép van mir a’ dolog &'

. nemzeti gybkérfzavakkal, valamint a’ ragalztékok-

kal vagy hajlitdsokkal, ’s a’ -[z6képzdkkel, és az
Yfavetett fzavakkal is, '

1) Ha meggondollyuk, hogy az elébbeni §. fze-
rint a’ népek, mihelyt az idegentkkel megvegyiilni
kezdvén , ifitkorokba 4tléptek, az Wj gyokérfzavak-
nak nemzésével bajlédni tsbbé nem akartak, réfzént
mivel 2z idegen tdrgyaknak tulaldonsa{gant kimyo-
mozni, ’s azoknak valamellyxkét tij eredeti hangok-
kal értelmesen megjegyzeni nem kevés firadsdgban
és fotbrésben telt volna; rélzént pedig, mivel az ef-

~ féle Gj neveknek elterjedése az idegenekkel ‘megve:
gyiiltt és [zéthintett népnek t: tagjai kvzbtt, hogyha

nem lehetetlen, legalibb nagyon nehéz &s felette -

Jassi volt volna: két talpigazsigra akadunk, melly
még a’ nem Filozofusnak is knnyen ﬁemébe tiinik.
a) Az elsd az, hogy valamint csak a’ da]kafzo-
bdban paldnta gyandnt €15, ¢és pelvpegm kezd$
. gyermektﬁl lehet azt vdrni, hogy a’ tdrgyakot kéns
nye
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aye fzerint kigondoltt czikkelyezett hangokkal elne.
vezze, mint zfizfinek a’ gyertyaviligot, papdnak
az eledelt, priityiinek a’ vizet, kacsénak a’ kezet,
golyénak a’ gylimblcsot, tiltilnek a’ csibét ’s a’ t.
gy akdrmellyik nemzetnek is esak gyermekkordhoz
tartozott, a’ tdrgyakot eredeti csikkelyezett han-
gokkal elnevezni. Most mdr az 4j gyokérfzénak
kohol6jdtil minden ember méltén megkivénnya,
hogy a’ télle névnek vélafztott eredeti hang a’ té: gy~
nak valamellyik tulajdonsdgdt olly értelmesen kife-

jezze , hogy erriil és-igy uj nevériil is minden této-

vézds és kétkedés nélkiil meggsmerhesse; a’ mit a’

mostani (2emes vildgnak tellyes kedve [zerint és tg-

‘kélletes megelégedésével végbe vinni, eggydltallyd-

ban lehetetlen. Az erkéolcsnek vallyon mellyik

fzembetiing és minden egy¢b tdrgytil vildgosan meg-

védlafzt6 tulajdonsdgdt fejezi ki a’ rén hang"

b) A’ mdsodik az, hogy most a’ nemzet az
idegenekkel még jobban meg van vegyitve, és hogy
tagjai még tdviilabb el yannak egymastil hintve,
mint ififkordban, Mikép lehetne tehdt azt okosan
vérni, hogy az illyen Uj gyokéi(z6 az egélz nemzet.
nél villimlds gyandnt egylzerre elterjedgyen? Ne
mondgya nekem azt senki, hogy az 4j gyokérfzé’
f£des attydnak kgnyye kozre bocséttatvdn, megos- -
merteti azt minden emberrel: mert azonnkiviil,
hogy @ kényvet csak egynehdny. tudés ember ol-’
vassa, még ezeknek is nagy réfze inkdbb megmarad
az idegen ugyan, de mér Tudésumlmél is kozonsé-
gesen Gsmeretes névnél, hogysem befzédgyét vagy
frésdt a> fzokatlan és gsmeretlen tj gyokérfzéval az
érthetetlenségnek egylzersmind és a mélt6 gunyolds-

nak vefzodelmébe ejtse.
Az
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Az tehdt, hogy @’ korosabb nyelv nem fziilhet
tdbbé 4j nemzetn gydkér[‘zavakot fér]ﬁkorénak leg-
b;zonyosabb béllyegei kiozé tartozik.

2) Hogy a’ ragafztékok ha]litésok és fz6kép:
26k kizott vannak , legalébb fzemenkint, mindenik
emberi nyelvben ollyanok , mellyek idegen nemze-
tektiil kolcsonoztettek , kétségbe venni nehezen le-
het: de az is buonyos vifzontag , hogy akdr erede-
txek akdr neﬂlzetesitettek legyenek, xpmdemk nyelv-
ben, elly férjfikordra feljutott, mind [fzdmokra,
mind erejekre nézve olly fzorosan meg vannak ha-
tdrozva,’ hogy azokot kényunk fzerint t5bbé meg
nem vé!toztathattyuk sem velek tet(zésiink fzerint,
az értelmességnek bizonyos vefzedelme nélkiil, ne'm
" élhetiink. Hogy ezen 4llftdst, melly a’ hatérozott
fzému és erejil Lagafztékokot és I‘zéképzﬁkdt l:nzo-'
nyos béllyegeknek tefzi , mellyek a’ nyelvnek fér)-
fikordt a’ tobbi koroktil megkiilomboztetik, annd]
vnlégosabban 4tldthassuk , és anndl igazabbnak os-
mer]dk hozzuk emlékezetiinkbe , ’s hordozzuk fék.
lya gyandnt a' jelenval6 nyomozdsnak hom4lyos
vittydnn ama’ tagadhatalan’s az -emberi nyelvnek
mivoltdt 6rz8, és ha gy fzabad fz6lanom |, lelkét
korményoz6 talpigazsdgot , hogy a’ ragalztékok, és
fz6képzék , s6t még a’ neveknek Ofzvetevése is,
f6 médgyal annak, hogy az emberi hyelvekben af
neveknek, és az fgéknek Wj meg tj értelmek adas-
sanak (17.§. ¢c) ésd) Fo médgyamak mon-
dom ; mert ¢ hivatalt azonnklvﬁla névhatéroz6k is
viselik , mellyek a’ napnyugoti nyelvekben a Deék
utdnn praeposxtléknak neveztetnek , valammt I’zmte
az fgehatdrozék, avvagy adverlnumok is. Amde e?
talpngazségblil a’ Filozofia €8y mdsxkot kovetkez-

tet,
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tet , mellyril a’ mi NyelvmiivelSinknek , de legin-
kdbb Székoholémknak és ﬂ)(tmnknak legnagyobb
ré(‘ze, ammint a’ setét zavarhoz hasonlé munkél-
koddsaxkbtil léttyuk nem is ilmodott Ha tudni
illik & ragafztékok fzbképzak és iﬂ‘zvotevések ar-
ravalék , hogy a’ fzavaknak ij és bizonyosan meg-
h(ztdro:ott értelmeket adgyanak , [ziikséges valéban
hogy ezen ér telmeknek bizonyosan mqghatdrozott
zfengéit magokban foglallydk: mert a’ i'm nélkiil
valami [ziikolkodik azt mds valammelc nem adhqt-
tya Hae’ &6tagnak tam vagy tem a’ szonséges
fzokds azt az erét nem adta volna, hogy mihelyt'
valamelly fgéhez ﬁlggefztetlk azorma‘l a’ mdltt iids-
nek elsé rideg fzeméllyét jelentse, mmt lrtqm ver-
tem, soha valéban e’ fz6tag e’ fontcs hivatalta? nyelv-
ben nem viselhetné, Ezeket elsre ku]dvén, visgdllyuk
meg kozelebbriil, mikép lehetnek a’ korosabb nyelv-
ben 2 raga[‘ztékok a’ f26képzdk és a’ neveknek
iﬂ'zvetevésex olly béllyegek mellyek a’ nyelvnek
férjﬁkordt &’ tobbi korokti) megkulbmbbztet.k

. 38. §. Ha kevés voltis valamelly emberi nyelv-
nek gyermekkoriban a’ raga(‘zték vagy hajlités,
fzemeinkkel ldttyuk mgg is ama! vildgos igazsdgot,
hogy a’ vegyiilések dltal mindenik nemzet fzerzett
magdnak _ ifiikordban annyi raga[’ztékot vagy haj-
litdst, a® mennyi [ziikséges volt arra, hogy a’ ne-
'veknek és az igéknek fzinte annyn tdkélletesen meg:
hatirozott mellékértelmeket adhasson, a’ mennyit
azolmak az idegen nengtektﬁl adatni tapantalt, '3
¥ mennyit az emberi nyelvnel: mivoltdhoz tartozé
tikélletesség 'megkivén fgy lett néllunk a’ tulaj-
donité ragafziék nak, nek, mint tagnak, Selleg-

mek, fgy a’ fofzté ttl, tiih, vagy tol, tal, mint
tag-
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tagtil, tagtél, fellegtiil, fellegtsl, igy az igék-

ben @' k, I, nk, tok, nak, ragafztékok, mint ho-

zok, hozol, hozunk, hostok, hosnak. Megtore
tént ollykor, hogy a’ nemzetnek még féfzkébiil ki-
hozott ’s gyermekkordban megfzokott elze’ jdrdsa

.és gondolkozdsa’ médgya [ziikségtelennek is tette

azt, hogy az idegen nemzetektiil tandltt mellékér-
telmeket kiilonos ragafztékokkal fejezze ki. Példd-
nak okdért. A’ jovendd iidst némellyik a’ jelenva-
16val, kivélt ha ehhez valamelly [zécskdt .adott ,
mint majd, holnap’s a’ t. tokélletesen kifejezte ,

-mint mink ; vagy még a’ jelenvalét is a’ miltt iids-

vel, mint a’ Z6id6. Némellyik a’ fzom(zéd ragaflzté-
kd névhez eggy mdsikot fiiggelztett olly [z6kotés+
sel, hogy tdrsasdgos dllapotba (status constructus)
1épjenek ; mint mikor mink a’ dativussal a’ birtok~
nak birtokos fz6képzd 4ltal erre alkalmatossd tett
nevét olzvelzerkeztettyiikk, mint o’ herczegnek lo-
va, és igy dativusunkkal o’ tobbi emberi nyelveknek
genitivussait tokélletesen kifejezziik, Igy fejezi ki
‘genitivussdval a® Gorog az idegen ‘ablativust; igy
velzi a’ Franczia sajdt hatdrozott ablativussdt, melly
&' genitivustil nem is kiilombozik, du pain, de
la biére a* hatérozatlan befzédben nominativusnak .
és accusativusnak. 'Megtb'rtént ellenben az is, hogy
a’ melly hatirozott mellékértelmeket az eggyik
nemzet névhatdirozékkal avvagy praepasitibkkal je-
lentett, azokot a' m4sik pulzta ragalztékokkal fejezr

- te ki, mint mink, mgikor a' Dedk praepositiék hes

lyett a’ nevekhez csak ragafztékokot figge(ztiink ,

mint a’ fdig , usque ad arborem; a’fdért, pro ars

bore ’s a’ t. De lépjiink kozelebh fé czélunkhoz!

Ama’ ragalztékokot, mellycket valamelly nemzet
. még
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még gyermekkordban vélafztott, és ifiisigdban akér-
melly dtonn médonn megfzaporitott, némellykor
meg is egyengetett, a’ tobb (zdzadnak folydsa alatt
kozinségesen elterjedtt és fzinte nemzeti termélzet-
16 vélt fzokds olly hatalmas erével fegyverkeztette fel,

’s olly vdltozhatatlan 4llapotba helyeztette, hogy azo-
kot, az értelmességnek kéfz ‘velzedelme nélkiil, ké-
nyiink fzerint mésckkal tohb¢ fel nem cserélhettyiik,
8ot férjfias [zépségre jutott nemzetiségének yongdlds
sa nélkiil meg sem sérthettyiik. fgy mink mar o’ nak,
nek ragalzték helyett nem vélafzthatunk djat, sem
#z ig helyett nem élhetiink az ért ragafztékkal. Az
fgékben az elsd fzemélyt vonunk nem fejezhettyiik
ki a ponnak harmadikkal, és vifzontag; sem a’
vonunk helyett nem élhetijnk péld. okd. a’ voné-
niik, vagy mds efféle fzornyetes ragafztékﬁ fgével.
A’ Dedktyl kilespnpztiik ugyan a’ "passivumot, av+
vagy ‘az igéknek fzenvedd értelmét, mint fratik,

hallatik , , mondatik ; de azért még sem tehettyiik
copjugdtibnkban ttbbé ama’ vdltozdst, hogy @’

Dedk végzések (zervint scribitur , auditur, dicitur, .. -

' mink is az ur ragafztékkal éllyiink frdtur, halldtur,

monddtur. Es {zinte a’ ragafztékoknak €' vdltdz.
batatlgnléga az, melly tagadhatatlan béllyeg gya-
ndnt bizonyfttya , h'ogyr mind nemzetiink, mind
nyelviipk , elvefztvén ifiisdgdnak kijlombféle vélto-
zésokra val6 hajlékonysdgdt, férjfikordra jutost,

melly attiil, a’ mit tobb fzdzad alatt meglzokott,

el nem tdvozik, Egzekbiil a’ Filozofia két f6 tantisd-
got kévetkeztet.

a) Az els6 az, hogy még akkor is, ha vﬂago,
san meg lehetne a’ régj frdsokbil mutatni, he,
pemzetiink gyermekkoréban, vagy még :ﬁusésénak

/ d¢‘

L}

-



r

74

derekdnn il is, mda, vagy valamivel kiillomb ra-"
gafztékokkal élt, mint most, azt még is oktalanség'

volna tdlle kivdnni, hogy a’ régiekre villzatérj rjen.
Va]ml nevetséges Nyelvmiivel§ volna az, a’ ki
amaz Usmeretes halotti befzédbiil: Latiatuc felczm
sumtuchel mic vogmuc, azt vitatnd, hogy a’ mos-
tani nyelvben is a’ vdgjdtok ‘mondgydtok , tantt

t_ratok, tdgotokkal hdsatokkal, vagyunk, vo-

nunk, hagyunk helyett unigy kellene ¢’ fzavakot
frnunk és ejteniink vagiatuc, mondmtuc tanitia-
. tue, tagutuchel hasutuchel , vogmuc , vonmuc ,
hogmuc. A? halotti befzédnek és a’ hozzd hasonld
régi irdsoknak ;agafztékan, sbt még fzéképzﬁx is,
hogy Herdernek a’ z0. §ban eldadott [zavaival él-
lyek, a’ még akkor csak pelypepd Magyamak nde-
gen nevelokre bizott da]kafzobéjahoz tartoznak ,

@’ nevekedd és fér;ﬁkoréra jutott nemzetnek I’zé)d-

ban felette nagyon megvéltoztak, férjfias emlékeze- -

tében pedig mélyebb gyokeret vertek, hogysem
degen betiikkel , és taldn még 1degen kéztﬁl is frte
egynehdny régi sornak, levélnek , vagy konyvecské-
nek kedvéért, véltozdst l‘zenvedhessenek )

b) A’ mésodlk az, hogy még akkor is, ha a
nemzetnek xﬁukordban frtt konyvekbiil meg lehetne
mutatni , hogy némelly ragalztékok mér ebben,
_mdr amabban az értelemben vetettek, vagy hogy
eggy és ugyanazon ragafzték mér az eggyik , mdr
&’ mdsik fzemélyt ]elentette, vagy mér az eggyik
formaban, mér a’ mdsikban fzolgéit; nem kell ¢’ té-
tovdzds miatt, melly az ifiikornak tulajdona, az
analogidnak avvagy egyformaségnak fzent torvén-
nyét 1dbbal tapodni, melly az ﬁ;abb itddkben a’ cul-

nira dltal kinyomoztatvdn, a’ ragafztékoknak én-
tel-



75
telmét €s kitelességét eggyenkint vigy mcghatiroz:
‘za, ammint a’ nyelvnek férjfikordhoz, ’s a’ j6zan
éfznek segedel;nével naponkint nevekedd mélibsds
géhoz illik,

ag. §. Valamint a’ragafzt¢kok , Yigy ‘a’ [z6kép:
z8k is a’ nemzetnek 1ﬁukoraban fzaporodtak meg,
akdr kolc,sonozés, akdr eredeu plkotés dltal annyi-
ra, & mennyi [ziikséges volt ama’ fzdrmazék [za-
vaknak formédldsira, mellyek az idegen nemzetek’
fzérmazékamak ’s az emberi nyelvnek mivoltéhoz
tartozé fzukségeknek megfplelhettek Mivel ezek is
hj ¢és bizonyos korldtii értelmeket adnak ama’ (za-
vaknak mellyekbﬁl fz4rmazékokot alkotnak _(17
§'. c) lehetetlen bizonnydra, hogy magokban ezen
6rtelmeknek hasonléképen bizonyos korldti z('cngé~
it a’ kdzonséges és régi [zokdsnak ereje 4ltal ne fog:
lallyék E tekfntetbiil a’ I‘zéképzﬁkre nézve kiilg-
nds eggy lelenést taldl a’ Filozofidtul vezérlett, és
minden elﬁxtélettﬁl l‘zabad ;mben éI‘z, mikor @’ kb«
vetkezend6 tagadhatatlan 1gazségokot vxlagpsan ta-
?afztallya \

a) Az els¢ az, hogy némelly fzéképzoknek érs
telme olly v1la€gos , olly hatdrozott, hogy m;helyt
yalamelly (z6hoz fuggefztetlk, e [zénak iij értel-
mét minden ember, *ki a’ nyelvet bp&élln azons
nal tokélletesen dtldttya. fgy mikor mink a’ cdg,~
ség képzﬁt ¢ (zavakhoz tifsta és ember , vagy @’
hat , het képz&t ezen igékhez vdg, tér ﬁiggefztyuk
4 fzérmazékoknak tg[ztacdg , embcraég, vdghat
térhet ertelmét mmd,en Magyar azonnal és egélzen
4tldttya. Az lllyeneket az Etymolognénak avvagy
Szén) omozésnak s mennél nehezebb anndl fontosabh

és
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és [ziikségesebb tudomdnnya elsven: I‘zélcépzﬁlmek
névezi,

b) A’ mdsodik igazsdg az, hogy némelly (z6-
képzoknek értelme vifzontag olly homélyos, olly
tétovdz6, sbt a’ régi fzdrmazékoknak velekvalé for-
mdldsais olly rendetlén, és igy a’ heveskedd ’s min-
den regula nélkiil mdr ide mdr amoda kapkodé ifid-
kornak béllyegét olly vilagosan eldrillya, hogy azo-
kot mdr most Wj (zavaknak alkotdsdra forditani,laz
értelmességnek,, vagy legaldbb a’ nyelv’ fzépségét
rongilé fzokatlansdgnak ké(z velzedelme nélkiil tel-
lyességgel nem lehet. Illyen az alom, elém, melly«
nek értelmét tokélletesen meghatdrozni lehetetlen,
’s mellyel régi Magyar fzavak sem akadnak olly b,
ven eld, hogy péld4jok utdnn bitran indilhassunk,
Kicsoda érti az uradalom, busgalom, hoffzglom,
ldtodalom, miivedelem, tartalom, tellyedelem, ves
teményedelem, sokadalom nevekbiil egyenesen ,
. minden kétkedés nélkiil, és tokélletesen azt, a’ mijt az
urasdg, buzgésdg , hoffzassdg, jdtékfsin, fabrika
. vagy miihds , foglalat , tellyes hatalom, paldntae
kert, vagy faoskola, vagy neveld hds, és a’ vdsdr ne-
vek alatt minden Magyar elsd tekintettel ért? Illyen az
fgéknél az ad, ed (z6képzd is, mint forrad, ¢siigged ,
melly az imént koholtt (zdrmaz&koknak nem adhat
mér tokélletesen meghatdrozott és vildgos értelmet,

ammint az aved, enyhed, feled, gorbed, és tébb .
efféle 1j fgékbiil kitetlzik, mellyek helyett az avdl ,
enyhiil, felejt , g6rbiil hasonlithatatlaniil viligosabe
bak, mivel (zokottabbak. A’Szényomozdsnak tudo-
ménnya az efféle fz6képzskot félholttaknak neve-
“zi, ’s & Filozofidnak ama’ fé torvénnye [zerint,
" hogy az emberi nyelv anndl embericbb anndl £o.
kél

R
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kélletesebd, mennél értelmesebbd, bj (zdrmazékoknak
koholdsdra tellyességgel alkalmatlanoknak tartya,
a’ nélklil mindazdltal, hogy a’ velek formdltt régi
és mindeniitt dsmeretes értelmii fzavakot, ligymint
nemzetiink® ifitkordnak fzent maradékit, nyelviink-
biil fzdmkivettetni kivdnnya.

¢) A’ harmadik igazsdg az, hogy némelly (zé-
képzoknek semmi értelmek sincsen, mellyek tehdt,
ha valaha fziiltek is egynehdny (zdrmazékot, mikor
nemzetiink ifiikordban a’ nyelvnek bdvitését, nem
a’ tudomdnyoknak , mellyek nélkiil akkordban egéfz

-Eurépa [ziikolkodott, hanem csak az indilatok-

nak, & hajlandésdgoknak , és a’ képzésnek vezérlé-
se (zerint fizte, uj fzavaknak koholdsdra, dgymijnt
egéf3en kihaltt [z6képzdk, (zinte olly alkalmatla-
nok, mint a’ pufzta végzések , mellyek soklzor csak .
a kﬁnnyebb kimonddsnak kedvéért tdmadtak , mint
a2 a vagy ¢ az alma, elme és tobb efféle nevekben,
vagy az idegen nemzetektiil a’ nevekkel eggyiitt -
kolestinsztettek , mint az dk és ék ezekben ifzdk,
tubdk, zfobrdk, pribék, terjék, vagy csupa vak eset-
bil fziilettek, mint az akol, bokor, féfsek, kéreg,
sulyok éslzdz efféle neveknek végzései, mellyek min-
den értelem nélkiil [ziikolkvdvén, a’ [zavaknak is
\j értelmet minden bizonnyal nem adhatnak. '

" d.) A’ negyedik igazsdg az, hogy némelly (z6-
képzdkkel, ha mindgydrt fzokott és vildgos értel-
miiek is, nem lehet mindenkor kényiink (zerint dj
fzavakot formdlni. Némellyekkel, példdnak okdért,
csak az igékbiil lehet [zdrmazék neveket alkotni,
@’ mind az ds, vagy és, mint irds, verés, némel-
lyekkel csak a’ nevekbiil, @ miné a’ sdg, ség,

mint urasdg , fsépség, némellyekkel csak bisonyos
fgék-
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igékbul neveket, a’mind az al, vagy el, melly
tsak a’ rendhagyé fgékbiil fziilhet fzdrmazékokot,
mint ital, étel, vitel. Amaz egynehdny régi [zdr-
mazékokot , mellyek az imiént emlitett rendenn kiviil
alaha forméltattak, ismét csak vigy Kell nézni, mint
@ lieveskedd ifiisdgnak (ziileménnyeit, mellyek még
most is fenndll6 értelmességekre csak a’ hollzas fzo<
kds 4ltal julottak. Vannak tovdbb ollyanok is, mel-
lyeknek értelme esak égynehdny (z4rmazéknak als
kot4s4ra terjedhet, mint a’ van, ven, melly a’ negy:
ven, btren, hatvan, hetven, nyolczvan, kiléncss
ven fzdmnevekehn kiviil tobbet refi form4lhat, mi-
vel ezekenn ’s az eredeti ¢z, hifs, és mdskép for:
mdltt iafminecz fzdmnevekenn kivill iobb tizes’az
emberi nyelvber néem taldltatik. 1llyén tovgbb o’
i & s6 is, rhellyel csak amaz egynehény lzdrs
mazékot lehet formélui, mellyek a® helyrendnek
minderi tekinteteit kimeritik, mint élsé, utélsé
hdtalsé, belsd, kiilss , félsd; alsé, innensd, tuI-
b, fs61s3, Koidpss. Iyen végiére & ha]landé’
s$dgot jelentd dkony & ékény is, mint hajlékony
toredékeny’, mellynek ott, a’ hol 4 ha]landéség-
nak helye nincsen, serhmi halznit sein vehettyiik.
Mit tehetnénék vallyon az frékony és verékeny
rielléknevek ?

Ha meggondollyuk, hogy nyelviinknek ifiiko:
réban torténtek mér. tobb, mdr kevesebb fzbfor-
midldsok, mellyek dz imént elddott igazsdgokkal
tieg nein eggyeznek, és liogy most ellenben az
illyképen formdltt régi Izavak megtartatvdn; mint
&’ régiségnek maradékai, az vjabbak nem olly é&r:
telmesek mdr, mint amazok; azt kell mindén két:
kedés nélkiil kovetkeztethunk hogy ezen igazsds

gok ,
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gok, tgyihint az Etymologlénak segedelmével kie
nyomozott nyelvtdrvények hasonlépéken ama’ bél-
lyegek kozé tartoznak mellyek a’ nyelvnek férjfi- ,
korit ifiisdgatil (zembetiindképen miegkiilomboz-
tetik. i . . A o .

_ 3o. §. Nyelviinknek ifitikorébiil maradtak rednk
kiilsmbféleképen ofzvetett nevek, mellyeknek ké
nyiink [zerint valé kovetése fzokatlan és érthetetlen
fzavakot terme(‘ztene Ha a’ régi blzvetett Izavak
az idegen nyelveknek példdi fzerint témadtak volna
is, most mér bizonyos, hogy az efféle példdkot nyel-
vunk’ nemzetnségének sérelme, 85t még értelmessé-
gének velzedelme nélkiil is t6bbé nem kbvethettyuk
Hogy ezt siikeresebben 4tldthassuk, ide ter)efztem
elolzor & Szényomozaisnak azutdnn pedig a’ Széke-
‘tésnek torvénnyeit, mellyek 'y Magyar fzavaknak
6fzvetevéset és a’ velek va16 élést lgazgattydk

1) A’ Szényomozdsnak térvénnyei a’ fzavaknak
dlzvetevése ivdnt &’ kivetkezendtk.

) a) A’ £5 nevet 6 névvel hgy kell o('zvetenm,
hogy rmnd a’ kettd a’ rideg Mmu nevezbben 4l-
lyon, mint aranyldncz fq/'zék, zatenfé26 A’
Dedk és a Német a’ genitivust [zereti elbre kuldem,
mint aurifodina, aranybdnya, Heivathdgut, jegy

Jéfzdg.
b Illyllépen tetetnek ofzve a’ melléknevek
is, mint ldgymeleg, :drga:old Sriirkesetét.

c) Az el5l4ll6 f6 névvel fzve lehet tenni a*
kivetkezd melléknevet, mint hdfejér, libazold,
tmgarkék ' '

d) De o’ melléknév mindenkor kiilén 41l o £5
uéy eldts, mint fejér fal, sold ruha.

)
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e) Két ige soha sem tetetik a’ Magyarban dfz-
ve; m-rt mind a’ kettShoz oda kell &’ ragafztékokot
fliggeflzteni, mint jdr, kel ; dual, ful ; jdrfs,
kelfs; diltak, fultak; ' mi a’ valésdgos blzve-
tett neveknél nem torténik; fty'zék » fafzéknek,
Safsékek. .

f) Az eldfzécska, avvagy praefixum a’ kdvet-
kezb igével Ulzvetetetik, mint megdll; de mikor
az fge utdnn mondatik , nem kell azt az igével ofz-
vekapocsolni; st sokfzor nem is lehet. Hogy nem
kell, azt az Olzvetevésnek termé(zete hozza magé-
val, melly minden emberi nyelvben az elsd (z6t ér-
telemhatdrozénak tefzi. Igy e’ fzéban , arany-
ldncs @’ ldncsnak értelmét az arany hatdrozza
'me\g; ezen igékben pedig kimegy , bemegy a’ megy
fgének értelmét a’ ki és be elofzéeskdk. Mikor te-
hdt a’ ki és’ be fzayakot az fge utdnn kell tenni,
mint mikor mentél ki? menny be o’ fzobdba,
terméfzetlenség volna azokot fgéikkel dlzvefiiggefz-
teni, mert az fgék ¢’ fzécskdknak értelmét meg nem
hatdrozhattydk. Hogy azokot soklzor nem is lehet

tlzvefiiggelzteni, onnan tudgyuk, mivel vannak ese- .

tek, hol az eldfzécska meflze elvettetik fgéjétiil,
mint fzobdmba fzinte akkor mentem volna testvé-
remmel -be.

g) A’ réfzesiilokot is csak akkor lehet az el5t-
tok 4116 nevekkel dfzvetenni, ha ezek a’ nevezSben
dllanak, mint t#izhdnyd, tiitarté, tintatarté. E?
reguldtiil eggykét (26 eltdvozik, mint kozbenjdrd.

h) Az fgehatdrozékot a’ kapecsolatokkal olzve-
© teflziik, mint hogysem , minthogy. De a’ nevek-
kel sem amazokot, sem ezeket nem kell slzvetenni,
mert a’ mellékneveknek terméfzetével birnak, mel-

lyek
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lyek. az &rtelem® hatdrozdsded valé erdvel az ol
vetevés nélkiil is birnak, ammint a’ d) alatt valé
példékbil 14tni. Az fgehatdrozékot is tehdt el kell
kiilonozni,  mint felette nagy; akdr émber, akdr
dllat ; igen jé; nem pedig felettenagy, akirems
ber, akdradllat ; igenjé.

2) A’ [z6kotésnek torvénnyei még nyilvdbban
megmiitattydk, hogy a’ Magyar fzavaknak Gfzvetes
vésében nem lehet 4z idegen nyelveket az értelimess
tégnek vefzédelme nélkiil majmoznunk, ha minds
gydrt ennek-példdit a’ régi *Magyar konyvekben fels
taldlndnk is. Ldssuk ezt egynehdny esetekben, mels
lyek a* Némettel vagy a’ Dedkkal megeggyeznek ,
¢ egynehdnyban, mellyek azokkal meg nem eggyezs
hek.

i) Megeggyez a* Magyar fzavaknak 8fzvetevése

2’ Némettel, de nem a’ Dedkkal, mikor-a’ [zereks
ril van 2} [26, mellyekbiil az ételek, vagy italok ké.
[zittetnek, mint borleves, Weinfuppe, jus Vinaceum,
Vagy jus ex wino} marhahus, Rindfiei{d, caro

- bubula. Nagy barbarizmus tehdt a’ Dedkot imigy
- tajmozni: dunnal viz, tifzai viz, bori leves, 'muars

hai his , dornyui pecsenye.

b) fgy van a’ dolog akkor is, fnikor luvatdloku
ril; mesterségekriil vagy hatdrozdsokril van o
I‘z6, mint udvarmester, Hofmeifier, aulae magis
iter; butamalom, Fradtmihl, mola frumente
tia ; rézmetfz3; Rupferftedes, mellynek 8’ Gordg
thalcographus is megfelel ; haipiarcz, Gifdmartt,

| Jorum piscarium ; fioglethds , Gdbans, domus

angularis. Itt is nagy barbarizimus tehdt az illyen

Dedk majmozds: ugvarmesteré, blhrai malom, '

hali piares , j‘zo‘lcn hdz,

e

) ) 9

\
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c) A’ réfzeknek neveiaz egélzekével blzvete-
tetnek a’ Német fzerint, a’ mi a’ Dedkban fzokatlar,
mint lddtojds, ®infeey, ovum anserinum; hdsz-

fodél , Hausdady, tectum domus ; ajtésark, Thlir-
" angek, cardo portae.

d) Eltdvozunk mind &' Némettiil, mind a’
Dedktil, mikor a’ fzert jelentyiik, mellybiil vala-"
mi ké['zult, a2’ mi sem nem étel, sem nem ital, mint
kGhid, eine fteinerne Briide, pons lapideus. Még
-mz elbbberiieknél is nagyqbb barbarizmusok tehdt
ama’ fzerjelen:d adjectivumok kdvi hid, erany?
ldnez, fai (zék, s a’ t.

e) Mikor a’ Német az imperativust tefzi a’ név-
vel blzve, akkor mink réfzesiilgvel éliink, 2’ De-
dk pedig melléknévvel, mint lrdqutal Sdreibtifd ,
mensa scriptoria, lvopohar Irinfglas, vas poto-
rium.

f) Mikor az edényekriil mellévnévvel kell élniink,
. ezt @ f6 névvel ofzve nem telfzik, mint Boros
korsé, Weinfrug, amphora vinaria, vagy Gorogiil
oenophorum.

g) Mikor a’ Németben a’ helynek neve a’ tifzt-
862’ nevével Yfzvetetetik, mink kurtitott dativussal
élink a’ Dedk fzeriut, mint Komitatsarst, a’ Pdr-
megye’® orvossa, Physicus Comitatus; $aus{®lifs
fel, o’ hdz’ kulcse, clavis domus; vagy az i kép-
zbvel, mint hdsi fzolga, Hanstnedt, mediastinus.
. Az lrjafstal, borkorsé, vdrmegyeorvos, hdsfzol-
ga, hdskulecs Német bharbarizmusok volndnak. -

Ezekbiil vildgosan kitetfzik, hogy most mdr
nyelviinknek férjfikordban nem bénhatunk tobbé a’
fzavaknak ofzvetevésével olly fz-"adon, mint ifiisd-
géban ‘Eleink bdatak ; nohs meg kell vallanom,

. hogy

4
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hogy a® helyes Szfvetevés vilzontag legalkalmato-
sabb sok(zor a’ tudomdnyos kinyvekben a’ mester-
séges fzavaknak értelmes forditisdra, mint Termé-
Jsetnyomozds, Physica , Clatutlebre 3 Erzéstudo-
mdny , Aesthetica, ’s a’ t.

31. §. Hdtra van még az emberi nyelv’ férjfiko-
rénak legfzembetiingbb béllyege az idiotizmusoknak
“véltozhatatlansdga. A’ rellgyléhoz, torvényfzerzés-
hez, or(z4gldshoz, és a’ hadi mesterséghez tartozé
régiebb kionyvekben, mellyek tobbnyire a’ romlott
- Dedkbul Izéril [zéra fordittattak, ammint mdr a’
24. Sban emlitettem, mivel 2’ mdskép elSadott ta-
nitdsok , torvények, formalitdsok és rendelések ta-
lén nem is tartatttak- volna akkor igaz és val6sd-
gos fordftdsoknak , felette sok idegen idiotizmus csii-
fzott be n yelvunkbe, mellyeknek kisebb réfze a’ hof- .
lzas fzok4s dltal éleg értelmes lett, a> mdsika pedlg
az eredeti nyelveknek Gsmerete nélkul mellyekbiil
@ forditésok torténtek, még most is egé[‘zen hom4-
lyos volna. Most mdr a’ tobbi kidnyvekben , még ha
tudomdnyokril értekeznek is, a’ nemzetnek és nyelv-
nek férjfikora meg nem engedi, hogy az idegen
idiotizmusoknak Izérul fzéra valé forditdsa dltal a’
Magyar befzéd érthetetlennek, vagy kétes értelmiis -
nek, vagy legaldbb homdlyOSnak tetessen; hanem
-azt kivdnnya, hogy &’ fordit6k az idegen idiotizmus~
soknak megfelels Magyar (z6jardsokot f‘zorgalmato-’
san felkeressék, és amazoknak fz6rdl fzéra valé
forditdsa helyett, melly vagy &’ két nyelvben valé
jdratlansignak , mellybul tudni illik, és mellyre va-
lami fordittatik , vagy a’ rdstségnek bizonyos jele,
ezekkel éllyenek Ldssuk az eH‘éle 1dxouzmusoknak
egynehény példdjdt. )

Fa Ha
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Ha én @ te bdtyddnrak volnék . si ego fratrz‘!
tui loco éssem: wenn id an der Stelle deines Brus
ders wdare; nem pedig, ha én a’ te bdtydd® helyénn,
vagy dllapottydban volnék.

Oda vagyunk! periimus; e8 ift um und gefdes
hen; nem pedig elvefstiink , vagy korlilsttink
megtortént. g '

Kilefziink holnap a’ (28116ben: cras in vined
jucundi erimus: wit wetden uns morgen im Weine
gartes gut untetbalten; nem pedig, holnap a’ fzgl-
16ben vigak lefsiink, vagy jél fogjuk magunkot
aldtartant. ‘ '

Biztatta 2’ hajés legényeket, hogy vessék ma:
gokot nekik az evezdknek: hortatus est nauticos ;
incumberent remis; er vebete den €Wifflenten zu;
fie modten fih aufs Ruderm overlegen; nem pedig,
hogy az evesSknek befekiidgyenek, vagy hogy ax
evesésre magokot fEétfektetnék. '

Nekem e dologban okosiak kell lenni vagy
lenneni: ié in hoc negotio circumspectum ess@
‘oportet : id). muﬂ in bicfet ©ade tlug feyn, nem pe‘

" dig engemet okost kell lenni, vagy én kellek e’
dologban okos lenni.

A’ (4t kirdlynak vilafztotedk ! fi lmm e]hs rea
gem crearunt: man bat feinen Sphn 3um Ronigeé
gewdblt ; mem pedig a’ fidt kirdlyt vélalztottdk,

- alkottdk , vagy as émber ai é fidt o' kirdlyho#
vdlafztotta.

A’ ki arrdl bdvebben meg akar gyozodm.
- hogy a’ Magyar fz6kdtés a’ Dedktil és @ Némettiil
" tébbnyire olly t4viil jér , mint a’ nap a° foldtiil,
és hogy az ndegen idiotizmusokot nemzetiekkel ki
lehet fejezni, - &’ nélkiil begy amazek, amitnint a'

legtis

’
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legijabb konyvekben ttbbnyire tdrténni ldttyuk,
fzéral fzéra fordfttassanak, olvassa az Analyticénak .
3. Réfzét a’ Dedk nyelvnek idiotizmussai végett, a’
Németé végeit pedig a’ Budai Kirdlyi Typographi-
Abil 1817. kozrebocsdtott Magyar Grammaticdt :
Ylngarifde Spradlehre sum Gcbrambc ber erten Las
teinifden vud matinnalﬁbuun a’ 160. oldaltil fogva
mind végig. A’ forditénak nagyon jératosnak kell.
lenni mind a’ két nyelynek nem .csak syntaxissd-
ban, hanem lexiconnydban is. .

32. §. Az eddig el6adott béllyegekbiil, mel. '
]yeka nyelvnek férjfikorat ifiisdg4tul (zembetiindké-
pen megkiilomboztetik, ama’ f6 torvény onnking
tédmad, hogy valamint 1j ragalztékokhoz, éstj fzé-
képzgkhoz nem f(zabad tbbé folyamoednunk, mivel
® nemzet ifidkordban fzerzett annyit, @’ mennyi az
g¢mberi nyelvnek mivpltdhoz fziikségképen megki-
védntatik : 1igy 4j fzavakot ne csindllyunk , és [z6-
il fzéra forditott idegen idiotizmusokkal mindad-
dig ng é]lyunk még nyelvunkbeu dsmeretes és fzo-
kott j6 régiebb fzavakot, ha egyébardnt kdlcstnozote
¢s megnemzetesitett I‘zavak is, ’s még hasonl6ké-
pen Gsmeretes ¢s [zokoft nemzeti idiotizmusokot ta.
ldlunk. Az elsp felekezet s ;nelly € toryény -ellen
felldzal, azoké kik a’ Magyar Poézis’ fzdmdra sy-
nonzmumokat kiva,nnak fzaporitam, ’s kiknek rg,
viden lmigy felelek.

3) A? synommumokkal dvvagy az eggy vagy
legaldbb fzom([zéd értelmu fzavakkal bvelkedd
nyelv hason}é 3z ollyan fihoz, mellynek felette sok
dga van, ’s melly, mivel a’ taplélékot ezekre kell
ve(ztegetnie, gyumolcsqt nem igen hozhat. Az Ar4-
piai nyelyben, ugymond Herder yom UrsPr;nE ey

) pras
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fprache, az orofzlydnnak és a’ kardnak egynehdny ,
fzaz neve van; de a’ legfzﬁkségeSebb tirgyakot el-
lenben meg nem tudgya némellykor nevezni. Azt
merem én dllitani, hogy a’ tudomdnyok koziil a’ Bo-
tanicdt legnehezebb leflz Magyaril értelmesen el§-
~ adni , mivel majd nem mindenik V4rmegyében, sot
ezeknek majdnem mindenik jdrdsdban masmés ne-
vet adnak a’ Magyarok eggy és ‘ugyanazon flinek ,
ammint Benkd Urnak gyiijteménnyébiil tudgyuk. Itt
_ bizonnydra egyenesen "a* sok symonimum miatt el
’ kerﬁlﬁetetleni’il fziikséges leflz,-a’ fiiveknek inkdbh
Gorvg & Dedk nevei mellett legnagyobb rélzént
megmaradni. ' :

b) Egyébardnt, van nekiink bizonnydra untig
elegendd régi, (zokatt, viligos értelmii, ¢és tobh-
nyire helye‘sen forméltt synonimumunk, 4gy hogy
wjak_ nélkiil még Poézisunk sem (zikolkedik. A®
voflzil form{ltt, értelmetlen és fzokatlan nevek pe-
dig nem synonimumok , -hanem ‘valésdgos Tz6fzor-
nyetek , mellyek az egélz nyelvbiil, és kivéltkép a’
Poézisbiil tlirhesetlentil kisirnak. A buzgalom,
hquzalom,ldtodalom, miivedelem , mellyeket fziie
letések utdnn harmad napra sajét attyok sem'ért, .
mikép lehessenek ‘@’ dbuzgésdg, hoffzassdg , jdték;
JEin; fabrika vagy miihdz neveknek synoninfumai?

¢) Tulajdonképen nem a’ Poétdnak , nem a’ Kol
tonek, hanem a’ csupa Versifiedtornak , a’ Versfzer-
zének kellenek olly nagyon 2’ Synonim{xmok, hogy
mikor az eggyik névvel ki nem megy a' verse, he-
lyette 2’ mdsikot vehesse. A Poéta illyenkor mdss
l'c'é_pAtud magédnn segiteni : mert 6 nem csak a’ rideg
fzavakot, hanem az egéfz monddsokot is 1igy tuds
gya kilombféléképen forgatni ¢s viltoztatni, hogy

S . flg
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a’ 5 gondolat még is mindemkébﬁl kiragyogjon.
Még @’ Versfzerzé a’ synommumokkal bajlédik, ad-
dig a’ Poéta a’ nyelvnek tobbféle fordiildsai kbziil
vdlafzt eggyet, melly gondolattydt termélzetes vers-
ben kifejeaze. E’ nagy tehetséget kivdnnya meg a’
Poétédban a’ Poéticdnak ama’ f6 reguldja, hogy a’
Poéta a’ nyelvnek , mellyben frni akar , még az Or4-
torndl is nagyobb ura legyen. Vajmi gydva Magyar,
nem mendom Poéta, hanem csak pufzta Versifica-
tor is, az ollyan, a’ ki nem csak a® Magyar Aess
theticit nem tudgya, nem dsmern, hanem még &’
Magyar,Grammaticdt és Syntaxist sem tanilta.

33. §. A’ mdsik felekezet az elSbbeni §baw
eldadott 6 torvényt a’ tudoményos keényvekben tel-
lyesithetetlennek tartya, mivel nemzetiink ifiikor4-
ban sem ama’ nemzeti (zavakot, sem az ollyan idio-’
tizmusokot be nem fzerezhette , mellyek a’ tudo-
minyoknak anyanyelvimkonn valé eldaddsdra elke-
riilhetetleniil [ziikségesek. Ezeket tehdt most kell
alkotnunk. Amde hogy ¢’ felekezet jobb véleke-
flésre térhessen, ne sajndllya velem a’ kijvetkezendd
igazsdgokot megfontolni.

1.) Mikor még nemzetiink osdcsomds kordban
és gyermekségében minden egyéb esoporttil elzdr-
va majduem paldnta gyandnt nevekedett, nemseté
volt rajta minden. Nemsetiek voltak ama’ czikke-
lyezett hangok , mellyekkel indildttyait és -érzéseit

majdnems é4llatiképen jelentette; nemsetiek voltak
" ama’ gyokérfzavak, mellyekkel a’kariilotte 1éva
térgyakot elnevezte, vagy az elSkeriils foglalatos-
sdgokot ¢és fzenvedéseket mdsokkal kozlotte, nems-
setiek voltak amaz egynehdny ragafztékok mel-

lyeknek segedelinével &' nevéknek vagy az igél:mek
a-
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hatdrozott mellék: értelmeket adott; nemzetick vyols
tak amaz egynehdny [z26képzgk , mellyekkel az igék.
- biil neveket, a’ nevekhii] igéket formilt, ammint a*
fziil'ség magdval hozta ; nemsetiek voltak végtére fz6+
kotései és.fz6jdrdsai, avvagy idigtizmussai, mellyekkel
efze’ jdrdsdt, gondolattyait, vélekedéseit kifejezte.

2.) Mikor azutdnn [ziiletése’ helyébiil, ming
félzkébiil ‘kikerekedett, ’s az idegen népekkel ve-
gylilni kezdett , meg nem (ziint ugyan egyfserre, az
¥j tirgyaknak, ammint a’ kdrnyiildlldsok megkivdne.
tik, 4j nemseti neyeket, az yij fpglalatossdgoknak
vagy fzenvedéseknek uj nemazeti fgéket, az tj mel-
Wk ¢é telmeknek 1j nemseti ragafztékokot, az 4j ére

telmii fzdrmazékoknak u] nemgjeti ﬁéképzokot, az

¥j tapafztalésoknak, gondolatoknak, és’ vélekedé,
seknek 1ij nemszeti [z6jdrdsokot (ziilni: de nyel-
‘véngk ¢’ nemseti bvitését annél lehetetlenehb volt
fplytatnia és gybdznie, mennél tohb volt 3z idegen
nemzet, és fgy az idegen tdrgy , foglalatossdg ¢és
vélekedés is , mellyekkel megosmerkedett, ’s mens
nél jobban meglzaporodott, mennél jobban elfzélledt,
elterjedt maga is az idegenek kizgtt. Mit volt teh4t
wiit tennie, hanem hogy e’ nemzetektiil az idegen
edrgyakkal , 6smeretekkel, érzésekkel és vélekedé,
sekkel az idegen neveket, fgéket, ragafztékokot, és
fz6képzikidt is elfogadta, ?s ammint lehetett, megy
nemsetesitette , s6t hogy fzoriltsdgban még az ide-
gen I‘zélérasokot avvagy idiotizmusokot is spjdttyais
nak tette, mellyek, ammint az idegen nyelvekkel
naponkint jobban ¢s jobban megdsmerkedett, las-
sankint még kozdnséges értelmességre is jutottak.

3.) A’ férjfikornak kezdetével, mikor mdr a'
népeknek koltozkddései meglziintek , &’ véresebh

ha,

———— e N —
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hadakozdsok pedig rajtok iidonkint tégitottak, eld.
fzor ugyan a’ cultiirdnak alsé .agai, a’ foldmiivelés,
a’ baromnevelés , és @’ kézi mesterségek, azutdnn
pedlg felsd dgai , a* (zép mesterségek, és a’ ue
doményok kezdettek nemzetijnknél is zfengedezni.
Alsé dgaindl a’ nemazetiségnek és a’ nempyetesftés-
nek elég helye, elég divattya volt még; és fgy
nemzetjink, valamint a’ foldmiivelést, a’ baromnever
Iést, és a’ kézi mesterségeket sajit kénnyéhez, [zé-
kidsaihoz , és efze’ jdrdsdhoz, tigy ama’ neveknek és
fgéknek kolcsonozott seregét is, mellyek'e’ foglalatos-
sdgoknak gyakorldsdhoz tartoztak, ny€lyének, a’ men-
nyire lehetett,nemzeti tylajdansdgihoz alkalmaztatta.
4.) De a’ fzép mesterségekkel, mellyeknek tér-
gya az emberi [zfy, ’s mellyeknek theoridja az em-
heri terméfzetre yan épitve, és kivdlt a’ tndom4-
nyokkal , mellyeknek tirgya az emberi éfz, nem
igy ment mér a’ dolog, Ezek tudni illik nem a’
nemgetlaéghcz, hanem egyenesen és egyediil csak
az emberséghes tartoznak, ’s jéllehet csak ollyax
nemzeteknél virdgozhatnak , mellyek a’ kiilombféle
tulajdon vagy kolesonozott ugyan, de sajdtokk4 tett
nemzetiségeknek segedelmével a’ férjfikorra fzeren-
esésen kiverekedtek, tulajdon értelemben vett nem-
setesftéseket még is nem fzenvedhetnek, Ldssuk
ezt yildgosabban.
3) Nemget: 1épésekbiil, testmozgdsokbiil és ugr4-
sokbril dllhat a’ tdncz, nemszeti hangjdrdsékbil az

_ének és musika, nemseti tﬁrtépgibﬁl'a’ kép, nem-

zeti ofzvelzerkezretésekbiil az éplilet, mint a’ Go-

thusoké , nemszefi befzédhiil az ékesenlz6lldsnak és

&’ koltésnek, avvagy Poézisnak akdrmellyik miive :

de 2’ téncznak,véneknek , musikdnak , képnek; épi-
© lete
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letnek, befzédnek és kilteménynek fzépsége , akdre .
mellyik nemzeté legyen fzéles e’ vildgonn, csak ak-
kor lehet valésdgos - és tokélletes fzépség , mikor
az emberi terméfzetnek orok torvénnyei [(zerint
meghatdrozott fzepséggel megeggyez. Ldsd erriil az
Aestheticdt , melly az Analyticinak 3. Réfzében, és
ennek elsd Szakaflzdban bévebben eldadatik,

b) A’ mi &’ tudomdnyokot illeti, kicsada mere
né vallyon azt tagadni, hogy akdrmellyik igazsdg,
melly a*® tudomdnyoknak segedelmével kinyomozta-
tik, nem ezé vagy amazé a’ nemzeté, s6t nem is azon
.Bolesé, a’ ki azt kinyomozza , és hogy, eggy fzéval,

. olly annyira nem nemseti, hogy egyenesen az egélz
Emberi Nemnek tdrhdzdba tartazik.

34. §. Ezen imént elfiadott igdasdgoknak kinyo-
moz4sa utdnn, konnyili mdr ama’ vélekedésnek meg-
felelnj, melly a' fellyebb emlitett f6 torvényt, hogy
tudni illik,t’xjvfzavakot\mindaddig ne kohollyunk , se
fzérdl f(zéra forditott idegen idiotizmusokkal minds |
addig ‘ne éllyiink, még nyelviinkben régi j6 fzava-
kot és helyes nemzeti idiotizmusokot taldlunk ; a’

: tudoma{nyos konyvekben tellyesfthetetlennek tartya..

1.) Az elGterje(atett- igazsdgokbul tudni illik

Sunkint kovetkezik, hogy nekiink , mikor nyelviin»
» kénn a’ [zép mesterségeket és tudomdnyokot tant-
tani akarjuk, eggy csoppet sem kell irtéznuk az
“idegen nevektiil és fgéktiil, mihelyt azoknak tellye~
sen meghatdrozott értelmét Magyar fzavakkal . to~
kélletesen és vildgosan ki nem fejezhettyiik, a’ mi,
valamint mds Eurépai miiveltt nyelvekben, vigy a’
miénkbén is zdmtalanfzor megtorténhet, mivel a»
faép mesterségeknek theoridjit és a' tudomdnyokot
& nemzetek egymdstul tanillydk. Nem 6tanak
mi-
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mibelénk ¢’ nevek ¢és fgék idegen nemzetiséget,
hanem csak humanitdst,, emberséget, melly minden
nemzetnél egyforma. - Ha meg nem tudndnk is
Mag’yarﬁf@z Aestheticdt és Fizicdt nevezni, ’s ha
e két tudomdnynak valamennyi Gordg és Dedk
mesterséges neveit megtartanénk is, mikor tanf--
tésaikot nyelviinkdnn eldadni akarndnk, még sem
tamilndnk mink- bel6llk semmi ollyast, a’ mi
nemzetiségiinkot megrontand; de tamilndnk ellen-
ben eleget, a’ mi efziinkdt és fziviinkst huma-
nitdsra vezérlené.

“2) A’ mi az idegen -idiotizmusoket illeti,
ezekriil ‘2’ tudomdnyos kinyvekre .nézve imigy vé-
lekedek. A’ tudomdnyokril és a’ (zép mestersé-
geknek theoridiril soha sem {runk mink tanité
kinyveket a’ koz népnek; mert az efféle dolgok
tellyességgel nem neki valék. Az illyen munkdk
csak az ollyan ifiakot és férjfiakot illetik, kik e’
tirgyaknak megtantldséra, és mélyebb nyomozd-
sdra az oskoldkban, és az onnkint (zerzett erudf-
ti6 ’s az idegen nyelvekben valé jdratossdg 4ltal
alkalmatosak lettek. Mikor pedig illy tandltt ifi-".
aknak, és tudés férjfiaknak az illyen tdrgyaknil
Magyaril frunk , még az idegen és nyelviinkénn
kifejezhetetlen -idiotizmust is' megtarthattyuk , de
esak tigy, ha az idegen nevet vagy igét is meg-
tartyuk egyfzersmind, melly ezen idiotizmust f{zii-
li. Példdnak okdért. Mikor mink e’ Dedk: mon-
ddsokot jus habet in re, és jus habet in rem
Magyanﬂ akarjuk kifejezni, és o’ jus nevet az
igas vagy igarsdg [z6val fordittyuk, befzédiink»
nek, azonnkiviil hogy fzokatlan, ttkélletesen ha-
térozott és vildgos értelme sincsen. E’ monddsok

. . nes
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neki igaza van o’ dologban, vagy a' dologhoy ;
¢és neki igazsdga van a’ dologhos &’ mi nyelviinky
ben j4ratlanok és homdlyosak; ez pedig neki igaas
sdga.van o’ dologban, ‘elég [zokatlandl ugyan,

.de még is inkdbb az igasmonddst illeti, mint a’

Jjust. Az igaz és igazsdg [zavak & mi nyelviink,
ben soha sem jelehthctték , nem is jelentettek
Jjust ; egyébardnt .a’ jus, mint Dedk név, valaming
tobb illyenek, régen kihiilt volna nyelviinkbiil ,
¢s Oseleink minden hizonnyal nem vérakoztak vol,
na rednk, hogy azt a® Magyar nevek koziil [zdm-
kivessiik. Amde ha vifzontag 2’ jus nevet meg.
tartyuk, a’ vele jdr6 Dedk tudés-idiotizmust is én
re,.in rem (zéril [zéra bizvést megtarthattyyk ,

' az ¢rtelmességnek minden legkisebb velzedelme nél,

kiil; jussa pan c’ dologhan, jusse van ¢ dolpg-,
hoz,

3.) Ide tartozxk még ama’ fontos jegyzés is,
hogy valamint az idegen nemzetektiil kilesonozoty
és megnemzetesitett fzavaknak kozonséges és meg-
hatdrozott értelmességére tobb fzdzad kivéntatott
tgy amaz ij Magyar (zavaknak értelmességére, mel-
lyeket amazoknak helyébe tenni akarunk, még ha
azidegeneket 6l kifejezik is, megmeg 1ij hdrom vagy

mégylzdz efztendd volna fziikséges; 2’ mi a’ cultiie

rdnak terjedését azon mértékben hétrdltatnd, a’

.mellyben az idegen és régen megnemzetesftett fza-

vakkal valé élésnek folytatdsa fzembetdn6képen
megsietteti,
35. §. Szabad legen itt nekem befe]ezés gyar
nént a’ kovetkezendd jegyzéseket tennem,
a) Minekuténna Nemzetiink, nyelvével eggyiitt,
féqﬁkoréra feljutott, a’nélkiil hogy a’bal sors, mint
(zém-
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dmtalan egyéb népeket és nyeiveket, arra kényfzerhs
tette volna, hogy mds valamelly nemzettel és nyelve
vel, ne csak megvegyiillyén, hanem nemzetiségé-
nek tellyes vefzteségével meg is eggyesiillyon} ninos
valéban mdr most az idegen nemzetektiil mit tar-
tanunk , akdr fzomlzédgyaink legyenek, akdr ve-

~ liink tdvalrdl fzovetkezésbe lépjerieks Nem vagyumk

mér tollatlan maddrfiak, mint legelsd Eleink haj+
dani féfzkekben voltak, sem sdrga 6rri és tapalz-
talatlan ifii madarak; mellyek féfzkekbiil kirepiils
Vén, ’s killombféle fzdrnyas dllatok kozé' jutvin,
ezeknek mindenikében ellenséget l14tnak.- A’ vad nés
pek nem fenyegetnek mér benniinkdt igdkkal, &’ esino-
sabbak pedig onnkint kozlik veliink , a’ miket 'az ém.
berségnek elémozditdsdra leltek, vagy {Zomfzédgyaik-
tdl tamiltak, Ha Magyar Eleinknek, fikor Europ4ba -
trkeztek, azonin a’ t8llok magoktdl tortt dtonn kellett
volna a’ cultéirdhoz; &’ csinosoddshoz jutni; 2’ mels
lyikenn a’ legrégiebb iidokben az idegen nemzetek:
tiil gonidosan el2érts elsd Indusok ; Egyiptonibéliek,
Chaldéusok; Chinaiak ; vagy nagy réfzént még &
Gorogok is sajét félzkekben eredeti cultirdjokhoz
jutni kénytelenek voltak, mivel tanité példdk nél«
kiil fziikolkodtek; volndnké mink most ama’ culths
Fénk® ¢sak tized réfzének birtokdban is, mellyet o’
régi Rémai csinosoddsniak maradékibil, az akkor
mdr elhanyatlott Gorog cultiirdnak romladékibul,
azutdtin a2z Olalzoktil, a’ legtijabb iidékben pedig
a’ Németektiil ; Franczidktdl és Anglnsoktﬁl ‘dicsé-
fetesen egybe gyn;tbttunk és fzerencsésen magun-'
kév4 is tottunk, ’s mellyre felette sokat kell még
épitendnk, hogy tanité példdink mellé dllhassunk ,
kik
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kik a’ hunanitdsnak legfobb bérczétiil még magok
is elég mellze vannak. ‘
. b) Ezekbiil konnyili 4tldtni, hogy mikor mink
&’ magosabb emberi cultirihoz torekedvép, nyels
viinkot ennek terjefztésére alkalmatosabbnak akar.
juk tenni, nagyon meflze tédvozunk az igaz uttul,
ha az idegen nemzetekhez, akdr régiek , akdr mos-
taniak legyenek, mellyek nekiink a’ magosabb cultge
réra, a’ humaaitdsra ttat nyitottak, sét még nyelveike
hez is, mellyekbiil a’ humanitdst réfzént meritettiik,
rélzént ezentiil is béven merithettyiik, a’ nélkiil hogy
nemteziségiink legkisebb rovidséget fzenvedgyen, olly-
h4ladatlan megvetést, olly [zilaj gyiilolséget muta«
tunk, mintha csak imént repiiltiink volna féfzkiink-
-biil kézéjek, ’s mintha nemzetiségiinkot a’ velek,
fzinte mint annyi ellenségiinkkel valé vegyiiléstiil
iid§tlen maddrfiak gyandnt féltenénk. A’ mi Nyelv.
miivelsink, -~ mem mindnydjokot értem, — mi.«
kor nyelviinkblil az idegen neveket és igéket, no-
ha csak lelketlen testéhez tartpznak, nyakra fére
kitafzigdllydk , ’s helyettek érthetetleneket, vagy
legalibb homdlyos és tétovdzé értelmiieket kohol.
nak , mds réfariil pedig — a’mi ar eldbbenivel
egélzen' ellenkezd ligyekezet — az idegen idiotiz-
musokot (zérul (zéra forditvdn, ’s @’ Magyar (z6kd.
_téseknek nemzetiségeit, a’ nyelvnek lelkét, meg-
_velztegetvén, Magyar fzavakbiil ofzveférczeltt mon-
ddsaikot is dérthetetleneknek , vagy legaldbb homd-
lyos és tétovdzé értelmiieknek tefzik ; mit cselek-
fzenek vallyon egyebet, hanem hogy nyelviiukot
azoknak eddig [zokott viligos kifejezéseitiil meg-
folzivdn, a’ miket egynehdny (z4zad alatt az idege~
- nektiil Ofzvelzedegetett, gyermekkordba viflzalép~

ni
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i kénylzeritik , mellyblil, ha iigyekezeteket a’ fze-
rencse valaha megkorondznd is , csak 1j hdrom vagy
négylzdz elztendd mnilvaléphetne fel , egélzen nem-.
zeti kontésben, ammint ¢ Nyelvmiivelok kivéne
nydk; mostani tokélletességére. Ezt cselekedvén pe.
dig, a’ most éI6 Nemzetet , mellynek fejébiil ki nem
fizhetik mdr az idegenektiil taniltt és férjfikordra
jutott cultirdt elly konnyen , mint nyelviinkbiil az
idegen fzavakot, nem arra kény(zeritiké egyfzers-

mind, hogy. a’ téllok megzavartt nyelviinkonn a’
cultirdnak tdrgyairil értelmesen tdbbé nem frhat-
vén , nem befzéllhetvén , nem tandcskozhatvdn , ide-
gen nyelvekhez folyamodgyon.

" ¢) Ne helyeztessiik , kérem , nyelviinknek nem-
zetiségét amaz idegen neveknek és fgéknek kigyom.
lildsiban , mellyek a’ mellett, hogy &’ ragalztékok,
f26képzdk , végzések és [z6kotések dltal megnemzes
tesfttettek , nem is a’ nemseti, hanem egyenesen
az emberi cultiirdhoz tartoznak. Ne keressiik saj4t
nemzetiségiinkot is, melly mdr 4llandé ldbonn 4dll ,
az idegeneknek megvetésében, .a’ régi és mostani -
kiilsé nemzeteknek és nyelveiknek ‘bii(zke gytilolé-
sében, mellyektiil magosabb ecultiirdnknak eggyik
ré(zét mdr megtantltuk, a’ mésikdt pedig ezentiil |
legkonnyebben megtanilhattyuk. Ez valéban f(zint.
ennyi volna, mint a’ nemzetiséget az eggy kalpag.
ban, és nemzeti ruhdban helyeztetni, melly bdre
melly (2ép és tifzteletre mélt6 is,” csak kiilfoldi
borbiil, esak idegen pofztébil van még is kélzite
ve; vagy a’ bajufzban, melly az Eurépai nemzeteks
nek kozonséges difze, ’s melly ezeket csak a’ [zae
kdllatlan Americdnusoktul vdlafzhattya meg. A.
zért hogy én kiilsd nyelveket befzéllek, vagy leg-

aldbb
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aldbb értek,’’s Magyar munkdimbBan hafziokot vés
[zem , egydbardnt pedig bajilz és kalpag nélkil,
Lévi’ nemzetségének kontossében jérok; semt Mas
gyar [zivemet, sem Magyar .nytlvemet;, sem Ha'
zdnkhoz val6 [(zeretetemet ; sem Nemzetiinkhoz
valé ragafzkeddsomot fel nen cseréleti bizoriny4ra’
. azokéval, kik a’ nemzetiségnek minden kiilss jelei-
vel difzeskedvén , iij Magyat (zavakkadl ; ’s erdfzi.
kosan forditott fzokatlan [z6jirdsokkal élnek nems
zeti belzédgyekben, mellyeket senki sem ért. A’
nemzetiségnek iidotlen féltése helyett, fzéllyunk fel
inkdbb eggyesiiltt [zfvvel &' lélekkel a’ cultiviltt
kiilsé nemzetcknek sordban a’ nap feld, és ha
[zériysinkban vannak is imiitt amott idegen tol
lak ; ne gondollyunk vele; csak tigy legyentk azoks
ba beétva; hopy. elziinkot és fziviinkdt [zinte olly
gyorsan és bizonyosan emellyék az emberségnec
ragyogd bérczéhez, dgymint minden nemseiiségs
nek végss czéllydho¥, mint sajittynink. Az fzes
reti valéban, az boldogfttya nemzetét, a’ ki ¢ fels
séges repiilésre tanfitya., biztattya, ’s gydmolité
tandccsaival bdtorittya; nem pedig az, a' ki a’
killsé nemzeteknek csinos tdrsasdgftil, s nemzes
tiségének minden kdra nélkiil valé nemes kivetésé:
tiil tartéz’tattya, tiltya, elzdrja, mint 2’ Torok;
-vagy a* ki a’ culttirdnak gyermekkordba vxﬂ‘zacsa{c
bittya, abban eréfzakosan megéllapittya, *s az idos
matlan torpének (zomorti sorséhoz leldnczollya ,
mint a’ Chinai. Olly rendet [Zabott az embereknek
a’ termélzet, ammint mar fellyebb megmutattam ,
hogy a* nemszetiségnek és a* nemzetesitésnek se-
gedelmével . emelkedgyenek fel a* - humanitdsra,
Ne fllyiink tehdt atuil, hogy ez Magyarsigunkot
. . " hne
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fié taldn megrontsa, megvelztegesse: $6t tartsul
inkdbb bizonyos igazsdgnak, hogy mennél mago--
sobbra emelkediink nyelviinkdnn a’ humanitdsnak
ragyogé trénussdhoZ, ez vifzontag nemzetiségiinkdt
is anndl fényesebb stigdrokkal tiindtkdlteti, anndl
diicsdségesebben felmagaflztallya, anndl felségeseb=

ben megnemesti. .

IV. Az emberi nyelvnek miiivelése.
' ) 56. §. ‘

Ha némelly Nyelvmiivel§inknek munkdlkodd=
8ait nyomozébb (zemmel megvisgillyuk a” véghiil ;
hogy iparkoddsoknak .czélly4t kitaniilhassuk, tigy
l4tfzik valéban, mintha a’ nyelvet valamelly hig
bdlvdnyhoz hasonlé lzernek tartandk, mellynek kiil:
sejét fondkdl értett tilzteletbiil elegendéképen fel:
czifrdzni nem lehet. Az eggyik tehdt a’ homdlyos
régiségekbiil, 4> mdstk a’ mostani miivelttebb idegen
nyelvekbiil, ez tulajdon képzésének dlmaibul, amaz
hazdnknak kiilsmbféle [(zugaibil, némellyik. pedig
még a’ betydros bé(zédnek czikornydibil is gyiijta-
get fétokot, pillangékot, fattyti gybngyokst, hogy
azokkal nyelviinkdt felpiperézze, mintha csak ar:
raval6 velna, hogy halzontalan [zépségeiben gyb:
nydrkodgyiink, vagy hogy hit ragyogdsdval diicse:
kedgyiink. Mdsok ellenben semmit sem 14tnak egye:
bet benne, hanem csak nemszetiséget, ’s ha lehet-
ne, nem csak hazafii, hanem még valldsbéli kote:
lességnek is ‘tennék, hogy abbidl az idegen fzavakot’
mind kiirtsuk, és hogy a’ kiilsé nyelveknek még
csak lehelletétiil is fzorgalmatosan megéjjuk. Meg-
mutastam mét én'e’ munkdnak kezdeténn a’. 4dik -

' S §eul
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Stil fogia a’ 10kig, hogy az emberi nyelv, akdm
mellyik - nemgeté legyen, a’ végbill adatott a’ terv
- mélzettiil az-embernek, hogy mind a’ nemzeti, mind
-az emberi cultiirdt, igymint & felséges foglalatos-
sdgnak eggyetlen eggy elzkoze, a’- humanitdsnak
‘mennyei <¢z€llya fzerint elterjeflze. Akdrmellyik
emberi nyelvnek valésdgos és siikerés miivelése te-
hdt semmi egyébbiil nem 4llhat, hanem csak egye-
diil abbul, hogy mind a’ nemzeti, mind az
embeyi cultdrdnak elterjelztésére tokélletesen al-
kalmatosnak tetessen. Ezen igazsdgot a’ most
virdgzé Eurépai nemzetek . mdr .eleven példdik-
kal is olly vildgosan megmutattik, hogy..azt tobbé
okosan kétségbe sem vehettyiik. -Mikor az 6 Bol-
cseik az anyanyelvet rendbe (zedni, béviteni, csino-
sitani, és hoegy eggy {z6ba foglallyak mindent, ki-
miivelni ‘kezdették, hazafitii fzdndékok mem oda
czélozots, hogy az egélz orfzigban minden ember
‘tigy belzéllyen és tigy irjon, ammint &k a’ myelv-

- miive]éshez tartoz6, s a’ jézan éfzre épitett tudo-
ményoknak utmutatdsd fZerint meghatdroztik ; ha-
nem .csak ‘oda, hogy-az anyanyelvet ‘2> nemzetj és

. _-emberi csinosoddsnak elémozditdsdra alkalmatosnak

tegyék. Nem nézték 6k a’ nyelvet egyébnek, ha-
nem csak_efzkiznek, mellyel az egélz nemzetnek
elzét lassankint megvildgesithassék, (zivét pedig a’
jénak (zeretetére felhevithessék. ’s miiveléséhen
nem arra vxgyéztak hogy 1ij €és Osmeretten fzéko-
holdsokkal , ’s idegen nyelvekbiil k‘bk;sonozbtt (z6-
fiigge{ztésekkel, a’ hafzontalan s6t nagyon is 4rtal-
mas bévitésnek fzinfogdsa alatt, érthetetlennek, és
igy arra, hogy az é[zt megvildgositsa ’s a' f(aivet
megillesse , fzinte alkalmatlannak vagy még kiilom-
) . . , boz-
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biztetd jelnek is tegyék, melly az egéfz nemzet-‘
hez tartozé megyéket, felekezeteket, sét még val-
ldsokot is, egymdstiil még jobban elvdlallza, elide-
genitse. Anglidban a’ Valliabéliek, Franczia or-
{zdgban a’ Gasconak, Olalz orfzigban a’ Berga+
mobéliek, és Német orfzdgban a’ Svibok, még most
is olly roflzul befzéllik és frjak nyelveiket, mint
hajdan , mikor még azokot az emlitett orfzdgokban
a’ tudés tdrsasdgok rendbe nem fzedték volt. E’-
hibdsan befzélls és fré népeknek vildgi és egyhdzi
elojdr6i és tanitéi a’ tifsta nyelvet elére az os-.
koldkban , .azutdnn pedig az ismét tifzta nyelvenn
frtt knyvekbiil a’ (ziikséges tudoményokot konnyen
¢és ‘egyformdn megtanillydk, ’s mikor ‘€’ kéfziilettel
felfegyverkezve, hivatallyaiknak tellyesitésére lép-
nek, a’ tndomdnyoknak bérczeiriil leerefzkedvén,
nem a’ ‘tudds, tobbnyire nem is a’ #ffsta nyel-
venn, hanem ollyanonn, mellyhez az alattok 1évé
koz nép fzokott, és igy érthetbképen ’s egyfzers-
mind érezhet(iképen is oktattydk az igazsdgra és a’
jéra tudatlan embertdrsaikot, kiknek sem médgyok
nincs benne, sem hivatallyok nem hozza magdval,
hogy konyvekbiil tantllydk azt meg, a’ mi koteles-
ségeiknek hii tellyesitésére, ’s az ezzel [zorosan
egybekapesoltt kiilsé és belsd boldogsdgoknak meg-
efzkozlésére [ziikségképen megkivdntatik. Es ez
eggyetlen eggy tittya is a’ nemzeti és emberi- csi-
nositdsnak , ez legnemesebb, legemberségesebb
czéllya 3’ nyelvmiivelésnek: mert nincs olly hafz-
nos igazsdg, nincs ‘blly (zép erkdlcs; olly embér-
séges érzemény, mellyet illy méddal még a’ kbz
népnél is kozonségesnek teuni ne lehetne. :

G 2 . S 37-5.
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37. §. Hogy a’ valésdgos cultdra az é&fznek vi- -
ldgositdsdbul ’s @’ fzivnek nemesitésébiil 411, a’ 10.
- §ban hévebben eldterjefztettem. Itt mdr tehdt csak
azt kell kinyomoznunk:, miném{’ £ tulajdonsdgok-
kal kell az emberi nyelvnek birnia, hogy az éfzt
oktathassa, a’ fzivet pedig megillethesse? Nem hi-
fzem én, hogy valaki velem okosan ellenkezhessen,
ha azt 4dllitom, hogy az elsbre az értelmesség,
a’ mdsikra pedig az értelmességenn kiviil az érsé-
kenység, vagy még pontosabban fz6llvdn, az ér-
zékenyits erd is, fziikségképen és kivdltképen meg-
kivéntatik. Az érzékenységet “tovdbbra hagyvén,
~ visgdllyuk ‘meg legeldfzor, mikép kell valamelly
emberi nyelvnek értelmességét dgy megefzkozleni,
hogy azonn a’ nemizet, melly vele él, az eladott
igazsdgokot konnyen 4tldthassa, megfoghassa. Ezt
bizonnydra csak az analogia, avvagy az egyfor-
masdg viheti végbe, melly a’ {zényomozdstul (ety-
‘mologidtil ) megkivdnnya eldfz6r, hogy a’ tdrgya-
kot az egéfz nemzetnél mindenkor egyforma neveke
kel, a’ foglalatosségokot pedig és a’ fzenvedéseket
egyforma figékkel jelentse , nemzetiekkel, ha lehet,
egyébardnt pedig kiils6kkel is, csak Osmeretesek ,
és fzokottak legyenek, ’s a’ nemzetesités dltal a’
honiakhoz" hasonlitsanak. Ha valamelly Magyar
fr6 a’ fa név 4ltal egyfzer fit, mdslzor vasat, har-
madfzor kidnyvet, vagy akdrmit egyebet jelentene ,
és vifzontag; ha tovébb az aratdst egylzer az. erat,
mésfzor a’ fzed, harmadlzor a’ nyes, vagy més
fgével fejezné ki, &s illyformdn bdnna a’ tobbi ne-
vekkel ¢és fgékkel is, lehetséges volnaé vallyon,
" hogy Magyar fzavakbiil 4116 befzédgyét a’ Magyar
- megértse? A’ [z6nyomozdsttil megkivénnya mdsod-
- ) . Jzor

-~
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fzor az egyformasig, hogy a’ fzavakhoz az uj ér-
telmeket mindenkor és mindeniitt egyforma ragafz«
tékokkal és fz6képzdkkel fiiggeflze, de ollyanokkal,
-mellyek az egélz nemzetnél Gsmeretesek és jdrato-
sak. Kérem az Olvas6t, ne sajndllya firadsjgdt,
és fusson 4t még egylzer azokonn, a’ miket fellyebb
a’ 27. §ban a’ 2) [zém alatt, azutdnn pedig a’
28. 29. és 30. §§ban elejébe terjelztettem. Ha azt,
a’ mit mink a’ naek, nek ragafztékkal értiink,
az Erdélyiek o’ #6/, t6l ragalztékkal jelentenék ,
vagy ha amaz fgéket, mellyeket mink az /¢ képz3- -
vel formdlunk, 8k az &/, il képzdvel mondandk ,
és gy ¢’ fzavakot tagnak, fellegnek , fzépit 6k igy
ejtenék tagtul, fellegtiil, fzépiil, ha eggy (z6val tobb
efféle ragafztékokkal és [z6képzdkkel mink mds ér-
telmet jelentenénk, és 6k megmeg mdst, megért-
hetnénké. vallyon egymdst? Vagy ha valamelly Ma-
gyar {r6 ¢ ragalztékokkal és (z6kepzdkkel mindun-
talan mdsmds értelmet jelentene, s6t talin még
kénnye -fzerint 4j ragaflztékokkal és [zéképzdkkel
4is élne, lehetséges volnaé, hogy egyébarint Ma-
gyar fzavakbil 4116 belzédgyét megértsiik?  Meg-
kivinnya az egyformasdg &’ fzényomozdstil azt is’,
hogy a’ Filozofidttl kifzabott reguldk fzerint a’ fza-
" vakot mindenkor és mindeniitt egyformdn frja *
mert ha az eggyik {ré a’ fzavakot illyen, a’ mésik
pedig amollyan betiikkel frja, wagy ha eggy és
ugyanazen fré &’ fravakot egyfzer illyen, mdsfzor
meg mids betiikkel jelenti, az értelmességnek min-
den bizonnyal vagy, egéfzen el kell tiinnie, vagy
legaldbb alkalmatlan és fira(zté akaddlyokot [zea-
vednie. Megkivdnnya végtére az egyformaség a’

fz6kotéstlil avvagy syntaxistil is azt, hogy &’ ki~
lom-
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16mbféle fzavakot, mellyekbiil a® mondisok, tigymint
az:emberi befzédnek réfzei témadnak, mindenkor
és mindeniitt egyformra reguldk Izerint vigy [zerkez-
tesse ofzve, hogy minden ember, a’ ki a’ rideg
fzavakot érti, a’ belbllok tdmadé monddst is vi-
ldgosan 4tldthassa. Tessen, kérem, az Olvas6nak
ite is @’ 31. és 32. §§ra viflzatekinteni. Ha mink
azt, a’ mit az Erdélyiek igy ejtenek: elfelejtke-
zelt az attydrdl, imigy mondandnk: elfelejtkesett
az attydnak, és ha mink téllok tobb efféle fzé-
kotésekben kiilsmboznénk , megértenénké egymdst?
.Vagy ha valamelly Magyar Ir6 az idegen (z6ko-
~téseket majmozvdn, fgy (z6llana: koriilottiink meg-
tortént ! Bistatta & hajésokot, hogy az’ evezdk-
nek bqfekudgyenek, vagy as eveszésre magokot
JEétfektetnék-’s & t. (31. §.) lehetséges volnag a’
" Magyarnak , hogy Magyar fzavakbul illé efféle be.
-fzédgyeit megérise ?

38. §. Hogy az imént eldadott egyformaségnak
réfzént elkeriilhetetlen fziikségét, rélzént kellemetes-
ségét, ésbicsiilhetetlen halznt annyival kénnyebben
dtldthassuk folyamodgyunk eggykéthasonlatosszighoz. i

1.) Valamint a’rogos, fzemetes, kovekkel meg-
hintett ’s egyenétlen titonn mindugtalan megbotlunk,
vagy legaldbb hamar elfdradunk ; a’ tifzta és egye-
nes tGtonn jérvén ellenben, a’terméfaetnek koriilot-

.tiink fekvé [fzépségeiben minden akaddly nélkiil
gyonyorkodiink , vagy ak&érminémii gondolatinkba -
- bizvdst elmeriiliink : jigy mikor 2’ 'nyelvnek hibds
'és fzokatlan hangjai, csak imént koholtt értelmet-
len (zavai, bsmeretlen [z6form4ldsai , tétovdzé, ren-
"detlen , ’s kény fzerint .olzveférczeltt orthographidi,
’s idegen nyelvekbiil kolcsonozott magyaratlan fzé-
h ko-
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kdrései a* fiileket sértik, fagy az Olvasénak fzemét
minduntalan megakafztydk ; lehetetlen valéban,
hogy azoktil, a’ miket nekiink a’ befzéll§, vagy a'
konyvlzerzé az efféle tarke nyelvenn mond, cgélz
figyelmetességiinkot el ne vonnyuk, ’s a* nyels‘nek
‘hibdira ’s korcsos kiilonosségeire ne forditsuk ;.
hetetlen tovdbh az is, logy ez majd mindenik sor-
ban megtérténvén, a’ rogos utonn el ne faradgyunk,
’s a” belzél]6v ott ne haggyuk, a’kionyvet pedig ke-
ziinkbjil a* (zugba ne vessiik. Legyen ellenben a’
nyelv, tigymint a’ gondolatok’, itéletek’ és érzések’ -
kiozlésének efzkivze, az ollyan wthez hasonl6é, melly
mindea botlalzté rdgtiil, kéwlil vagy egyenetlen-
ségtiil fzabad, akkor bizonnpydra, valamint ¢’ gon-
dolatokba meriiltt sétdlénak az wtra, vigy nekiink
is ezen efzkszre olly kevéds gondunk van, hogy egélz
figyelmetességiinkot csak egyediil a* kozlott gen-
dolatokra, ijtéletekre, és érzésekre fordithattyuk..
s.) Helyeztessiik magunkot gondolatunkkal
eggy kies ligetbe, hol a’ magos kéfzikldril a’ pa-
takocska hangos zuhogdssal lefzakad, °’s meriil-
lyiink ott, leddlvén a’ hantra, kedves gondolatinkba,
vagy eggy [zép kdnyvnek elvasdsdba, vagy az egy-
madssal versengd fiilemilék’ éneklésének hallgatdsd.
ba: nemde igaz, hogy a' viznek zuhogdsa, ha. l‘zun-
telen egyforma, ﬁgyelmetességlinkbt, mellyet a’
gondolkoddsra, olvasdsra vagy hallgatdsra fiigge(z-
tiink , meg nem hdborittya; ellenben pedig, ha ren-
detleniil tiorténd zorgésekkel vagyon megvegyitve,
tdrgyunktil minduntalan elvon, ’s vdlafztott han-
tunkril csendesebb helyre kiltizni kénylzerit. Oh!
ha valamiben, az oktat6 vagy érzékenyitd nyelv-

ben bizonnydra elkeriilhetetleniil (zitkkséges &’ fzo-
' ) kott
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kott egyformasdg. Efzkdze lévén a’ Taniténak,
mellyel az igazsdgokot az éfzhez vifzi, az érzemé-
nyeket a’ [zfvre harmatoztattya, ha folyton fo-
ly6é , osmerds, és [zokott hangjai hasonlék az imént
megirtt pataknak ‘egyformea csorgéséhez, efzre sem
 wvellziik azokot, hanem .egéfzen csak a’ bennek
fekvi igazsdgokra és érzeményekre figyelmeziink.
De ha ellenben hangjai rendetlenek , vjak , (zokat-
lanok , érthetetlenek, az elénkbe adott tdrgyakril
figyelmetességiinkot minduntalan elrdngattyék » meg-
firafztydk, egélzen clolik.

) 39. §. A’ nyelvnek imént megirtt értelme.uégc
_csak arravalé, hogy az emberi éfzt kiilombféle igaz-
sdgoknil meggybzhesse, 's a' tudomdnyos} nyomo-
zdsokra valé tehetségekkel &s kéfzségekkel felfegy-
verkeztesse. Amde arra, hogy a’ fzivet is , melly-
nek cultdrdja még az éfznek tudoményos felvildgo-
‘sitdsdndl is fontosabb , megillethesse, megindfthas-.
sa, 6s @’ jonak vdlalztdsdra és [zeretetére tiizesit-
hesse, @’ rqﬂknak utdldsival pedig megtolthesse,
a’ kizonséges egyformasdg dltal megefzkozlott értel-
messég nem elegénd& , hanem ezennkiviil megkivdn-
tatik benne az érsékenység, vagy inkdbb az érzé-
kenyits erd is, Dedkdl vis aesthetica, mellyet m4.
sok fzépségnek vagy csinossdgnak neveznek. A’
nyelvnek f(zépségét a’ mi Nyelvmiiveldink, egyne-
hényat kivévén, olly kiesinységekben helyeztetik ,
hogy e’ tdrgyril valé kérdésben inkdbb csak gya-
nakodé tapogatékhoz, ’s a* setéthen itriil dtra téveddk-
hoz hasonlitanak mint vildgos dsvényenn jdré sii=
- keres nyelvmuvelﬁkhoz Eggyik koziillok ¢ [‘zépséget
a’ vélagottot és tobbnyire fZokatlan fzavakban keresi, *
- & masik a kuldmbféleképen tekertt kifejezésekben |
. mel.
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mellyeket befzédvirdgocskdk gyandnt imdd, a’ har-
madik a’ keveset, vagy sok{zor még a’ semminél is
kevesebbet jelentd monddsoknak duzmadozé jdré.
sdban, a’ negyedik pedig a’ grammatikdknak , syne
taxisnak és rhetoricdnak figlrdi és a’ trépusok
utdnn val6 majdnem gyermekes esdeklésben, és tobb- .
efféle piperekben, a’ nélkiil hogy ezekriil valamelly
tudomdnyos” talpfalra mutatni tudndnak, vagy a’°
nyelvnek t6llok {izni (zokott efféle fzépitésében, am-
mint béles és tudés nyelvmiivelshkoz illene, bizo-
nyos és dllandé reguldkot kivetnének. A’ nyelvnek
illy csfnositdsdt 6k azutdnn Dedkil az ornatus sti-
lusnak , Magyaril pedig @’ csfnos {rdsmédnak ne-
vével tifztelik meg, ’s végtére magokkal még el
is hitetik, hogy nagyot mondanak, nagyot ‘cselek-
{zenek. Az Analyticéna.k 3. Réfz. 2’ 468. oldaltil
fogva egé['z .’ 483dikig megfejtettem én mind azo-
kdt, & mik a’stflushoz ‘tartoznak. Amde hogy itt
az Olvasé rést ne taldllyon, melly velem eddig ba-
rdtsdgosan folytatott nyomozdsiban- alkalmatlan tar- -
téztatdst okozhatna, ide from én onnan, a’ mi a’
stilusnak hatdrozott miségét illeti , ’s eggykét (zem-
betiind példdval meg is vildgositom; azutdnn pedig -
aldbb a’ nyelvnek [zépségére megmeg villzatérek,
hogy annak mivoltdét meghatdrezzam.

1.) Akdrmelly irdsban sét befzédben is meg-
kiilombozteti a’ bolcselkedd férifia a’ tdrgyat, melly
eldadatik , az eldaddsnak médgydtil, mellybiil a’
stilus 411, ’s melly annyiféle lehet, wvalahdnyféle
characterii az Ir6 vagy.-a’ Befzélls. Mikor az Iré
valamelly konyvet vagy miidarabot kidolgoz, min-
dén bizonnyal azonn van, hogy a’ tdrgyral, mel-
lyet abban el 4d, mésokkal ama’ gondolatokot k-

zol-
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zollye, |mellyek’ fejében forganak;” ezt cselekedvém
p dig, az elbadott tdrgyban onndn magdt is leraj
<ollya annyibidl, hogy ama’ kiilonos modot vildgor
san kizli, mellyel az elejébe akad6 tdrgyakot vis-
gdlni és érzeni [zokta; vagy legaldbb ama’ kiilonds
médot , mellyel ¢ rideg munkdjdban geniussdnak
‘vezérlése [zerint élt. Ama’ béllyeg tehdt, melly
a’ Szerzdnek characterétiil , vagy legaldbb muilé-
kony geniussdtil > munkdra (zinte fzemldtomdst it~
tetik; egyenesen és egyediil a’ stilushoz tartozik..
Nem viltoztattya ez meg a’ tdrgynak mivoltdt, ha-
nem csak azokot illeti, a’> mik rajta pufzta torté~
netbiil fiiggenek. Mikor valaminn egyfzerre tobh.
emberek neyvetnek, a’ mindnydjokra elterjedtt koz
viddmsdgot mindenik mdsmds méddal, m4smads. stilus-
sal fejezi ki, mellyek egymdstiil a’ mosolygénak ajak~
-‘vondsdtil fogva egélz a’ kaczagénak f'zéjtitésa’ig ga~
rédicsonkint kiilomboznek. Igy van & dolog va-
lamelly esetnek elbéfzéllésében is, mellyet tobb-
féle emberek littak, ’s melly azutdinn mindeniktiil
sajét médgya fzerint eld adatik. Ha rajzoldsaik a*
miatt kiillomboznek, mivel az esetet kiki keziillok
Jmdsmds helyriil litta, ¢’ kiilombségek nem az el6- '
adasnak médgydt, hanem a’ tdrgyat illetik: de min-
den egyéb, a’ mi a’ Befzélléuek kiilonds characteré~
biil ered, a’ stilushoz tartozik.

3.) Az [rénak vagy Befzéllének characteréhez
tartoznak a’ gondolatok, meliyek az elSadaudé.
tdrgyril fejében forganak ; azutdnn pedig a’ kifejezé-
sek, mellyekkel e’ gondolatokot eldterjefzti: minde- -
niknek frasmédgya tehit , avvagy stilussa, &’ neki
tnlajdon gondolatokbtil és kifejezésekbiil dll. E’ (ge-
rint, minekutdnna egyfzer valamelly munkgnak

’ tdr-
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" targydt, és &’ Szerzdnek czéllydt ama’ helyeztetés-
sel eggyiitt kinyomoztuk, mellybiil & e’ tdrgyat néz-
te és visgdlia, mikor lerajzolta, mindenik gondolat-
ril és kifejezésriil is azt kell megvisgdlnunk, ha a’ .
munkdnak tdrgydhoz ugy tartoziké, hogy azt min-
den egyéb iré6 is fziikségképen feltalalta, el6 vette,
¢és ugyanazon czélra forditotta velna, a’ ki egyéb-
ardnt sem genius, sem helyes itélet. sem elmélke-
dés nélkiil nem (ziikolkodvén, ugyanazon tirgyat
ugyanazon {zdndékbuil elbterjefzteni akarta volna,
és ugyanazon helyeztetésbiil visgdlta volna; mert
illyenkor a’ stilushoz nem tartozndnak. 'Amde ha
ellenben az efféle nyomozdsbil az tetlzene ki, hogy
e’ gondolatok és kifejezések az fréna}c nydjas , el-.
més , gonofz, hidegvérii, heves, vagy akdrmelly
egyébféle characterébiil, vagy valamelly rideg és
mualékony kedvébiil erednek, akkor mdr nem a’ tdr-
gyat, hanem 2a’ stilust illetik. '

3.) Ldssuk ezt eggy vagy két példdban.

‘a) Tegyiik, hogy Xenophon, Livius és Tacitus
valamelly torténetet akarnak elénkbe terjefzteni,
melly eggy régi orfzdgldshan fontos viltozdst oko-
zott, és hogy mind a’ hdromnak {6 czéllya az, hogy
e’ torténetnek valésdgos képét,.amaz okoknak valé-
sdgos rajzolattydval eggyiitt, mellyekbiil eredett,
az Olvasé’ elejébe terjeflzék: kinnyii leffz bizon.
nydra 4tlditni, hogy a’ dolgot kiki koziillok mds-
kép fogja eld adni, a’ hozzd tartozé tdrgyaket mds
rendbe helyeztetni, és hogy mindenik koziillok mds-
mds kornyiilélldsokat fog emliteni, mdsmds (zemé-
lyeket rajzolni, sbt ugyanazon fzemélyeknek még
mdsmds befzédeket és iigyekezeteket is tulajdonita~’
ni. Xenophon csak azokot fogja emliteni, a’ mik

a’
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a’ dolognak eggyiigyii és vildgos elballitdsdra [ziik-
ségesek, és ezt minden indilatoskodds nélkiil is fog~
ja cselekedni, @’ nélkiil hogy az Olvasét akdr az
esetnek réfzére megnyerni, akdr ellene felldzitani
. iigyekezzen. Livius az & komor, indilatos, ’s a»
Roémai méltbsdggal tellyes characterétiil vezéreltet-
vén, a’ torténetet gy fogja elé adni, mint a’ nyil-
vénvalé dolgoknak nagy és fontos fordiildsit, és
fgy a’ csekélyebb kbrnyiildlldisokot elhallgattya, a®
foglalatoskodé fzemélyeknek fontos monddsokot tu-
lajdonit, ’s' egélz erejével azonn leflz, hogy az
Olvasé-e’ fzemélyekben vagy nagy érdemii hazafia-
kot lellyen, és &lmélkodva tifztellyen, vagy go-
nofz és csak sajdt hafznok utdnn esdekld hazadri-
l6kot gyiilollytn. Tacitus végtére azokonn kiviil,
a’ mik a’ dolognak mivoltdhoz leginkdbb sartoznak,
ama’ kirnyiildlldsokot fogja kivdltkép rajzolni, mel-
lyek az Olvasénak vildgos iitat nyissanak arra,
_hogy a’ foglalatoskod6 fzemélyeknek f[zivébe mé-
lyebben beldthasson, nem ugyan a’ véghiil, hogy
ez dltal &kot hii hazafiaknak vagy pértiitdknek,
hanem inkdbb csak . azért, hogy jdmbor vagy
gonofz fzivii, és fgy [zeretetre vagy gyiildlésre
mélt6 embereknek dsmerje, fzinte kéfzakartva ke-
resvén az afféle kifejezéseket, mellyek az Olvasét
e’ fzemélyek’ réfzére vonnydk, vagy ellenek fell4-
zitsdk. fgy hdt az eggy és ugyanazon torténet<
nek eldaddsdban hdromféle stilust, avvagy frdsmé-
dot taldlunk. '
b) A’ miésik példét vegyiik Cicerébiil Orat.
I. in Catilin. mikor imigy (Z6ll: Quae cum ita sint,
Catilina, perge quo coepisti; egredere aliquan.
do ex urbe; patent portae, proficiscere. Educ
. tee
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‘tecum etiam omnes tuos, sl minus, quam pluri.
mos. Purgaurbem. Nobiscum versari jam diutius
»on potes ; non feram, ton patiar, ron sinam. Itt
a’ dolognak mivoltdhoz ama’ fontos intés tartozik, hogy
Catilina czinkos tdrsaival eggyiitt &’ vdrasbil taka-
rodgyon , mivel Ofzveeskiivések kitudédvdn, a’ tob-
bi polgdroknak t4rsasdgiban 6kot tobbé meglzen-
vedni nem lehet.  Ezen intés az elére kiildott és vi-
l4gosan megmutatott igazsdgokbil énnkint kivetke-
zik, és gy azt mds Orator sem hallgatta volnael, a’ ki
¢’ tdrgyat Cicer6val eggy ¢és uéyanazon tekintetbiil, és
helyeztetéshiil visgilta volna: De a’ tobbi monddsok ,
. mellyek ezen intéshez zinte csak torténetbiil fiiggelz-
tetnek, mint patent portae, ama’ siirgetés egredere ,,
prqﬁczscere ama’ gyaldz6 fzemrehanyés purga ur-
bem, ’s ama’ toldalék non feram , nonpatiar, non
sinem , @ stilushoz tartoznak, mivel Cicerénak kii-
londs characterébill eérednek, ki a’ belzédben valé
bévelkedéssel mindentitt difzeskedik.

4.) Az illyen mellék gondolatok és toldalékok,
mellyek nem a’ térgynak elére megtett pontos fon.
toldsdbil, hanem csupdn csak az Irénak characteré-
__biil vagy kiilonds kedvébiil erednek , a’ tdrgynak
mivoltdhoz tartozé dolgokkal, tobbnyire &’ Szerzének

tudta nélkiil fzoktak megvegyiilni. A’ viddm Iré -

nydjasokot (28 ktzéjek, a’ komor fontosakot, l4-
‘gyakot ellenben az érzékenykedS. Innen van, hogy
® metafizikabéli nyomozdsokban foglalatoskodé el:
me a’ térgyakhoz, mellyeket mds Iré csak megne-
vezne , mellék neveket vagy egéfz monddsokot fiig-
gelzt a* végbiil, hogy azokot jobban megfejtse, pon-
tosabban lerajzollya. Innen van, hogy az érzékeny
fzfvi Konyvlzerz§ ama’ gondolatokot hozza eld,
mel-

-
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mellyek fzivét a’ munkdnak kidolgozdsa alatt kivalte
kép megérdeklették; az' eleven képzésii és elmés
" fr6 pedig rajeolatokkal ’s érzékeny formédkba oltvz-
tetett mellék gondolatokkal ékesit fel mindent. In-
nen van végtére, hogy a’ helyes és minden indilat-
tiil mentt itéletil férjfitc majdnem semmit sem mond
egyebet, hanem csak 2’ mi a’ fé dologhoz tartozik ;
a’ felette pontos és nndn magdhoz nem biz6 pedig
a’ mellék gondolatoknak egéfz seregével minden ki-
csinységet fzorgalmatosan €s [zinte félénken meg-
hatdroz.

5.) A’ gondolatoknak 1igy nevezett reptei,
emelkedései és forgdsai, mellyek hasonléképen a’
stilushoz tartoznak,tébbnyire az frénak termé(zetébiil,
temperamentumabiil , hajlandésdgdbul , életmédgya-
biil, éssorsdbiil erednek. A’ heves férjfinak.idedi fenn
(zéllonganak ; a’ magahitt kere(ztil jir mindenenn;
" ‘az otromba mardos; a’ ki pedig udvarisdgbil min-
‘denik tdrgynak kellemetesebb oldaldt [zokta, felke-
resni és elbterjelzteni, és soha egyébkép nem jdr ,
hanem csak ljbhegyenn, gondolatinak is mindenkor
kivdnatos tekervényeket keres. A’ stilushoz tarto-
zik végtére az idedknak felruhdzdsa, elrendelése,
és olzvefiiggelztése is. Az ollyan Iré, a’ kiben b~
vebb az értelem, mint az elmésség, [zdrazon és
kontos nélkiil baid eld mindent: az pedig, a’ kiben
a’ képzésnek elevensége uralkedik , sok és'sokféle
képekbe oltoztet mindent. Azillyen képeknek meg-
vdlalztisa megmeg az [rénak characterétiil fiigg:
- mert ezek is mdr viddmak ¢és kellemetesek , mdr ko-
zonségesek vagy ellenben nemesebbek lehetnek. fgy
van a’ dolog a’ gondolatoknak elrendelésével és 6fz-
~vefuggefztésével is. Az éles elme a’ terméfzetes ren-

det ~
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det " kéveti, a’ heves tdlle sokfzor eltdvozik, a’ fé»
lénk pedig még a’ kicsinységeknek rendbefzedésé-
vel is bajlédik. - '

Ezekbiil , reménlem , elegendﬁképen 4tldthattya
kiki, bogy az irdsméd, avvagy a’stilus az fré’ cha-
racterének, vagy legaldbb e’ characterrel megeg-
gyezd geniussinak és kiilonds kedvének, mellyel
munkdjdt kidolgozta, valésdgos tiikore, és hogy
mindenik nyelvben annyiféle lehet a’ stflus, valahduny-

- féle az Ifréknak charactere. Atlthattya tovdbb
azt is, hogy valamint a’ konyvfzerzSknek j6 vagy
rolfz; vagy hii, és rendbelzedetlen characterei az
olvasé ifiisdgban sok jét, vagy roffzat, vagy lega-
14bb torpeséget okozhatnak; tigy az ollyan Irék-
nak munkdiban, kik minden character nélkiil fzii-
kolkodnek , frismédot sem taldlni, melly a’ stilut-
nak névét megérdemlend. '

4o. §, Minekutdnna bizonyos, hogy a’ K&nyv-
fzerzéknek kiilombféle irdsmédgydban, melly ‘Ded-
kil stilusnak mondatik , a’ nyelvnek (zépségét, cst-
nossigdt riem kereshettyiik , m4shov4 kell fziikség-
képen fordilnunk , hogy e csinossdgnak igaz mi-
voktdt kinyomozhasswk. En ezt amaz érzékenyits
erdben talilom fel, mellyel akérmellyik miiveltt
emberi nyelv a’ fzivbe behat, ennek érzéseit felser-
kenti , indilattyait felgerjelzti a’ végbiil, hogy a’
jénak fzeretetére ’s [a’ rolznak ttdlds4ra inditsa’|
édesgesse, s6t még er8fzakosan hs elragadgya. Ezen
erSt és fgy az emberi nyelvnek (zépségeit is az Ae.
sthetica hdrom garddicsra ofztya, és regularitdsnak ,
fzénoki avvagy ordtori ékességnek, és poézisbéli
hathatéssdgnalk, csinossdgnak nevezi, melly az
emberi nyelvnek legf'obb tokélletességc, és legfel-

3é-
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. ségesebb difze. A’ két utblséril aldbb, a* regula.
ritdsrdl itt értekezek, bévebb magyarizdsokra an-
nyival dromestebb erelzkedvén, mennél siikeresebb
okaink vannak. azt gyanftani, hogy sokaknak fejé-
ben, kik minduntalan csak a’ nyelvnek csinosftd:
sdt, f[zépltését, miivelését, bbvitését, culturdjdt
emelegetik, ¢ neveknek értelme meg sincs még
elegenddképen hatdrozva. .

1) Az Aesthetica vildgosan megmutattya, hogy .-

mindennémti (zépségnek, és igy minden érzékenyi«
16 erdnek is eggyetlen eggy kiitfeje @’ rend. Rens<
desnek, vagy inkdbb, mivel e’ fzéval a° Magyar
tobbnyire a’ fzokatlant és vératlant jelenti, rend-
befzedettnek azt nevezziik, a’ miben bizonyes re-
guldt velziink efzre, melly fZefint rélzei egymds
mellett’ dllanak , vagy egymdst kovetik. A’ rend
tehdt dltallydban nem egyéb, hanem.a’ réfzeknek ,
- mellyekbiil valamelly egéfz 4ll, eggy vagy tobb
regula fzerint 1igy meghatdrozott helyeztetése vagy
mozgdsa, hogy wugyanazon réfzeknek kiilombféle-
ségében egyformasdg timadgyon. E’ fzdmoknak
sordban 1. 2. 3. 4. 5. vagy ezekében 1. 2. 4. 8. 16.
regula taldltatik, mers amazok tgy kovetik egy-
mdst, hogy az utGbbik az elSbbeninél eggyel le«
gyen nagyobb, emezek pedig tigy, hogy az utéb-
bik kétfzer annyi legyen, mint az elsbbeni. A’
rend, mellynek csak eggy reguldja vagyon, eggyii-
_griinek, az pedig, mellynek tobb reguldja van,
ofsvetett rendnek neveztetik. A’ [zép mestersé-
gek koziil az épités, a’ rajzolds, a’ képfaragds és
ezeknek dgai azok, mellyekben a’ réfzek egymds
mellett 4llanak; a’ ‘musika pedig, a’tdncz, az éke-
senfz6llds, és @’ poézis azok, mellyekben a’ réfzek
. ' egys
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egymést’ kovetik, é&s fgy mozganak. Amazokban
tehdt a’ rendnek reguldi a’ réfzeknek 4lldsdt, ezeke
ben pedig a’ réfzeknek mozgdsdt illetik.

' 2) De ldssuk mér eggykét példdban, mikép
timadnak a’ rend dltal ama’ val6sdgos [zépségek,
mellyek az emberi fzfvet megilletik. A’ kdrakéso-
kot olly hidegvériiséggel nézzitk, hogy még csak
figyelmetességiinkvt sem f(zoktik magokra vonni:
de ha a’ rendnek segedelmével tigy rakatnak ofgve,
hogy beldllok hdz vagy palota épiillydn, egélz figyel-

V -metességiinkot megérdemlik, s8t a’ beléllok témadtt
rélzeknek blzonyos reguldk fzerint valb dlldsa 4dltal
még [ziviinkot is gyonyorkodtetik, A’ lépésekbﬁl
és uvrésokbtil ha.rendbe (zedetnek , és igy egymést
bizonyos reguldk fzerint kivetik, tdncz vélik. Igy
leflz a’ Musikdban is az egymést bizonyos rend fze~
rint kovetd hangokbiil 2’ dal,’ avvagy melodia, Az
emberi nyelvnek neveibiil, mint fa barafsk, nydr,

" és igéibiil, mint érik, hull, ’s egynehdny egyéb

fz6cskdibil, mint meg, le, és, ha a’ fz6nyomozdsnak

és a’ fz6kotésnek regulél fzerint bizonyos rendbe fze«
detnek, értelmes befzéd vélik, mint o ’ fdnn. o ba-

rafskok nydronn megérnek, és lehdllanak. Az il

lyen rendbefzedett mond4sokbil, ha megmeg mis

reguldk [(zerint uj rendbe fzorittatnak, ékes [zéllds
timad, melly kerek beflzédnek, - avvagy pe-
~ riodusnak neveztetik. Mikor pedig a’ fzavak még
tagjaikra nézve is bizonyos iidémérték fzerint dllft
tatnak fzve, a’nyelvnek testi réfseit ama’ £6 (zép-
ségre emelik , melly yversnek neveztetik. Eggyéital
lydban a’ rmd olly bizonyos és eggyetlen eggy fzii-

16je az érzékeny 'erejii (zépségnek, hogy még a"

-pufzta dobverések is megillethetik az emberi fzivet,

: H ' ha
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il\‘
- 'ha érezhetS regulaik (zerint rendbe fzedetnek. Ta- -
palztallyuk ezt a’ katénadoborsoknak ama’ dobol4-
" gaiban, mellyekkel az 8smeretes dalokot érezhetd-
- képen kifejezik , de klvéltkép amaz 1igy nevezett
Srvényben, mellyet a’ tiiz’. alkalmatossa{g‘éval ver-
nek s melly még annak a’ fzfvét is regddbbenti,
‘&’ ki azt @’ tiiz’ jelének lenni nem tudgya.
3.) Ama’ regularitds, melly az emberi nyelv-
nek neveibiil , igéibul és egyéb fz6cskdibul értel-
~ mes befzédet fziil, a’ min8 az itmént emlftett mon-
déds o’ fdnn & barafskok nydronn megérnek, és
dehtllanak, az emberi nyelvben az érzékenyitd ere-
. ji fzépségnek legals6 garddicesdt gyiimblesozi:
ugyan, de melly a’ befzédben olly elkeriilhetetle~ -
niil (ziikséges, hogy ndlla nélkiil a’ fzépségnek ma-
gosabb garddiccsai minden érzékenyfté erd nélkdl |
‘fziikolkodnek. Legyen bdr valamelly versben to-
‘kélletes {z6tagmérték ; terjellzen eldnkbe bir melly
fényes lgazsdgot, rajzollyon (ziviinknek bdr melly
érzékeny képet ; ha &’ fzényomozdsnak és a’ [z6ko-
tésnek reguldit sérti, avvagy, ammint ‘az Oskola
befzéll, ha benne grammaticusok és syntacticusok
vannak, f5ép versnek mondani eggyéltallydban nem
. lehet. Ezekbiil mdr vildgosan kitetfzik, hogy az
‘emberi nyelvnek legalsé ugyan, de a’ tobbi mago-
" sabbaknak talpfenék gygndnt [zolgdlé (fzépsege ,
avvagy regularitissa abbiil 4ll, hogy az egyforma-
sdgnak, avvagy analogidnak torvénnye [zerint
-meghatdrozott [z6nyomozdsnak, etymologidnak, av-
.vagy a’ mint 'kézdnségesen neveztetik ,” grammati-
cdnak , és f(z6kdtésnek, avvagy syntaxisnak kozon-
- Béges és dllandé regulditil el ne tdvozzon, és hogy
-kovstkeundﬁképen minden mcllclc anomalia ave

vagy
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vagy rendhagyds nélkiil fzikdlkodgydn. Vegye élza -
re, kérem, az Olvasé, hogy én iit csak a’ mellék
"anomalidkril (z6llok , mellyek tudni illik csak né~
"melly konyveknek, egynehdny Irénak, vagy né-
melly rideg [zokdsoknak tekintetére épfttetnek,
és az egélz Nemzettlll kozinségesen be nem ve-
tettek. -

- §. Engedgye meg az Olvasé, hogy ezen

alkalmatossaggal fzdmot adgyak Magyarsdgomnak -

egynehdny - tula,donsig:rul mellyek még legjobb
Bardtimtiil is killonosségeknek - tartatnak csupdn
csak azért, mivel némelly rideg [zokdsokkal ellen-
keznek. Illyen az, hogy a’ harmadik form4val nem
élek; hogy a’ tobbes fzdmt birtokosoknak neve
uténn, mikor a' kiilfoldi genitivus helyett 41, a*
birtok! nevében a’ birtokosoknak mér egyl‘zer k be-
tiivel jelentett tobbségét 1Gj & betlivel nem jelen-
tem , mint &’ Magyarok’ kirdllyok; hogy a’ sark-
fzimok és a’ gyiijtd nevek utdnn & f3 nevet, és
ennek fgéjét a’ tobbes [zimba nem telzem, hogy
o8 és cz betitkkel élek,. és hogy a’ j betiit sem a’
‘birtokos nevekben, sem az tgéknek ' mutaté for-
mdjiban béllyegbetiinek nem dsmerem.

1.) Minekelstte ezekre pontosabban megfele-
lek, csak azt a’ riovid kérdést tefzem Gihinyol6im-
nak, ha vallyon #jftottame csak legkisebbet i .
anyanyelviinkben , mifta miivelésében ifiésdgomtuil
fogva féradozok? - Megmutattam én mér régen,
hogy a’ ‘hajdani konyvekben, 'sbt soklzor ugyana-
zon -eggy kionyvben az ik végzésit igék mdr a’ har-
madik , mér a* térvényes forma (zerint conjugdl-
tat.nak -aikor ‘tehdt- 2’ harmadik formdt. megves

. Hea tem,
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tem, nem djitok semmit, hanem esak a’ két rideg
fzokds koziil azt. vdlafztom, melly a’ £6 reguldval
megeggyez, mellyet nem én csindltam, hanem nyel-
viinkben mér kéfzen taldltam. Mikor ‘@’ Magya-_
rok® Kirdllyok helyett azt mondom &’ Magyarok’
Kirdllya, megmeg nem ijitok, mert ezt mind a’
régi konyvekben, mind a’ mai napig él6 nyelvben
is feltaldllyuk. Igaz ez a’ ttbbes [zdmnak elke-
riilésériil is, mert én lllyforma mond4sokot h4-
" romezer katondk érkestek; a’ bhort harmincz fo-
rintokonn vettem, ifiuisdgomban soha sem hallot-
tam, nem is olvastam. A’ cs, cs betiikot végtére,
valamint a’ j helyett az illyen orthographidt is
' talallya, dallya, tartya, bottya hasonléképen
nem én gondoltam ki, hanem a! régi Magyar kony-
vekben taldltam. Itt én tehdt semmi wjitdsril,
melly az emberi nyelveknek belsd mivoltdt, az ér-
telmességet. legmkibb “rongédllya, nem vidoltathat-
wvan, csak arrdl vagyok koteles fzdmot adni , mi
okra nézve vilalztottam inkdbb azt a’ régibiil,
mit mostani Iréink megvetnek ? a’ mire felette kon-
nyii megfelelnem.

32.) Nem csak a’ Filologyi4btl ésmervén tudni
illik, ¢és mélyen tilztelvén ama’ {6 és fzent torvény-
nek erejét , melly egyformasdgnak avvagy analegi-
dnak neveztetik, ’s mellynek fzoros tellyesitése nél-
kiil, ammint m4dr fellyebb a’ 37. §ban megmutattam,
"az emberi nyelvnek mivolti tulajdonségdt, az értel-
mességet , megelzkozleni tellyességgel nem lehet;
hanem az Aestheticébil is tudvdn, hogy a’ nyelv- -
nek imént megfrtt regularitdssa, melly csak az egy-
formasdgnak avvagy analogidnak dajkdldsa alatvne-
vekedhet olly rzerencsénn » hogy nyelvﬂnkﬁ: a’ va-

‘ 16+
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i6ban osfnos és igazdn muveltt nyelvnek diicsdssé-
ges fénnyére felsegithesse, olly érzékeny erejii fzép-
ség , melly nélkiil a’ nyelvnek egyéb fzépségei min-
den erd nélkiill maradvdn eltikkadpak : lehetetlen
valéban, @’ Filozofidnak ¢’ principiumaitdl eltdvoz. .
nom, ’s 4ralé gyandnt azoknak ellenkezd felekeze»
téhez dtosontanom, kik az egymdssal ellenkezd au-
etoritdsokot, és rideg [zokdsokot, vagy az énkényes
vélenményeket vilafztydk .2’ Filo(zofidnak fiklydjs
‘helyett sarkesillagnak , melly hajéjokot a’ nyelvmiid
velésben igazgassa. Hifz én az dltal, hogy maga- -
mot a’ Filofzofidtdl vezéreltetem, nem kényfzeri-
tem az Irékot arra, hogy anyanyelviinknek , mikor
Magyardl frnak, az egyformasdg dltal tdkélletes ér-
telmességet, a’ regularitds dltal pedig olly (zépséget
adgyanak , mellyre & nyelvnek magosabb (zépsé-
geit épithessiik. Minek kivdnnydk tehdt azt téllem,
. hogy ¢én az § rideg és onnon’ magokkal ellerikezd
fzokdsaiknak , vagy éppen kénnyeiknek teményez-
zek, s ez dltal magamot olly embernek lenni mu-
tassam, ki a’ harmincz efztendeig nyomozott, fel--
taldltt és megtismertt igazsigokot eldrdllya, és Nem-
"zetének azokat dicsérje,  ajdnlya és magalztallya
nyelvizépségek gyandnt, a’ miket magéban nyelv-
koresoknak ©smeér, Ha valamint én principiumnil
principiumra vezettem efzemet egéfz a’ meggy&zd-
désig, ammint csak a’ jc'envalé munkdmbil-is kin-
nyii 4tldtni; \gy ellenkezdim vifzontag principiumril
principiumra 1épvén, kiforgatnak sok prébénn dtmentt
okoskoddsimbul, kéfz vagyok az nap az egélz. vi-
14g eldtt megvallani, hogy hibiztam. Amde mikor az
“ellenem (zbgezett frésokbiil, és még a’ bardtsdgos ére

take:éukhﬁl is vnlégosan létom, hogy ellenkezdim,
» még
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'még ha egyébarint j6 bardtim is, régtiil fogva'és
mér tobb fzben kozrebocsdtott okoskod4simot nem is
olvastdk, annyival inkdbb meg nem fontoltdk, és hogy
azalatt, még némellyek mocskolédnak , vagy fzoges
frdsokkal furdalnak,a’ tobbiek a’ hoﬂ‘zasnyomozéssal
belzerzett igazsagoktil val6 eldlldsra csak kérlelnek ;
mit 1ehetek egyebet, hdnem a’ mit mér tobb efztends-:
tiil fogva mindeddig cselekedtém:, hogy tudni illik
még anyanyelviinkriil is, ha kotelességem hozza
wmagdval , inkdbb Dedkul “vagy Németiil frok, hogy
gem Magyarsdgommal magamet 1j tudés czivako-
ddsoknak vefzedelmébe ejtsem.

. 3.) Mikor a’ tdnczolé némelly lépéseket, mel-
yeket kifelé fordulte 14bfdvel kellene tennie , befe-
1¢ gorbitett 1ébbal tefz, vagy mikor a’ roflz énekes
' &’ gyonydrii dalnak némelly hangjait tigy czikornydz-
. za, hogy inkdbb macskanyifogdshoz basonlitson,
mint énekhez, nemde mind a’ kettt mélitdn kine-
vettylik, mivel a’ Filozofidnak principiumaira épi-
~ tett Aestheticdnak torvénnyeit megsértik? Mink el-

lenben, ha valaki a> Magyar nyelvnek neveit és -

fgé.t megidomatlanitiya, mint {rdaksdg , értékség ,

ldtodalom , "tcjja Ked be a’ fzekeret, Jdnyom

Afllzony; vagy ha némelly Irék, mivel 6k mdr

gy [soktdk; vagy mivel némelly régi kényvek-
en ugy taldllydk, vagy mivel as Orfsdgnak -
néinelly réfzeiben ugy hallydk, a’ nyelvnek egy-
. formasdgdt rongdllydk, regularitdssét- velztegetik ,
és fgy miod értelmességét, mind érzékenyitd ere-

", jét kélz velzedelembe ejtik , ’s ezean feliil még dn«

non magokkal ’s egymdssal is sokakban ellenkez-

nek, a’ Filozofidtil, Filologyidttil, és Aestheticd--

til-az & kedvekért yég buicsiit venni, és hozzdjok
. o ra-
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ragafzkodni tartozzunk? Vagy talin & csfnos nyely,
az ékeser‘zfzéllds a’kolts befséd, o vers, ne legye-
nek ¢ Tudomdnyoknak &rik tdrvénnyex ald olly
fzorosan, sbt még fzorosabban vetve, mint a’ Tdnez
és a’ Musika? .

4.) Ne mondgya nekem azt senkn hogy az em- )

'ben nyelveknek f6 biréja nem a’ Filozofia, hanem

a’ jkokds ‘mert én erre egyéb munkaimban mdr

tobblzor azt feleltem hogy a’ nyelv’ dolgdban bf-

rénak még. maga is a’ Filozofia a’ kdzonségesen
bevett és az analogidnak térvénnyeiben fekvd

fzokdst Usmeri, nem pedig az egymdssal ellenke-

23 ndeg jzokdsokot mellyeknek mdr ide mdr amo-

da csavarité erbfzakaskoddsai miatt o’ nyplv a’

mixveltt és csinos nyelvhez illé rendtartdsra fe]
nem emelkedhet, &s fgy csak ' regularitdsnak
talpfzépségéhez is sohp sem juthat. Az emberi
nyelveknek mdr els eredetébiil, és {nég ink4bb ne»
vekedésekbul R olly yildgosan kltet(‘mk a’ terméfze.
tes ]ézan éfs , melly médokot keresett arra, hogy
gondolattyant mdsokkal kozolhesse, _hogy "ennek
még dllat:akhoz hasonlé iparkoddsainn is az akkori
homélyos, tudatlan és tapafztalatlan iidékben, ele-
gendaképen nem dlmélkodhatunk. Mi pedig val-
lyon a’ Filozofia egyéb hanem a’ j6zan emberi
éfznek édes leénya, hii nevedéke’ Ezt tehdt, mi-
nekut{mna nyelviinkot gyermekkordban &s ifvisigd-
ban akkon tehetsége [zerint da]kqlgatu, vezés
relgette, most, mikor mdr nyelviinknek miivel¢.
sében és csinositéséban annyival fontosabb fzolg4-
latot tehetne, ennél nagyobb tuokélletességre emel-

kedett maga-is azéta, hogy ndllunk [fziiletett, Py
l‘l-
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\rideg és siikeretlen fzokdsoknak kedvéért, fzikség-
telen dajka gyandnt félre témallzuk ? '
Egyébarént, a’ mi Magyarségomnak gy he- -
vezett kulonosségent illeti, megfeleltem én azokért
- ezikkelyenkint tjra kidolgozott értekezésekkel ,
Dedkil az Analyticdban, Magyaril az Oskolék’
fzdméra kozrebocsitott Nyelvtudomdnyomban, mel-
lyek ellenkezgimuiil taldn hafzontalanil, de bdlcs
Biréimttl baritsdgosan, és ha reménységem meg
nem csal, foganatosan is, az ¢ggyetlen eggy ol-
vasdst vér;dk
42. §. De 1épjiink mdr 4t az emben nyelvnek
fz6noki-avvagy ordtori ékessége__nrq , mellyeknek e’
nevet nem azért adom, mintha csak az ordtori be-
" fzédnek tulajdonai volndnak, hanem csak azért, mi-
vel €’ belzédben legmagosabb tokélletességre emel-
kedhetnek. Megkivdntatnak tehdt az efféle ékességek
‘a* levelekben , . &’ dialogusokban, ’s az ékesen. [z6l-
14snak minden egyéb miidarabjaiban is, de kivdlt a’
- kizrebocsdtando kdnyvekben, akdrminémii tdrgyriil
_.értekezzenek Valamint pedig a’ 4odik §banleloter-
jelZtett regularitdisnak ama' ré(ze, melly a’ gram-
maticabéli reguldknak hii tellyesitésébiil tdmad , a’.
nyelvnek testét , ama’ réfze pedxg\mclly a sy.ntao
xisnak torvénnyeit, hiiven megtartya, a’nyelvnek
“ Telkét illeti: vgy az ordtori ékességek kozutt is vane-
nak ollyanok, mellyek a’ nyelv’ testéhez , és ollya-
nok is, mellyek a’ nyelv’ lelkéhes tartoznak. Vis-
gillyuk meg azokot eggyenkint olly réviden, ams
mint € tdrgynak kiilongs fontossdga megengedi.
1.) Hogy mdr a’ fzavaknak pufzta hangjaiban
1is vagyon érzékenyits erd, és fgy némtinémii [zép-
ség is, kitetlzik abbul, hogy az Ekesenfzélldsnak
o ’ . és

N
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'és a’ Poézisnak mfidarabjai nem indittysk meg fzfs
viinkot olly hathatésan, mikor azokot csupdn csak
(zemweinkkel olvassuk, mint mikor declamidltatni
hallyuk. Mennél tellyésebb és tokélletesebb a’ be-
. fzédnek hangja, anndl erbsebben és eleveunebben
hatnak be a’ képzésbe az dltala. jelentett géndola~

tok; ann4l foghatébb és kellemetesebb formékba

vltozteti az olzvetett rajzolatokot; anndl ‘erdsebb-

nek tefzi az eldaddsban uralkodé inddlatot. A’ ki

teh4t ékesen akar irni, vagy befzélleni, annak mér

@’ befzéd’ hangjdra-is [zorgalmatosan kell vigydeni
mind a? rideg fzavakban, mind &’ kerek mondd-

sokban avvagy periodusokban, mind pedig még az

indilatokban .is. V:sgaﬂlynk meg rﬁviden mind &

hdrmat. '

a) Az ékes fz6lldsnak czéllya mind a’ préséban ,

mind &’ kotott befzédben azt kivénnya, hogy min-

denik fz6, mdr pufzia hangjdra nézve is, a’ hallds-

nak érzékenységét erdsen és értelmesen megnllesse,

" az értelemnek tehetségébe gyorsan behasson, az .
emlékezetben pedig kéonnyen fenn maradgyon. Az

elsd tudni illik a’ hallgaténak ﬂgyelmetességét éb-

refzti fel, @ mdsik a’ hallgatéban az eléadott dolog-

nak képzését és 4iértését konnyebbiti meg, a’ har-

'madik pedig [zivében az eldterjelztett gondolatot fzin-

te megorokiti. Kovetkezik ezekbiil, hogy a’ ki ¢kesen -

akar [z6llani, és fgy befzédgyének érzékenyitd erdt
adni, hangos és erés [zavakot védlallzon, azaz ollyano-
kot , mellyek rézént tellyesebb hangt vocélisokkal,
&’ minbk a’ Magyarban az 4, a, 6,0, a’vonatlan e, a’
kozép56 €, az 8,0, &, i, sbt koronkint még az
i, és uis; rél‘zént olly consondmokkal bévelked-
nek, mellyek nyﬂttabb ajakokkal e;temek lllyenek
a’
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o’ nyelvbetik d. I n. ¢, és az fnybetiik j. gy. ly.
ny. ty. Velamivel nehezebb kimondédsiak, és igy

‘kellemetleniebbek is az ajakbetiik &. f. m2. n P U,

és a’ [zifzegd fogbetilk ¢z, cs: s. fz. 5. zf. Legne-
hezebbek végtére és legkellemetlenebbek a® toroks,
betitk g. k. %k, és az ebhangii r. Minekutdnna én
az Analyticdban , és 2’ tobbf26r emlftett Nyelvtudo- -
ményban amaz gy nevezett kiilonosségeimnek
(41. §.) egyéb okait €ldadtdm , az imént megma-

_ gyardzott regula [zerint az euphonignak, avvagy

hangrendnek kedvéért is megvetettem azillyen mon-
ddsokban @’ Magyarok’ Kirdllyok', hiromezer ka-
tondk érkeztek a’ sok hafzontalan k torokbetiit ;
a’ harmadik formédban pedig a’ kellemetlentil nytt‘o- )
g6 é vocélisnak fziikségtelen [’zapontését az impera-
iivusokban dlmodgyék, kiiskodgyék, tojfék, tes-

"8ék ’s @ t. mellyeknél tagadhatatlanil fzebbek, ¢s
~ férjfiasabbak , mivel tellyesehb hangiiak, az dlmods
. gyon, kiizkddgyén, tojjon, tessen imperativusok.

A’ rideg (zavaknak hangjaira nézve f6 reguldnak
lehet azt tartani, hogy kimond4sok anndl t5bb és
hathatésb érzékenyits erdvel bir ; és fgy anndl [zebb
is, mennél )obban kozelit az emberi énekhez, mel- .
lyet 2’ be&édhen valé hangezikornydzdstil j6l meg :
kell kdldmbdztetm, (Analyt. Part.3.Sectz.p. 1105.
et seqq.)’ és hogy azokot a’ hallgaténak értelme’
ann4l kénnyebben &s gyorsabban megfogja, emléke-
zete anndl bizonyosabban fenn tartya, mennél vi-
ligosabb és értelmesebb bennek ama’ fzétagolmak
avvagy silabdknak egy,méstlil valé megvilafztdsa,
mellyekbiil -dllanak. - Az ollyan fz6, ‘mellyet elsd
halldsra a’ hallgaté ki'nem,mbndhal;, fel nem frhat,
éttelmébe minden bizonnyal be nem hathat ugy,
: am-.
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ammint kellene, és igy emlékezetében sem marads
hat.

b) Ldssuk tovdbb, mikép tdmad a’ lzavaknak
pufzta hangﬁubﬁl érzékenyito erd,' és igy valésd-
_ gos nyelvlzépség is @’ perlodusokban avvagy ke-
rekbefzédekben. Hogy a’ hallds sokkal elevenebb
és hathatésabb érzékenység, mint a’ ldtds, csak .
‘abbiil is vildgosan megbizonyosodik, hogy [ziviin-
kot a’ hangok, akdr kellemetesek akdr kellemetlenek
legyenek, sokkal erSsebben megilletik , mint a* ha-
sonlé tulajdonsdgi [zinek. Annak tehdt, a’ ki éke-
sen kivdn akdr présiban akdr versben [(zéltani és
_frni, azonn kell tellyes erejével lennie, hogy a’
periodusokban a’ haigos és helyesen “elrendeltt.
fzavakbil amaz édes hangrend tdmadgyon, melly .
euphoniéhak mondatik. E’ nélkiil, akdrmelly fel-
séges legyen, ’s akdrmelly fontos vagy viddm ké-
pekkel btvelkedgyen @ munka, az iré bizonnydra
‘semmire sem mehet; mert mihelyt a’ fiill megsér-
tetik, a’ figyelmetesség is a’ fzavaknak értelmétiil
" fzinte é]ugnk Mdr Cicero is megmondotta ezeket,
mikor in Orat. imigy frt: Quamvzs enim suaves
gravesque :ententtae, tamen, st mcona‘ztzs ver-
bis efferuntur qﬂ'endent aures , quarum est ju-
dicium superbissimum. Qe visgdllyuk meg koze-
lebbriil, mib{il t4mad tulajdonképen az euphonia.
Ciceré azt mondgya ugyanott, hogy duae sunt
res, quae permulcent aures:, sonus el numerus:
az euphonia tehdt az 6 itélete fzerint is a’ hang-
bul és a’ fz6mértékbil 4ll. *) A’ (zavaknak hang-

s ' jé'

*) Az orétori numerust én /zSmériéknek, o Poétik’ me-"

““m“ pedig S3étagmértéknek , va sy még rovzdebl‘:on
csa

r
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jéril csak imént fzéllottunk, &’ fzémértékriil pedig
az Aestheticdnak tanftdsai rovideden & kovetkezen-
ddkbiil dllanak. ‘ .

- Elgfsér. A’ fzavak a’ befzédnek 2’ .fzere,
matéridja, a’ [z6mérték pedig a’ formdja, vagy am-
mint Cicero belzéll, in verbis inest quasi mate-
teria quaedam , in numero autem expolitio. A’
legeggyiigyliebb ¢és legmesterségtelencbb (z6mérték
tehit az, mikor az ollyan (zavak, mellyek a’
(ziikségesenn kiviil semmit sem tefznek egyebet,
a’ legeggyiigyliebb ugyan de egyfzersmind folyton-
foly6 forméba rendesen dfzvefzerkeztetnek. E’ be-
 fzédben : asz Ujsdgok azt mondgydk, hogy &’ mi- -
eink az ellenséget megverték , a’ (z6mérték eggyii-
gyili, mivel mindenik (26 a’ monddsnak egéfzségé>
hez: tartozik, a’ rend pedig, mellyel elSadatnak,
ollyan,’ hogy a’ monddst a’ {zézatnak illendé emel-
kedésével &s hanyatldsdval folyvdst lehet ejteni és
elSterjefzteni. Forditsuk meg a’ monddst: hogy o’
mieink az ellenséget megverték, ast mondgydk
az Ujsdgok , a’ [z6mérték egéfzen elenyéfzik. .
: Mdsodfsor. A’ belzédtagoknak symmetridjdbiil

uviragy egymértékiiségébiil tdmad a’ [z6mértéknek
vdlamivel magosabb, kellemetesebb, de még is
elég mesterségtelen garddiccsa, ammint Cicero ‘mond-
gya: JParia paribus adjuncta, e similiter defi-
nita, itemque contrariis relata-contraria, sua
sponte cadunt plerumque numerosa, és sajit be~
fzédgyebiil vontt e’-példdval meg is vildgosittya :
' . ' . Est -

csak Gdomértéknek nevezem , mivel amaz iidSmértékeiil ,
,mellyet 2> Musikiban tactzsnak mondunk, legkissbbet
" “sem kilsmbézik , ammint az Analyt. 5, Ré(zéhen 2’ 637.
és kiv. old. vilagosan megmutsttam,

-
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Est enim non scripta lex, sed nata, quam non
didicimus , sed accepimus. A’ fz6mértéknek ¢’ ga-
rddiccsa t6bbnyire a’ kézmonddsokban uralkodik ,
mint @’ ki mdsnak vermet ds, maga esik bele,
hol a’ monddsnak eggyik:fele a’ mésikdval ho(Tz4ra .
nézve alkalmasint megeggyez. Ide tartoznak a’ Z[i-
d6 f(zent nyelvbiil a’ parallelismusok , mellyekriil
Herder Ueber die Hebrdifhe Poefle gyonysrkiddeets
fellengéssel. értekezik. . o
Harmadfsor. Legfébb garddiccsa végtére a
{z6mértéknek az, mikor tobb mondésokot, mellyek
a’ z6mértéknek imént eldadott két elsé garddiccsa

‘nélkiil nem fziikolkddnek, gy fliggelzt blzve, hogy

egymdsbil kellemetes konnylisséggel folyvdn, olly
kies termetii egéllzé vdllyanak, mellynek eggyik
réfze se legyen a’' mdsikdndl annyira nagyobb,
hogy a’figyelmetességet a’ tobbiektiil elvonnya, és
magéra forditsa. Cicero a’ {z6mértéknek ¢’ legfGbb
garddiccsdt, melly kiilontsen ordtor! fz6mértéknek
is mondatik, rhythmusnak nevezi. Az ordtori
(z6mérték avvagy numerus tehdt, melly @’ I’zavab
nak vidlogatott hangjival az euphonidt fziili,
ollyan periodusban taldltatik, melly tobb és a’ fzé-
tagok’ (zdmdra nézve kiilsmbféle ugyan, de egymés-
sal olly helyesen ofzvekapcsolty monddsokbil,
mond4sfzakafzokbil avvagy incisumokbdl 4ll, hogy
azoknak sommdjdt a’ fiil eggy ollyan egéfznek Gs--
merje , melly mind a’ hangrendnek tdrvénnyeivel
fzorosan megeggyez, mind a’ ténusra, avvagy hang-
nemre nézve a’tirgy’ charadterének - tokélietesen
megfelel.

c) A? ki végtéx-e ékesen akar befzélleni vagy fl‘q

ni, a’ I‘zaivak’ hangjainak megvilafztdsdhan arra is
kell-
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kell vigydznia, hogy amaz inddlatokkal, mellyek:
dltalok el6 terjefztetnek, tokélletesen megeggyez-
zenek , sot hdgy nekik.még nyomadékot és fontose
sdgos is adgyanak. Nem de mikor valamelly gonofz
cselekedetet terjefztiink el§, melly ellen ' hallgatokot
haragra, és boflzonkoddsra akarjuk indftani, ‘sem (ze-
14d, sem ldgyit6, sem kegyesen hrangz6, vagy csendesen
~ foly6 (zavakkal nem éliink ? mivel ez a’ hallgatéknak -
nyilvdn eldrilnd, hogy a’gonolzsdgnak méltatiansiga
6nnon fzfviinkét sem érdekli olly mélyen, ammint
ax Uvékkel éreztetni akarjuk. Az érzékesyfid erejii
ékes [z6lldsra tehdt [ziikségképen megkivdntatik,,
hogy a’ befzédnek hangneme magdun visellye azon
indilatnak béllyegét , mellyet a’ hallgatéban fel
akar gwex,"}efzteni , és.hogy még magok is a’ fzavak, -
és az egéfz belzédnek [z6mértéke ugyanazon indilate
tal megeggyezzenek. Ezt az ollyan fré, a’ ki mun-

kdjdban, nem kolcsonbzott, nem kovetésnek okdért .

vélalztott érzeménytiil, hanem 6nndn inddlattystil ve-
zéreltetik, konnyen végbe viheti: mert az indiilat, akdr-
minémiilegyen, az & sajdt hangnemét avvagy ténuss4t,
@ hozzd illend fzavakkal , a’ fzétagoknak [zdmdval,
‘és a’ legalkalmatosabb rhythmussal eggyiitt, onn-
kint feltaldllya. Az imitdtornak, a’ ki tudni illik
‘az elSterjefztendd indtlatot nem érzi, hanem csak
érzeni fzinli, mind ezeket helyesen eltaldlni olly
- nehéz, hogy csak ritka kdziillok, a’ ki ebben hajé-
torést ne [zenvedgyen. ) = .

2) Ed-

*) Mikor én itt &’ [zavaknak hangjéril értekezek, nem reména -
lem, hogy belzédemet valaki ¢’ hangokuak ama’ vélet tulaj.*
« ‘donségdriil értse, mellyel még 2’ testeknek kiildmbféle
‘. mozgasait is kifelezzék, mijnt péld. ok. a: 16nak jdrd-
eit, &’ mennynek dorgé:ét, a’ viznek caorgését vag
{zakaddsit, & [zélnek zigdsit ’s &’ t. Az iflyen hit’xka -
- ) . go

N
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"2) Eddig az ordtori nyelv(zépségek kiziil esak
azokot visgdltuk , mellyek az emberi nyelvnek tes-
tée illetik. (15. §.) L4ssuk médr azokot,is,-mellyek

nemesebb réfzéhez , igymint elevenits lelkéhes tar-

toznak. E’ [zépségek egyediil csak a’ [zavaknak

értelmében fekfzenek , mellyriil az Aesthetica imigy

értekezik. Az Ordtor és Poéta, sot akdrmelly egyéb .
Konyvizerzd is, a’ki ékesen akar {zéllani vagy frni,
a’ nyelvben olly jératos legyen, hogy a’ fzavaknak
és a’ [z6jdrdsoknak avvagy idiotizmusoknak segedel-
mével a’ gondolatot voltaképen, tokélletesen ¢és
egélzen tigy tudgya kifejezni, ammint czéllya meg-

kivdnnya. Ezt végbe vinni anndl nehezebb, men- -

nél miiveletlenebb a’ nyelv, azaz, mennél kevesebb

rendtartds és egyformasdg taldltatik benne a’ gram- .

‘maticdnak és syntaxisnak reguldira nézve, ’s mens
nél tobb ollyan festékek és arnyékozatok nélkiil
lziikolkodik, mellyek a’ magosabb. cultirdhoz tar-

tozé tirgyaknak rajzoldsira kivdntatnak. A’ nyely-"

ben valé jératos%égot, melly az Iréban elkerfilhe-

tetleniil fziikséges, csak tigy [zerezhettyiik meg ma-

gunknak, ha nem csak a’ nyelvhez tartoz6 [zavak-
nak, hanem egylzersmind kiilombféle értelmeiknek

18
. :

gok utinn valé esdeklés, mellyet némellyek Virgilius- /

mnak ama’ versében : quadrupedante putrem sonitu qua-
- tit ungula campuin, vagy Homéruséban Iliad. VIL, 338.
OF il Sefix , o3 ix agisteos veudoss Piv afaiy , halz.
walanil keresnek , az igaz ékesenlzélldsuxk mind méltée
 ségival, mind nemes czéllyival, figymint az emberi
fzivnek  érzékenyits illetésével , egyencsen ellenkezik.
. Az emberi fz{v tudni illik csak az ¢rzésckben &s india-«

1atokban foglalatoskodik, a’tirgyakot nem képzi, nem érti, °

mem visgillya, hanem érzi, és igy csak sajit véliozdsira
figyelmezvén, a’ tirgynak tulajdonsdgait egélzen ehne‘-
13zi. Lésd errfil az Anaiyt. 5. Rélz. @° 24 old, d) alett,
ds Rikéti Mdryimak 104. old, #’ Jegyzéss, o

N~

.
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is tellyes dsmeretével tobb mint kizéplzeriien | b5-
velkedtink Ezekkel felﬁ:gyverkezve lévén, a’ nyelve
“nek’ ama’ [zépségét, avvagy érzékenyftd erejét ,
melly a’ fzavaknak értelmében fekf(zik, megeflzkd-
zilheti az fr6, ha azonn iparkodik, hogy min-
denik kifejezése pontos; vildgos, és a’ nyélvtudo-
ménynak reguldira fézve ¢ “sta legyen. Visgdllyuk
meg réviden mind a* hdrmat, az’ ellenek véts f6bb
hibékkal eggyiitt.

a) Pontos a’ kifejezés, mlkor nem ecsak a’
" monddsnak egéfz voltdhoz tartozé fzavak, hanem
' még ama’ fzécskdk s’ sajdt helyeikenn 4llanak ,

mellyek a’ monddshak értelmét kdlombféleképen ‘

forgattydk. Gyakran megtorténik bizonnydra, hogy
csak eggy pardnyi kicsinységnek tet(z8 hiba miatt
is az egyébardnt tudés Férjfii. mdst mondgyon ,
mést frjon, mintsem akart. A’ kovetkezendé mon-
ddsban: fzép a’ vildg, kit eggy mindenhatdé ¥s

boles Isten 'teremtett, azonnkiviil hogy mellyet-
helyett a’ kit helytelen, az eggy fzécska a’ mon- -

ddst hatdratlan értelmiinek tefzi, mintha tud-
ni illik. mindenhat6 és béles Istenek tdbben
is volndnak, kiknek eggyike a’ viligot terem-
- tette. Tegyilk az eggy helyett vagy elejébe a’

hatdrozott @s névmutatét, az értelem pontos lelz:
Jsép @ mldg, ‘mellyet az eggy mindenhaté, vagy

mellyet @ mindenhaté és bolcs Isten teremtett.

Itt az eggy [zdmnév, az els6 monddsban pedig &’ \
- egységnek hatdratlan névmutatéja avvagy articu-

v lussa. »
'b) A’ vildgossdg a’ befzédnek ama’ kiilonds

fzép tulajdonsdga, melly az Olvasénak vagy Hall-
gz.tén’ok ‘figyelmetességét [zinte kitve tartya. Ez fél-

be
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be [zakadvin, nem csak a’ homdlyosan el5adott
‘hanem @’ mindgydrt utdnnok kivetkezé gondolatok
is, mellyeknek értelme legnagyobb réfzént az elb.
benitiil fiigg , egélzen elenyéfznek , és igy a’ befzéd-
nek folyamattydban magok utdnn kellemetlen és
helyrehozhatatlan rést hagynak. -

‘ c) Hogy a’kifejezések tifztdk, azaz, a’ fzényo- .
mozdsnak és [z6kdtésnek reguldihoz fzabottak le-
gyenek, elkeriilhetetleniil (ziikséges azért , mivel &’
nélkiil a’kifejezésnek érzékenyitd ereje egéfzen eles
nyéfzik. Ha.valaki érzékeny torténetet befzéllvén,
igy fzéllana: @ammint ez jdmbor fit as annydt
megldtott, elfakadt strvdn, nem fakadndnke ka-
czagdsra? Vagy ha a’ fzomoru jitékban a’ (zeren-
csétlen "atya igy [(zéllana: négy mdr @ harang!
lfctto utdnn nem leflz mdr boldogtalan fiam,
nem kérdeznéké vallyon mosolygé tekintettel egyo
mdst a’ hallgaték , mit mondott’ .

 d) Ide tartoznak még a’ klfe]ezésnek kdvetke-
zendd . leglzembetiindbb korcsai, mellyek az emberi
nyelvnek [(zépségét. és érzékenyitd erejét velztege-
tik , vagy egéfzen megronfyék ’s mellyeket az éke-

“sen frni vagy (zéllani akardnak fzorgalmatosan kell
“keriilnie.

" Cacophaton ., avvagy az alacsony kifejezés ,
mint a’ bardtsdgnak istrdngjai, pdntyai, abron-
esai, kotelei az illendd kotelékei helyett.

} Tapinosis, avvagy az illetlen kifejezés, mint’
. a’ hegynek tetejériil felnyilik eggy nagy kéfzomores,
‘ &’ kifsikla helyett; vagy arany fogu 1 lajtorjdnn
mdfsik mir le hozzénk @’ kikelet; ¢’ helyett ara-
nyos pdrkdnyﬁ fellcgekmn crqukcdzk la hozzdnk

v a kxkelct
1 A’
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A’ kiaonséges &s kis dolgokot felséges Tzavaks
kal kifejezni, hasonlé hiba, mint a’ kertek illatoaé
grémdntokkal és rubinokkal tiindoklenek, e’ hee
lyett illatozé virdgokkal kellemeteskednek.

, Miosis, avvagy @’ csonka kifejezés, a’ mingk-
kel a’ kdz nép éIni kivdltkép (zeret , mint mit ne-
kem exekhes? ¢ helyett mi kozorm nekem eseke
hes ? Ide tartoznak amaz alac¢sony roviditések is,
mint qfsondgydk , affsonydm ezek helyett ast.
mondgyak, qﬂkonyo_m anydm ; vagy még amaz ér-
telmetlen is, melly a’ (zenvedd ragalztékot elhage
gya, mint életcm Jseretem ¢’ helyett életemet fse-
retcm.

Tavtologia, mikor valamit tobb olly hafzon.
talan fzavakkal fejeziink ki, mellyek az értelmet
sem vildgosabbnak, sem hathatésabbnak nem tefzik,
- mint Homérusndl Pandarusnak ama’ monddsa: van
Lycaon’ hdzdndl tizeneggy fzép 4j, most kifsiilte
koesi.

Homeolo,gm mellyben a’ hasonl6 kifejezések
Vigy 8fzvecsoportoztatnak, hogy heldllok azutdnn
nagyon eggyenld és iinalmas jérdst befzéd témad;
. mint kesdddik mdr az iitkozet , o’ puskdk dorges
rek, az a'gydk’morganak,' a’ kardok csorgenek.

 Macrologia avvagy @’ halzontalan (z6(zaporfe
tds, mint a’ kdvetek viffza mentek haza, a’ hon.
nan jottek ; vagy ha még Stet az egek életben tare
tydk, ha tdpldllya még a’ levegs, ha as orok dr-
. nyékhal be nincsen fodve.

 Pleonasmus , melly hafzontalan mellékuevekv
kel é1, mint az én sajdt két fzemeimmel l4ttam.

/’ . : ' P‘-
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Periergia ; melly halzontalan tekervényeket
keres , mint @z eled ember’ mdsodik fidnak Abel-
nek, az eggy Abelnek helyett.

Cacosilon  avvagy a' belzédnek ha(‘zontalan
plperé)e, nelly czéllydhoz nem tartozik , mint az
arany stgdrokkal kellemetesen tiindokls nap le«
alkonyadott mér, ammint egylzerre harsogé trom-
bitdkkal és recsegd dobokkal a’véres utkozettre vii-t'
‘ratlan jel adatott.

3.) A’ nyelvnek értelmét , és tgy elevenitd lel-
két illetik amaz érzékenyyitd erdk és (zépségek is,
mellyek a’ kbleson6zott értelmili fzavakban és mon-
ddsokban, avvagy trépusokban., azutdnn' a’ -belzéd-
médokban, avvagy figirdkban, ugy fzinte a’ képek-
ben és rajzolatokban, ’s végtére az indilatgerjefz-
té befzédekben fek(zenek. Ezek médr az elSbbeniek-
‘nél magosabb rendii esinossdgok, és az Oskoldkbuil
olly Osmeretesek, hogy itt §két, nem mondom ma-
gyardzni, hanem csak megnevezni is, merd halzon-
talansdg volna. Kettd egyediil, a’mit réllok mon-
dani fziikségesnek dllitok. Az elsd az, hogy a’ be-
[2édmé6dok avvagy figiirak, és a’ [z6jérdsok avvagy
idiotizmusok kozott nagy kiilombség taldltatik. A’
figiirdk minden emberi nyelvben eggyenldk ;de az -
idiotizmus ellenben csak eggy bizonyos nyelvnek
nemzeti, vagy legaldbb megnemzetesitett tulajdona.
A’ mésik az, hogy a’ trépusok , figlirdk, rajzoldsok ,
és indulatgerjefztd befzédek csak tigy lehetnek val6-
sdgos (zépségek, ha az Irénak érett itélete és gyaw
koroltt: érzékenysége [zerint akkor és ott jelennek
meg a’ befzédben, mikor érzékeny(ts erejek a’ fel-
‘tett czélhoz képest legalkalmatosabban munkdlkod--

hat, és 2’ hovd eggydltallysban illenek. Ldsd ezeke
Ias ~oril
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riil Bovebben az Analyt. 3. Réfzét a’ 14 §tul fog.
va a’ 31. bld. égélz a’ 123, oldahg

4.) Az emberi nyelvaek érzékenyitd ('zépségel ‘

kizttt, mellyek mind a’ présdban, mind @’ klteményes
befzédben tiinddklenek,’segyenesen &’ nyelvnek Zelkét
illetik, legmagosabb bérczenn 4llanak azok, mellyeket

“ az Aesthetica érzékenylts erSknek [zorosabb értelem-

ben nevez,’s mellyek hdromféle kitfobill , Ggymint
W t5kélletességbiil, az érzékeny avvagy kiilss fzépe
-sbgbiil , és &’ jésdgbul fzérmaznak. Bdven el adat.
nak ezek'az imént emlitett Analyticdnak 3. Réfzében,
1. Szakaffzdban -a’ 853. oldaluil fogva mind végig.
Itt czélomhoz egyéb nem tartozhat, hanem hogy
azokot rendre megnevezzem: nrert felette hoflzas

nak kelleire lenrfem , ha az Aestheticdnak e’ meflze-

terjedd és nevezetes réfzét voltaképem eldadni és
‘magyardzni akarném.

a) A’ tokélletességhﬁl 'ﬁérmazxk az emhen be. |

fzédben az eggyiigyliség,~ simplieitas , melly majd

nem ‘csak egyediil a’ legrégiebb. Gorbg és Rémai

miidaraboknak tulajdona; a’ viligessdg, claritas;

az értelmesség, perspicuitas, mellynek legfgbb sege~

delme -a’ fejtegetés, explicatio; azutdnn a’ rovid:
$ég , brevitas; az erbsség, robur, melly a’ fogas
natossignak , efficacia, nagyobb garddiccsa, és ha
elfajiil, duzmaddsnak (¢umor) mondatik; a’kone

nyiiség , facilitas; a’ folyadékonysdg, fluiditas;

&’ finomsdg, subtilitas ; a’ rélzrevonis, devinctio;
a’ nemes érzéketlenség, apathia, indolentia nobi-
lis ; & fzokottsdg, consvetwdo; a’nevetséges, ris
diculum, melly kétféle, tigymint a’ férhetetlen,
absonum , és @’ fzbrnyetes, portentosum; ide tar
tOZIk o’ nydjasség vagy tréfa, facetias, joeus, és
a’

-
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a’ mulatsaigos ludicrum , wmellyet az enyelgésti'ﬂ
nugae, ésa’ lepcsességtﬁl scurrilitas , 161 meg kell
. vdlafztani ; ide végtére a’ giny, avvagy ironia is.
A”* hibdknak , mellyek e* fzépségekkel kivdltkép el-
lenkeznek , mesterséges' nevei -ezek: a’ botlafzté,
" offendens ;- az 4l vagy igaztalan, falsum; a’ hideg,
frigidum; a’ kemény, durum ;a’ meredtt, rigis
dum; az agyafirtt, argutulum.
b) Az érzékeny avvagy kiilsé fzépséghiil ered
.az emberi nyelvben a’rend, ordo , melly minden
. egyéb fzépségnek a’ kiitfeje; a* kiilombfé eség, vas
rietas ; az egyformasdg , uniformitas; a’kegyesség, '
gratia ; & csinossdg, elegantia; az elevenség, wvi-
vacitas; az tijsig, novitas; a’ megeggyezés , consy
gruentia ; az illendéség, decentia; az emberi ters:
met, species humani corporis; az elmés, inge-
niosum ; a’ kisded, minutum; és a’ (zépnek ellen-
kezbje a’ riit, turpe. Ezen érzékenyitd erkot veflz-
tegetik vagy egéfzen megrontydk a* ‘befzédben fa’
kovetkezendd hibdk : .a’ baség, luxus, ubertas; &
kicsapé vagy csélcsap6 exorbitane; a’ mesterkéltt, -
artif; czoeum limatulum ; a' kiztnséges, come
'mune, a kény(zeritett, coactum; & fzdraz, ari-
dum; @ lankadtt, languidum; a’ nehés,. diffi-
cile; az alacsony, humile ; a’ rés, hiatus.
¢) A’ j6ségbsik [zdrmazik az emberi nyelvben
az érzékenyités, sensibilitas; & tiz, ignis; az
indulatossdg, pathos; az érdekls, afficiens; o
befzédnek villandsai, orationis lumina; a’ réfze-
siilés, participatio; a’ kellemetes avvagy fzeliden
gyonybrkodtetd, svave; az erkdlesi, morale , mel-
lyet, mikor az inddlatossdgnak 4ltalellenébe tetetik
ethicumnak mondunk, és Magyanil csendesen érzd
. ers
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trkolcsmeknevezhetdnk a’ tilztességes, decorum a’
*komor, serium ; az iinnepi, solemne; a’ pompds, vagy
. pompa, magny‘icentw az egyenesség, sinceritas,
francziddl naiveté; o merélzség, audacia; a’ nagy-

. sdg, magnitudo; a’ bajnokn, heroicum ; a’ felsé-

ges, sublime.
Az eddig elofzémlaltt nyelvfzépségekbul ha
‘helyeikenn dllanak, és halzonra annak iidejében

~ fordittatnak, nnkint timadnak az emberi belzéd-

ben ‘ama’ poézisbéli cadentidk, avvagy [(z6hanyat-
ldsok, ama’ fél, sét egélz kis mértékes versek .is,
. eggy fzéval, amaz érzékenyitd ékességek, befzéd-
rhythmusok , mellyek a’ musikabéli rhythmusokhoz
‘hasonlitanak, és az emberi f{zivet [zinte ellentdll-
‘hdtatlan ergvel megtimadgydk, megdindittydk, sot
magokkal gyakran a"' czélhoz is ragadgydk. Itt mind-
- azéltal a’ cadentia alatt nem a’ homoeotelevtont ,
" avvagy hangeggyeztetést, és a’ rhythmus alatt nem
az Ugy nevezett cadentids verscket értem. A’
. Poézisban a’ cadentia ama’ [z6hanyatldsbul 4lI,
melly a’ versnek . végét olly érezhetéképen jelenti,
hogy azt a’ fiil értelmesen efzrevehesse, mint’ a’
hexametrumban a’ két ut6lsé 14b, melly minden-
kor dactylo-spondaeus; a’ rhythmus alatt pedig a’
belzédnek olly réfzét, melly az efféle (z6hanyatld-
sok 4ltal kicsiny ugyan, de értelmes’ és érezhetd
- egéfznek tetetik. Ldsd az Analyt. 3. Réfz. 153. §.
a’ 664. old.
43. §. Az emberi nyelvnek legfelségesebb ér-

zéi&enyit& ereje és legf6hb (zépsége,- 86t minden-

egyéb difzeinek, korondja a’ vers, és az ugy ne-

vehett koltd -avvagy poésishbéli nysly,, akdrmit

befzéllyenek ama’ tudés, de: érzéketlen fér)ﬁak
kik
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kik az egéfz emberi ducsﬁsséget és taldn még bol-
dogsdgot is .a° mély tudomdnyokban keresik, a’

Poézist pedig, az emberi fefvnek, a’ legjelesehb

. erkolesoknek, 3’ legfelségesebb charactereknek,
.eggy fz6val, a’ humanitdsnak e’ légrégicbb és ele-
jénte majdnem eggyetlen eggy dajkdj4t, inkdbb ne-
vetségre , hogysein kinyoriiletességre niélté elbité-
letekbiil megvetik. .Ldsd az Analyt 5. Réfz. a’
102. 5g8: 600. 611. €s kiv. old. Visgdllyuk meg ro-
viden, a’ mennyire czélunkhoz friikségképen tar-
‘tozik, mind a’ verset, mind a’ kélté nyelvet.

“1.) A’ versriil, kérem az Olvasét, hogy a’
kivetkezd. jegyaéseket \fzfvére venni el ne mulassa,
-a) A’ régi Gordgok a’ fz6tagoknak, avvagy

silabdknak hoflzdt, vagy rovidségér meghatdroze -
vén, amaz iiddmérték fzerint, mellyel a* TFdncz-.

ban és 2’ Musikdban éltek, és még a’ mostani

‘Eurépai csinosobb Nemzetek is élnek, felolztottik
a’ befzédet bizonyoé hoffzassdgt egéfzekre, olly
rendtartdssal, hogy mindenik egélznek réfzei egy-
" mdst a’ [ziintelen megdjiilé idomérték fzerint rend-
re kdvessék; azuténn hogy mindenik egéfznek a’
vége cadentidval avvagy fzézathanyatldssal, mint a®
hexametrum a*> dactylo-spondaeussal, érezhetSképen
jelentessen ; végtére pedig, hogy a’ valamivel holfzabb
egélzekben fz6zatemeltkedés is legven, mint e’ vers-
ben , Arma virumque cano, Trojae qui primus
&b oris az o fzétag & cano fz6ban: mert e’ fz6-
tagig a’. vers emelkedik, azutdnn pedig erefzkedik
mind végig, hol a’ primus ab oris cadentidval
elhan/yatlik. Hogy -a’ Gorogokst a’ Rémai leg-
jobb Poétik, de kivdltkép Horatius, elég hiiven
© kovették, (ziikségtelen emliteriem. fgy az emberi

R ) ’ "nyelv-
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nyelvnek testi réfee - legtokélletesebb rendbe ho-
zatvdn, ’s ez dltal minden egyéb testi fzépségei-

nek legmagosabb bérczére emeltetvén az iidémér- -

ték, melly a’ Fénczban és a’ Musikdban tactusnak
mondatik, metrumnak neveztetett , a’ kis “egé-

- fzek,, mellyekre a’ befzéd felol‘ztatxk, s mellyek-"

hez .az iidSmértéket kivévény, tellyesen hasonlék
az ékes présdban a’ rhythmusok , verseknek mon-
dattak, ezen egéfzeknek ama’ rélzecskéi, mellyek
a’ [ziintelen megijjilé iidomértéknek mindeggyi-
kével tokélletesen mégeggyeznek, ldbaknak, min-
denik egéfznek érezhetSképen hanyatlé vége ca-
dentidnak, a’ versnek emelkedése pedig caesi-
rdanak. Ha Polybiusnak itélete fzerint az Arcd-
.soknak elkeriilhetetleniil - fziikséges volt a’ Musi

ca, hogy vad [ziveik megfzelidiilyenek, és ha

Quintilianus bizonysdga [zerint Instit. Orat. L.
1. €. 10. @’ Gorogok. a° Musicdt ama’ tudomd.
nyok kozé I‘zémldlték mellyeket az ‘Ordtori mes-
terségnek candiddtussaiban fz‘ikségképen megkfvdn-
tdk: hogy ne kivdnnyam én- azoktdl, - a* kik a’
Gorvgoktiil a’ Musikdra épitett Poézist tantlni,
gyakomlm, megitélni vagy épen tanftani akar-

jék', hogy a’ Musicdnak mesterségében, de kivdle

theoridjdban jératlanok ne legyenek ?

, b) Minekuténna- a’ régi Gérbg és Rémai cul-
tira elhanyatlott, sbt eggy iideig a’ fold’ Tzinéril

el is eﬁyéfzett, Krifztus’ Tziiletése utdnn a’ ne-

gyedik fzézadban az gy nevezett cadentids ver-

sckhez folyamodtak az Eurépai népek, mellyek

mind iiddmérték, mind emelkedés, mind val6sdgos

" cadentia avvagy [zézathanyatlds nélkiil (ziikslkod-
tek. Az iiddmérték helyett a’ fzétagok olvastattak
‘ meg




‘ , 13y

meg a’ versnek efiéle drnyékdban; az emelkedés
~helyett a’ vers vdgatott ketté; a’ hanyatlds helyett
Pedig a’ vers’ végének gydva czégére, mutatbja
gyandnt a’ hangeggyeztetés, a’ homoeotelevton

zolgdlt, rﬁellyet at’ Eur6paiak , némelly tudés -

Férjfiaknak vélekedése fzerint, az Arsbiai vers-
{zerzBktiil taniltak , ’s mellyet a’ befzédben 'a’ fi-
nom . fzlésii- ha]dam Gorogok nem ok nélkui hi-
bdnak tartottak. :

). Ezeket elére kiildvén, azt merem én min-
den tartéztatds nélkiil dllftani, hogy - akdrmel-
lyik emberi nyelvnek testi réfze a’ [zépségnek és
csinossdgnak anndl magesabb bérczére emelkedhet ,’
mennél alkalmatosabb a’ régi Gorog versrendnek el-
fogaddsdra, vagy rovidebben , mennél alkalmatosabb
-a’ metrumra. Erzették ezt az Anglusok , érzették a’
a’ Németek; ’s mivel nyelveikben a’ czikkelyezett
hangoknak avvagy vocdlisoknak réfzént némasdga, -
réfzént az egybecsoportozott consondnsok kozott
valé fulladozdsa miatt, a’ Gorog és Dedk prosodid-
nak halzndt nem vehették, mast (zerzettek magok-
nak , melly a’ [z6tagokot hoffztiakra és rovidekre
a’ hangvondsok avvagy a’ befzédben [zokott érez-
hetd -accentusok fzerint ofztya. Illy prosodidval ok
a’ Poézisban annyira emelkedtek , hogy a’ Gorsgoks
ben és a’ Rémaiakban allig van taldn még (zépség
hdtra, mellyet irigyleniek lehetne. '

d) Majdnem hasonlé’ emelkedést rautattak a’
“Franczidk a’ Kolts tudomgnyban , noha nyelvek ha-
sonlé okbkbdl a’ Gordg metrumra, 'a’ miatt pedig, °
hogy a’ befzédben az accentust tobbnyire a’ fza-
vaknak végsd 'tagj,aira rakjdk, még ‘az Anglus és -
Német prosodidra is alkalmatlan. Ki gondolnd, hogy

. Ql!
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ellenkezd okekbiil alkalmatlan még az Olafz nyelw
is mind &’ régi Gordg, mind a’ mostani Eurépai
metrumra, mellyel az Anglusok és a' Németek él-
nek? Az Olafzban tudni illik fzimtalanok lévén a*
vocdlisoknak ré(zént Ofzveolvad4sai, mellyek diphe
thongusoknak 'neveztetnek, réfzént ofzvekeriilései .,
vildgosan 14tfzik , hogy a’ kevés consondnsok fel nem
ofzthattydk a’ befzédet tokélletesen czikkelyezets
hangokra olly érezhetSképen, mint 2’ tobbi nyel- -
vekben. Innen van, hogy a’ majdnem csak félczik-
kelyezett 'hangokbil 4116 Olafz befzéd sokkal alkal-
matosabb az énekre, mint a’ mietrumra; mivel mii~
darabjait a’ Musika, ammint nyilvdn tudva van,
(zinte csak csikkelyesetlen hangokbul kéfziti.

€) A’ Magyar nyelv, ha egyébardnt fzép nem-
zeti euphonidjdnak, avvagy hangrendgyének tor-
- vénnyeit a’ {z6formdldsokban és a’ [zéragafztdsoke
ban hiiven megtartyuk , nem csak az Eurépai, ha-
nem a’ Gorég prosodia fzerint is fziilhet verseket,
mellyek testi csinossdgdt a’ legmagosabb bérczre
emelhetik. Ez az oka, miért hogy én amaz gy ne«
vezett kiilonosségeimnek (41. §.) védelmezéseiben,
az analogidhiil és etymologidbiil vontt okoskoddsaim
utdnn, amaz :uphonidhoz is folyamadtam minden-
kor erdsitésekért, melly -nyelviinkét a’* metrumra
alkalmatosnak tefzi. Mdr Edes Atydnkkal, F5 Tifz-
telendd Baréti Szabé Ddvid Urral is tandcskoztank
mink valaha, kik a’ Kassai Muzéumban dolgoz-
tunk, az irdnt, hogy nyelviinkben a’ révidekhez
képest felette sok hoflzu fzGtag taldlkozik , mellyek
a’ Gorog prosodia (zerint fzerzett verseket a’ sok
. spondaeus miatt kellemetleniil hizésoknak, és fzin--
‘te tunydn médlzéknak , . kiovetkezendfképen a’ fris-

sehb

’
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sebb jdrdst indilatok’ eleven elterjefztéséré alkal-
matlanoknak tefzik. Ez volt az oka, hogy a’ ban,
ben ragaflztékot, ha vocdlis kovetkezett, rovidnek
vettiik , jélichet valaha némellyektiil két n betii-
vel iratatt ; és hogy az fgehatdrozékot, meltye-
ket - némellyek dupla, némellyek pedig csak eggy s
betilivel mondanak, mint okosan, mérgesen , még
az analogidnak torvénnye fzerint is, a’ tobbiek- .
hez alkalmaztattuk, mellyekben az utélsé betii so-
ha’ sem kétlzereztetik meg, mint ldgyan, gyak-
ran , nagyon , Jzabadon, bilecsen , gyorsan, éhen,
épen , fzépen, s 2’ t. Az6ta én a’ kérdezé e betiit
nem kiilomben, mint az fgéknek be, praefixumdt,
'kozépsd & vocdlisnak @dsmervén, Jevettem réllok
is az accentust , mint hallodé, menny bé, ’s 8° bé-
zétt ablakokot nyisd meg; nem pedig hallodé, menny
bé , @ bétett’sa’ t. A’ névragalzték be, mint kertem-
be, melly. a’ ba ragafztéknak a’tdrsa, mint hdzam-
ba, nem k6zépsé,  hanem zdrtt e vocdlisbul 4ll.
Hdny ezer rdvid silabdval tobb volt 2> Magyar ne-
vekben , mikor még iréink a’ Magyarok’ kirdllya ,
a’ Herczegek’ kertye, és ezer hasonlé birtokos ne-
vekhez a’ hafzontalan k betiit nem fiiggefztették ,
mint most a’ Magyarok’ kirdllyok , a’ Herczegek’
kertyek: mert az efféle (zavakban kirdllya, kertye
az utéls6 silaba mindég rovid; ezekben pedig ki-
rdllyok, kertyek csak akkor révidiilhet meg, mi- .
kor vocilis kivetkezik. Ezekenn kiviil sok ezer rd-
vid silabdt meghof(lzabbitott az igékben a’ harma-
dik forma is: mert a’ torzlokos forma [zerint az ef-
féle harmadik fzemélyek ive, eve, inna, enne;
mind rdvid silabdval végzédnek, az igyon, és egyen,
és ezer efféle pedig ollyannal, mellyet &’ kbvetake-
: T z
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z8 vo‘célil’hegriividithe‘t: de a* harmadik formdban -
ugyanazon [zemélyeknek ivék , evék, innék , ennék,

" igyék , egyék, végsd silabdi orok malzkdldsra, és a’.

kellemetlen hangt é miatt orok nyifogdsra vannak
kdrhoztatva, melly a’ versnek akdrmelly felségesen
érzékenyitd erejét a’ finomabb halldsi hallgétéban
mérges lehellet gyanint egyfzerre megoli:

2.) A’ mi a kqlté nyelvet illeti, az emberi
nyelvnek e’ legﬁbb lelki (zépségét, legfeiségesebb

_érzékenyitd ‘erejét sokkal kdnnyebb érzeni, mint

magyardzni. Ide rekefztem mindaziltal rovideden, -

© @’ mit erriil az Analyt 3. Réfzében, a’ 118. §ban,
@’ 460. és kov. old. Dedk nyelvenn frtam. Napon-

kint tapafztallyyk tudni illik, hogy az embernek
terméfzetes charactere, s6t még milékony kedve
vagy inddlattya is, érezhetoképen kiterjed a’ kife-
jezésekre, mellyekkel a’ befzédben él, sGt befzéd-
gyének egélz médgydra is. A’ nydjas embérnek
minden f{zavdbil, s6t minden mozdildsdbiil a’ nyd-
jassdg tetfzik ki, a’ komorébtil pedig a’ komorsdg.
Igy van a’ dolog a’ Poétdval is, kinek egélz be(zéd-

. gyébiil a’ kiilonds genius, ama’ hatdrozott kedv,

vagy jama’ heviilés ragyog ki, mellyel miidarabjdt
kidolgozta ; és az illyen Befzéd kolts nyelvnek ne- -
yeztetik. Ldssuk rovideden , mxkép (zokott ez vég-
be menni.

'a) Az igaz Poéta mindenkor erﬁsebben, ele-

" venebben és indtlatosabban képzi és rajzollya ma-

gdnak a’ tirgyakot, mint més emberek. Felheviiltt

képzése még a’ lelketlen dolgoknak is életet 4d, ’s

azonban , még feltett tdrgydnak kidolgozdséban fog-

lalatoskodik, lelkének minden tehetségei, és kivélt

fzivének érzései kiilonos, és [zinte rendenw kiviil
- va.
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valé dllapotbau vannak " Lehetlen teh:it hogy be-
[zédgye is indilatos, eleven, s&t elevenitd és ren.
denn kiviil valé ne legyen. A’ mit més embery ki-
‘nek fzive csendes dllapotban van, a’ befzédnek ko-
- zonségesen {zokott kifejezéseivel mondana, hogy-
azoknak seregét, kik o 8asdagsdgok utdnn es-
deklenek , megveti és elhaggya, wus eggy. [siiksé-
gessel ‘megelégedvén?,' azt a’ Poéta Hordtiussal a’
belzédnek (zokatlan fordildsai 4ltal gy terjefati
elénkbe: Nil eupientium nudus castre peto., et
transfuga divitum paites linquere gestio.

'b) A’ koltd nyelvnek .mivoltdhoz: méga’ Gorog
mértékii vers sem tartozik: de a’ Poétdnak ihleté-
sétiil a’ belzédnek hangneme avvagy ténussa és fo-
lyamattya tobbayire gy meghatéroztatlk hogy\
ugyanazon (zavak az eggyetlen eggy rend dltal ve:
sek vagy kotetlen monddsok , koltd kifejezések vagy
kiozonséges présdk lehetnek. E’ présdbiil : Equidem
rex, inquit, fatebor tibi cuncta , quaecunque fue-
rint vera; neque negabo me- de gente Argolick ;
hoc primum. - Nec si improba fortuna finxit Si-
nonem miserum, finget etiam vanum, menda-
cemque, a’ rend dltal, a’ nétkiil hogy csak. eggy
fzbeska is elmaradgyon, illy versek tdmadnak:

Cuncta equidem tibi rex fuerint quaecunque fatebor

vera, inquit; neque me Argolica de gente negabo.

Hoc primum ; nec'si miserum fortuna Sinonem

finxit, vanum etiam, mendacemque improba finget.
E’ koltd belzédbiil vifzontag: A virdgsé ifiaknak
vérével, ’s az anydknak és menyafJzonyoknak
éjelerkint folydogdlé Konyhullajtdsival nagyon

is drdgdn fserzett halhatatlansdg haefstalan édes-
' geti tet kelhmetea Sravdval a kcmény harcznak
' me-
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mezejere, a’ [zokott rend #ltal illy kdzonséges és
lankadtt présa (zdrmazik: A’ kalhatatlansdg, melly.
&' virdgzé ifiaknak vérével, ’s az anydknak
" és menyaffsonyoknak konyhullajtdstval, mellyek
éjjelenkint folydogdlnak , nagyon-is drdgdn fsze-
. restetik, kellemetes fsavdval Stet a’ harcznak me-
sejére hafstalan édesgeti. '
c) A’ kolgS nyelvnek fzokatlan rendgyéhez, és
. inddlattal tellyes folyamattydhoz jdril némellykor
az is, hogy a’ kapcsolatok és a’ villzavezets [zécs-
kdk (particulae relativae) elhagyatnak, mint Klop-
stocknak Cidlihez frtt Oddjiban: A fzeretetnek fdj-
dalmait, nem a' reményld, sem & vifsonolatlan
_fzeretetét, e’ fdjdalmakot nem; mert én feretek,
ugy senki sem fzereteit, uUgy fzerettetek! A fze-
Hdebd fdjdalmakot, mellyek az ismétldtdsra.
oda tekintgetnek , mellyek az ismétidtdshos mé-
Iyen felfokdfskodnak, de o’ rebegd orom is fel-
pelypeg velek! ¢ fdjdalmakot akarom énekelni.
Ha itt @’ monddsokot helyeikre tellzitk, ’s a’ fzo-
kott kapcsolatokkal : és villzavezetd fz6cskdkkal
ofzvefilggelztyiik , ' kizonséges befzéddé vélnak.
A’ kolté nyelvnek efféle reptei mindazdltal a’ ho-
‘m4lyossdgnak , vefzedelméhez nagyon kozelitenek.
d) A’ koltd nyelv azonnkiviil &’ (zavak koziil
is az erSsebbeket, a’ rajzoldsra alkalmatosabbakot,
’s'a’ koz ﬁefzédtﬁl legaldbb valamivel kiilombeket
vdlafztya, mint Horatius a’ tetra, ferratos és
,refreget [zavakot € verseiben: Poetquam discor-
dia tetra belli ferratos postes portasque refregit.
A’ rajzoldsra alkalmatos [zavaknak példdjit Klop-
stock Oddjdban 14tni a Tigurumi Téhoz: A’ ragyogé
ténak f:&llopartyazrul » vagy JSelrepiiltél tdn is-
mét
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_mét mennyekbel jdjjfze vereslS stgdrban as esti
Jselionek fzdrnyainn. Jijjfze és vezéreld dalo-
mot, hogy olly ifiasan deriilt legyen, édes O-
rom! mint te, ’s hasonlé az ifidnak heves és se-
.- bes oromk‘laltddhax, fzeh’d mmt as érzékeny
Fanni.

e) A’ kéltd nyelv végtére fzeret ‘¢Ini a’ legele-
venebb és legindilatosabb figgrdkkal ,- a’ legerd-
sebb és legmeréfzebb trépusokkal , -sbt némelly-
kor a’ befzédnek [fzokatlanabb fordiildsaival -is.
Eggy fzéval, 2’ mi o Poétdnak képzését kiilono-
sebben megilleti, azt az 6 kifejezése tobbnyire meg-
nagyobbfttya, mint mikor Klopstock az egeknek
kornyékét tengernek nevezi, mellyben a’ csillagok-
nak nagy testei Wlzkdlnak, vagy  nregkisebbiti,
mint mikar a’ foldet valamelly edényhez ragadtt
csoppecskének nézi. Die Friihlingsfeper.

A nyelvmiivelésnek akadallyai.

-~

o .48
. Bocsdsson meg az Olvasé, hogy a’ nyelvmiives
1és’ mivoltdnak magyardzdsdval illy sokdig tart6z-
tattam. Tébb mér harminez efztendejénél, hogy
anyanyelviinknek miivelését, csinosttdsdt , bovité-
ot , fzépitését , cultirdjdt emlegetni hallom és ol-
-vasom, @’ nélkiil hogy helyes, siikeres és val6sdgos
+ aiivelésének a’ Magyar Vildg nagy eldmenetelét 14t-
nd. Minekutdnna tehdt &’ 4. §til fogvd a’ 10ig az
emberi nyelvnek czéllydt abbil dllani megmutattam,
bogy a’ cultiirdt, avvagy [(zorosabban (zéllvdn,.az
€znek. vildgositdsdt és a {zivnek nemesftését meg-
-elzs -
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elzkizollye ; minekutdnna tovdbb a® 36. és 37. §§ban
megmutattam azt is, hogy az emberi nyelv értel-
messég nélkiil az éfzt meg nem vildgosithattya, ér-
zékenyftd eré nélkiil pedig a’fzivet meg nem nes

“mesitheti ; meg kellett mutatnom azt is, hogy‘ér'-
telmessége az egyformaségtil fiigg, és hogy érzéhke-
nyftd erejét, tigymint eggyetlen eggy valésdgos fzép-
ségét nem "a’ hid piperékben kell keresni. De l4t-
tuk egyfzersmind ezekbiil azt is, hogy a’ nyelvet
értelmesnek tenni nem kis fdradsdghiil 4ll: mert
Grammaticéjét és Syntaxissdt csak tanidlni is nem
mindenik gy&zi; h4t helyesen megitélni, vagy éppen
kidolgozni hdny gybzze ? Léttuk tovdbb azt is, hogy
@’ ki az emberi nyelvmek mindennémil (zépségeivel
az Aestheticdbdl meg akar’ gsmerkedni, és a’ ki
azokot hafznosan gyakorolni kivdnnya annak valé-
ban majdnem eggy egéflz életkort kell ¢ melfze ter-
jedd tudomdnyra fzentelwi. H4t abban mi kivénta-
tik még minden, a’ ki Nyelvmiivel&® képében eggy
egélz Nemzetnek nyelvtorvényeket akar (zabni? Meg-
Yittyuk azonnal, hogy Nyelvmiivelsinknek legna- "
gyobb réfze gétolta inkibb mindeddig anyanyelviink-
nek miiveiését, hogysem eldmozdftotta volna. Vis.

. gdllynk csak meg eggy keveset a’ Filozofisnak ed-

dig elSterjefztett talpigazsdgai fzerint az akaddlyo-

kot, mellyek a’ Magyar nyelvnek siikeres és valé:
sdgos cultirdjdt mai nhpn‘glan'hitrﬂtattydk és az
imént mondott dllitdsnak siikerériil, ha egyébardnt

az indulatok el nem zérjék efziinkhvz az itat, min- .

" den bizonnyal meggy&zddiink. .

" 45. §. A’ nyelvmiivelésnck akaddllyai, mel-
lyeket elbterjefeteni akarok, az emberi nyelveknek

’ mmdeggynkét illetik: de csak azért is, hogy czélom-
hoz



145

ok Hatbardbb jﬁmk anyany@lvﬁhkﬁnn kivtil th4sokbd
irintok nemrerefzkedek, ha tsak ‘ezt téllem azdlzve-
hasonlitds - Vagy m4s efféle kornytilillds meg nem
kivénnya. - E’ 8 akid.ﬂyéknak egpyike a’ régi Ma-
gyar kdancknek és irdsbknak - méri¢k felett. valé
. fekintete, melly @ Nyelvriivelokbt ¢s egyéb Iréins
kot két felekézetre ofztydi Az éggyik -kdziiligk 2’
tégi kinyveket & tiFztd"Migyhrssg’ eggyetlen eggy
kutﬁ)rrafkan'ak 7éz1; &' mdbik ‘pedig ‘¢’ kérdést meg
sem éréntvén, a”régi- konyvekhez® Kavaltt (Yavakért
tsak alikor Tolyamodik, nfiker valaniit:a’ mfostani
Magyar nyelvnek: remseft . [zavaival ki nems fe-
jezhet, idegenck¥el pedif é&hi‘nem akat. Itt én
csak az elsb felekezetriil fzéllok) miellynek ezen
elbitélete minden' kétség. kivil a’ -Dedk Oskoldkbul
Vette “eredetét’, hol 4’ -tantil6 Iﬁﬁs&g’ elejébe 2’ ré-
" gi- Dedlt Clagsicus Auetorok vigy tevjefzietnek, mint
a tifzta ~Pedksdgnak eggyetlen eggy forrdsai.-
hogy‘:'e'zt"”a"'lrégi Magyat kinyvekre nézve' sitke-
Yetlen vélekedésnek lenni megmatassam, elkerilhe-
tetlentil (Filkséges; elsbb a’ Dedk Classicusckril]
&' ‘dotgot hatdrezottabb Vildgossdgra: hoznom.

) ScHeller; - kinek ' Dedk nyelv irdnt valé
tekfntete 43 érdemei Usmeretesek; Lexiconnydnak
hartadik kieddsdban igy (z6ll '@ XXIX: old. amaz
Elﬁbe&édgyébhn, mellyet . a’ .wdsodik kiadds’ ele:
jébe ngg!?&teit‘. o0 Gényailyék némeliyek 2’ ké:

5, 86bb° iid8béli Irékbail a’.’ rollz dedksdgot, . ai-
iy nélkiil ‘tobbnyire, |hogy &kot olvasdk valna;

35 mert: 2’ ki 6kt olvassa, annak e’ férjflakot,

}, 4zt tartour, bcplilnte kell. Gunyollydk rolz

;, dedksagokot’, a’ nélkiil hogy ennek Osmertetd

) jeleire inuwaéni tudhdnak. i - - - & - Mellyik
. k ' » Van

¢

e
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,, van Dedkiil jobban mondva? emere vagy prae-
,, stinare? Mind a’ kettd annyit tefz, mint ven-
,» mi, -odsdrlani, ¢s ennél egyebét nem is tefe:
»» Mellyik ; hangzik jobban? emere vagy praesti-
nare? és miért? — De az elsbvel Cicero, él,°
sy €8 va]amennyl i §z4zadoknak frén, a’ mdsikkal ‘
»» Apulejus. . Abhil , hqu amuvval Cicero élt,
» €zzel pedng ném, hogy .amazt o;mene, ezt pe-,
» dig nem, kovetkeziké, hogy amaz . magdban -
»s-fzebb? Designare qliquem conaulem, és de-
ss Stinare’ altquem .consulemp mind eggy, amaz
, Cieeréban van, ez, S‘uetémusban. Abbiil ; hogy
» vahmelly fz6val Cicero és az aradykor éit, .
. kovetkezike, hogy jobb a ma(snkaimﬂ’ Leheisé-
»s gesé vallyon; ‘hogy valamelly fzénak a' joségdt
»» és-[2épségét az iid5 hatirozza meg? Ha valaki
»» velithk el akarnd h;tetm, hagy Leoppold Cs4-
5 [zdrnak ud@lében # legjobb  Német fzavak
,» voltak I‘zokésban, esak megtennéhk még is ama’
,, lnérdést, .micsada. ereje: lehetne .:vallyon erro
» nézve az iidének? En azt tariom, hogy akdrs
melly dolognak, ha kiilonds jésdgd, ezt otmlin
»» miveltdval, nent pedig az iid§’ miatt: kell meg-
s érdemlenie. Valésigos agykonokodés ;. sét b4l-
"s» vdnyozds vagy elztelenkedés, a’ [zavakot; mel-
. » lyek dltallydban a’ koz néptill tdldltattak fel; -
ss [2épeknek csak akkor. tartani, ba - velek Cicero
s €3 eggylidﬁssen éltek.. Hifzen C:aerd} Cacsax R
», €5 a’ tiibbiek nem is: £hhettek. mds fzavakkal
» hanem .csak ollyanokkal, mellyek - az § i;de)ek-
» ben  [zokdsban voltaks. egyébarine skt min:
» den @ember: kmevette, vagy senki  sem értétte
» VObnA, - 6k magok e’ fzaxakot bizonny4ra

o~ : : » nem .

4
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5 nem . csmilték Sﬁt mdg ama’ I‘mvak is, mcla
» lyekkel a’ Koz nép €lt, . tébhnyire a’ miltt ud&k-
3 bill, fzérmauak ’s atyin‘tl fidra, onokdra ’s 2’
” tobbi maradékokra lefz4llottak. Nem - tudndwi
,, tehdt, mikép. }uthattaic ,uolm a’ Rémuiak Cice-
. PO’ kora{ban dmaz elsésé.ghez, hogy az 6 fzavaik
” bdcsossebbek Jdegyenek! o s o . A mdeg
4 lzavak orokké edak (zavak, azaz’, legn;gyabb
» rélzéni 3’ kod népnek; a3 kozonséges studatlan
59 embemkm&k .taldrménn)nu, . dkér a’ fe;edelem
- él'lyen velek; .akdr a’, .parafsi.. D= az id igaz .
4 hogy ‘miéskép- ktiti azokokéifzve .Cicero, mdskép
3 @ para.(‘zt Az olzvelzerkeztetés 4ltal | jutnak
» 0k ama’ fzépséghez cainosséghoz és kel!emetes-
,» séghez; melly minket gyonyorkndtet Az bz
3, vekotés [zovi egymésba a’ gondolatpkot, "mel-
s lyek felségek és Liességek .dltal dlmélkoddst,

',, illetddést . és gybnyoruséget okoznak: valarint-

» hogy -2’ kdwekngk, & fépak, a’ méfznek ofz

e vef"ugg¢fztése dltal , mpllyek azelbtt ridegen csak

s [fzenibe is ellig_tiintek, a’ roppantt palotinsk
,» pompas tekintete. fziiletik! Hogy, Clcerénak de-

o 4ksaga. frebb; .mint o’ Rémai koz hépé,

;» egyediil az eka, mivel a’ I'zavaknak ofzvk&dr- ‘

. 4; keztetéséhez ]obban tudott «  Fzeket én nem

azért: hozom el3, mintha Sthellerriek vélekédését

’ védqlm&am, vagy ayval 4z Olvasot mégkindInl

akgrndm; mert amaz engémet; feltett czélomtdl |
ineflze vinne; ez pedig czélomnak: elérésére meg

‘§ém kivéntatik. - Csak -azt akarom én ez 4ltal

iegmutatni; hogy vanndk imdr 2’ mai vildgban

jeles tudomdnyy ¢s mély itéletii férjfiak, kik amaz
sixlopot rqzze;uheteuennek kerdnt. aem itélék,
Ka melly-
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mellyhez Magyar’ ‘l’udﬂssamk olly , bizodalmasan

tdmalzkodnak ,: ‘middni* azt vitattydk hogy vala-

mint & ‘tifzta dedkségot csak a’ régi-Rémai clas-

sicus Auctorokbil ;. dgy a’ tifata' magyarsdgot csak :

&’ régi Magyar kdnyvekbﬁl merfthettyiik.

- 3.) Tegyitk azouban, hogy @’ régi Dedk class

sicus ‘Auctorokot a? tifzta ‘dedksdg’ eggyetlen eggy
forrdsainak kell minden vonakedds nélkiil Gsmer:
mnilnk, azt mondom én el&’/?ror, hogy ‘&’ régi Dedk
~classicus ktinyvek koast és a” régi thy'ar kiiny-
vek kozétt a' nyelvre nésve felette:magy & kii-
lsmbség; azt mondom muisodfzor,” hogy hasonlé
kiillombség az eleven ‘nyelvnek miivelése kozbtt,
és az elhaltt vagy megromlott csinos - nyelvnek
helyredllitdsa ‘kiozvtt is uralkodik: '

A’ mi az elsd 4llitdst illeti, k;eetfznk anhak -

. .valéséga @ kovetkezendd :elmélkedésekbiil.

' 4) A’ Dedk nyelv Ennius’ kordban ’erfielte fel
eggy keveset fejét, ki Romdnak ‘épitése utdnn ax
B14dik efztend8ben faitletett, oHy annyira .hogy az

elsd ot [zdz e(’ztend&t méltdn Aigy lehet tekinteni, '

mint ¢ nyelvnek gyermekkordt: - Gyarapodott-las:
- sankint tovébb Plantusban, Catoban; ‘Terentiasban,
Lucretiusban, -Acciusban. és Statiusban; kiknek
" munkdibiil mindaziltal a’ nyely’ ffiiségdnak béllye-
gei vildgosan kitetfzenek. Majd ‘azaténn’ Gatallus,
Cotnelius Nepos , Julius Caesar, ~Sallusmis Cieetd,

“Varro, Livius, Virgilius; Horatius , Tibullus, Pso-

pertius , Ovidius, <3 az dgy newézew/aruhykomak
egyéb Auctorai -férjfias tokéllétességre segftették ;
melly . minden bizennyal még “mdgosxbb bérezre

. émelkedhetett volna, ha az akkori iidokben a’ Fi-

.loz.ona és ennok: Loinyd , & Filologia mnyi er5h¥z

ju-

v
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juthatott volna, &’ mennyivel & mostani iidékben
hir. Az- akkori iidsknek: magosabb cultirdja tudni
illik majdnem csak a’ Gorogoktiil tandlet {zép mes-
terségekbiil, a’ politicdbiil, ‘a* tdrvénytudomdnyhil,
@’ tabbnyire fzebben mint igamabban frtt histérii-
bil, a’ terméfzetnek vékony visgdldsdbul, a’ tokél-
letlen geographidbiil, és-csak az akkorj itddkre alkale
. maztatett hadi mesterségbiil’ sllott, és igy sokkal
“erbtlenebb wolt, hogysem az éfzt elegenddlépen
- megvildgosithatta, ’s a* [zivet 2’ humanitdsnak men.
nyei czéllya fzerint megnemesithette volna. Majd-
"nem egéfzen elhallvén , ‘ mikor a® Rémai birodalmat ‘
a’ jévevény vad népek felddlidk, végsd lehelletelt
arra” forditotta, ammint mdr fellyebb ‘a’ 24. §bait -
emliteggém , hogy a’ Rémai birodaloninak remla-,

dékaibiil tdéimadott 1ij orfzégokot kiz kapesolat gya- .

" ndnt ofzvefiiggellze ;  fzinte' haldokldsakor pedig
a> jovevény népeknek nyelveivel megvegyiilvén, an-
nyi erfre jutott ismét, hogy még romlott “4dllapot-
tydban is a’ tudemdnyoknak 'dajkdldsdra (zolgdlt.
Minekutdnna: végtére a’ régi Dedk s Gordg Aucto
roknak- classicus munkdi feltaldltattak , tGjra egéfeen
felélledt, és nem csak a’ Kerelztény Relfgyiénak,

~ hanem az Oskoldknak, és.a’ ‘'Tudésoknak is kézéne -

séges nyelve tett. Hogly Catullustil fogva az arany

kornak Auctorai fzorgalmatosan keriilték az @15ttok -
éitt: frékban, és kivdli a* régi- térvényekben ela-

kadé idomatlanabb inflexiékot , formdtiékot és a’

- fzokdsbil kiaviltt régi (zavakot, jegyzésem nélkiil
is kiki' tudgya.  Ezeket kiilihdsebben az eggy

" Sallustius vaddfzta; a’ mi neki vétekiil is tulaj-

donfttatik. B ' '

R b) Ves-
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- b) Vesstik mdr most ol‘zVe a’ De:(k nlyelvn¢|§
koraval a muénknelr.‘ a’ 24. §ban megirtt koralt,
) és- mllyuk meg magunknak hogy legréglebb Ma-
gyar Iréink @’ nyelvnek tifztasdgdra, regularntéa~
sira és csfnossigéra nézve, a’ Deé.k Pacuvlusok-
hoz, azuténnok kovetketﬁk pedig Enmushoz Plau-
. tushoz, Catohoz Tcrexwushoz, Aocmshoz Lu—
cretmshoz és Stauushoz hasonlitanak Vallyuk
meg ‘tovdbb azt is, ‘hogy valammt a’ Dedk arany-
kornak Auctoran Catullustil * fogva a’ régn infle-
Juékot formétx6kot, és knavdltt [zavakot gondo-
san elkerulték mlvel egyébaré,nt, ammint Schel-
ler mondgya, az’ akkou vxlég ﬁkbt kmevette és
'/ meg‘ nem értette ' volna - Ggy nekiink is [‘zor-
galmatosan kell ‘a’- ‘régi ragafztékokot (38.§.a.)
ac elhaltt vagy hlzonytglan értelmu fzéképzokot,
(29 §) ég a’ kiavaltt fzaVakot kerulnan ha
egyéhardnt azt akar]uk "hogy Olvaséink megért-
© senek, és a’ homélyos régiségnek "affectdtidja’ miatt
ki. ne ‘nevessenek.” Minekuténna tudn* illik a* csf.
nosabb nemzeteknél a’ nyelvmuvelés annylra emel-
kedett , hogy mér a’ nyelvtudoménynak torvén- .
nyeit is meghatdrozhattdk , a,, helyett "hogy a’ ré-, :
gi Auctoroknak a’ mindk ' a’ Dedkoknél Ennms-
til fogva Statlusig voltak kiilsmbf¢le nyelvhxbéi-
bul regulékoa: esmdltak volna, ama’ hazafiii' vagy:
egyébkép érzékeny " tiiznek kedvéért,( melly frd-
saikban’ uralkodott csak” elnézték inkdbb, és @,
Poétikban a’ Itcenmdnak txfztességes nevével il-
lették , &’ nélkiil hbgy & kimiiveltt nyelvnek férj-:
fias meghatérozésa utdnn é?endo Poétdknak vagy
egyéb Konyvfzérzﬁknek hasonlé fzabadsdgokra en-
gedelmet adtak’ volna fgy kell gondolkodmmk a‘

mi
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mi régi kionyveinkriil is. Tifztelniink Lell bennek

a’ hazafidsdgot, a’ religyibhoz valé ragafzkoddst,

az emberséget, mellyel frattak , 88t kofzonniink kell
nekik ‘a’ fz4dmtalan Magyar gyokérfzavakot, helyes
l‘zéformélésokot nemzeti [z6fiiggefztéseket, fz6for.
ddlésokot‘ és kdzmonddsokot is: de mihelyt azok-
ban, a’ mik a’ nyelvnek egyengetéséhez, rendbe-

!‘zedéséhez tilztogatdsdhoz , eggy [z6val miivelésé-

hez ,’s az ebbiil eredend6 és elkeriilhetetleniil fzitk-

séges eg)formasdgdhoz tartoznak a.kér egymés-

sal, akér még nndn magokkal is meg nem eggyez-

nek , nem csak nyelvbiréknak nem ‘lehet ezen egyéb.
kép tilzteletre mélt6 maradékokot - vallam, hanem’
inkdbb azoknak, & mlkben kiilomboznek , eggyik

réfzét, melly a> nyelvnek egyfotmasagét sérti, val6--
sdgos hibdknak kell tartani, mellyeket minden
j6 Magyar fzemrehdnyds nélkiil elnéz bennek, a’

pélkiil hogy kivesse. $

, ‘c) Ha a’ Gorbgok, a’ helyett hogy. a’ mér-

tékletlen Tuxustil megpuhiiltak , Macedéniai Fiilop-

tiil és ennek fiftdl megzavartatvdn, elébb polgdrj,
~ azutdnn kiilss harczokra ragadtattak, végtére pe-
dlg a' wadalra és rabldsra - fziintelen felovedzett
Cethegusoktul ‘a’ vadsdggal [(zinte kérkeds vé-.
giebb Romalaktul meghédittattak ; gy [zinte, ha
€ Rdmalak a megigizott .Gorogoknek cultirdjdt
legnagyobb réfzént magokénak tévén, és mdr [ze-
rencsésen ,” mdr’ kevesebb' eldmenetellel megnem-
zetesitvén , @’ helyett hogy a’ vildgnak ‘héditdsira
vetemedtek , a’ még mértékletlenebb luxusnak, ere
kilestelenségeknek ,. partoskoddsoknak, ’s az ursl
kod4sra val6 telhetetlen vdgyakoddsnak 4ldoztak,

s végtére a m.mdendnnen 6fzvecsiidiiltt vad nem-
. C ze- ,
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yeteknek fomort, de ‘taldn mélt6 pr;édat lettek 3
ha, mondém, .’ helyett a’ régi Gordgok és Rés
maiak az 'érzékenyits ereji [zépnek dsmeretében
¢s hafzndldsdban legfébb pontra emelkedett -cul-
tirdjokot tigy folytathattdk wolna, hogy ennek -
nemesebb és felségesebh réfzét, & Filoxofidt; ésg
ennek lednyait, a’ tudomdnyokot, €¢s fgy az érzé.
keny fzfvnek )dmherségé\ml pfzvekaPQSOItt élzvild-
‘gosoddst, eggy fzéval, a' humanitdst, .¢sak ol.ly
mértékben is,. elérhessék és magokévd tehessék ,
a’ mindhen azt al mostani ‘Eurépai csinOsabb nem- :
zetek birjdk : kiosoda' merjen ‘yelem elleukgzm ,
mikor tellyes meggy8z6déssel azt vitatom, hogy
tudés nyelveikbiil,« &’ cultirdngk terjefztésére el-
keriilhetetleniil (zilkséges egyformasdgnak, és az- -
'ebhul onnkint [fziiletd tokélletes és minden akac
dély nélkﬁl folyton - folyé értelmességnek kedvé-
Vért a’ sok dialectusbil [zdrmazott tarkaségokot ’
al régl Poétdkban elnégett nyclvfzabadségokot, ’s
még- a’ legjobh Frékban. eldkeriils nyelvkorc:pkog'
vagy kiilonosségeket is, minden b:zounyal fz4m.
kivetették volna. E’ Gérogok, ¢ Rémaiak -elhi-
bézhattdk , - elmulathatték volnaé azt, a’ mit sok,
kal kéfziiletlenebb, -— (zabad legyen Magyardn
fréllanom, — eredetiképen sokkal vadabb es ido-
matlanabb nyelveikkel a! Franczidk, az Anglusok
és a’ Németek, mennél bhuzgébb iparkoddssal, an-
ndl ragyogébb diicsdsséggel yégbe vittek ? )

A’ mi @’ mdsodik dllitdst illeti, hogy tudni il-
lik az eleven nyelvnek mswelése kogott, és ax el-
haltt vagy megromlott csinos nyelvnek helyredllité-‘
sa kozott is nagy kiilombség uralkodik, a kovet-
_kezendgkbiil vxligosau megbizonyospdik. -
, : a) Ml-
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-a). Mlkor 4’ ‘Rémaiakonn gydzedelmeskeds vad

épg]mgk nyelvenvel megvegyultt , lassankint elsin- _

ett, ’s a’ régi Romai nemzettel eggyiitt majdnem
sgéfzen kihaltt Dedk nyelvet a’ késibb iid6kben Euré-
pdnak Tudéssai ismét életre hozni, és régi fzépségelt
talpra akartdk éllitani, kénytelenek voltak , regu

I4it és ¢kpsségext .’ régi aranykorbéli ftquak ak- -

koraban feltaliltt munk4ibdl kifzedegetni, és rend-
be fzedni. Meg is tortént ez olly ﬁgyelmetességgel

és majdnem lelkidsméretes pontosséggal hogy va- -
lamint hajdan &’ Masoréthdk a’ Zfid6 fzent konys

vekben dgy e’ tudés Fér;ﬁak is mmdemk Classv
¢us Auctorban még -a’ legisebb kulondsségeket és
rendhagyaisokot is fzorgal,matosan kijegyezték , '3

pnennél fontosabh , elmésebb, vagy legaldbb elﬁt- ,

tdk Lkedvesebb volt az chtor annél nagyobb te-
kin;ett;t adtak mindenben nyelvének i is, olly annyi-
ra hogy némellykor még hibdikot is nyelv&épsé-
: geknek nézték. De nem.is valt az akkon Eurépai
Tudésoknak czéllya az, hogy a’ Dedk nyelvnek
még némelly Classicusokban is elokerﬁla korcsant,
a’ Filozofidnak vezérlése fzermt, az egyt‘ormaségnak

torvénnye ald hezzdk, vagy hogy fzépségeit meg-..

gyarapitsdk, ¢s igy @’ nyelvet a’ tokéllesességnek

legmagosabb bérezéce felemellyék: az & czéllyok .
csak az volt, hogy vele, ammint a konyvekben'

fekudt, tudés vagy érzékeny munkélkban, a’ ta-
m’xltt embereknél kizonségesen Ssmeretes és akko-
xé,ban az anyanyelveknél véghetetlentil muvelttebb
nyelv gyandnt éllyenek vagy hogy felzegetése 4l-
tal , a’ mint némelly Schqhastdkban vildgosan 14t-

tqu, tudésségokot, azaz a’ Dedk nyelvben valé-

lé.ratosségokot, mutogassék

B) A*.
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 b) A’ Deik nyelvnek efféle talpradllitdsa kdy
zott, és akdrmellyik eleven nyelvnek miivelése k(i-
zott nagy a’ kuIOmbség Vegyiik példa gyamint sa-
jat nyelvuinkot Ez blzonnyara még akkor is, mi-
dén a Magyarok a’ Dedk nyelvet . legbuzgdbban
taniltdk, ’s. a’ korményozés s a’ torvénylzekel’
nyelvének tették, el nem halt, hanem a’ nemzettel
eggyiitt életben maradt ‘Mivel pedig o’ tapalztalds-
bul tudgyuk hogy mmdemk nyelv a’ nemzettel
eggvutt a csinosodasban ha némellykor mégélla-

_podik is eggy iideig, azutdnn megmeg felfelé ‘torek- -

fz'k , és igy érezhetetleniil fziintelen valtozxk he-
lyesen kovetkeztettyuk hogy nekiink, mikor a’
nyelvet 'tifztogatni, rendbe fzedni, ’s muvelm akar.
juk, nem lehet okosan @’ régi Magyar konyvekhez
folyamodnunk hanem hogy mkéhb a’ Filozofidnak
vezérlése fzerint az analogxdhoz kell forddlnunk,
melly & most él5 ‘egélz- memzetnek kozonséges
'nyelv(‘zokasalt magéban foglallya, ’s az etymolo-

.glénak és az euphonidnak kozben)érésal dltal vild-.

gosan elnkbe terjefzti.

486. §. ‘A’ mésik fe]ekezet, mellyet a’ 45. §nak
elelénn emlitettem, a’ régl kiavultt fzavakért a’
hajdani Magyar kon yvekhez csak akkor folyamo-
djk , mikor némelly tirgyakot vagy foglalatossago-
kot a’ mostani Magyar nyelvnek nemzeti neveivel
és igéwel ki nem fe]ezhet » idegenekkel pedig, még
ha meg vannak is’ nemzetesitve, élni nem akar.
Ezen fréinkot és Nyelvmiivelsinket ama’ talpigaz-
ségokra s - mellyeket mér fellyebb bven megmutat-
tam, csak rovideden megemlékeztetm, untig ele-
gendﬁnek tartom. Az értelmesség tudni illik olly

tulajdonsdg, melly a’ nyelvnek mivoltdhoz tartozik,

" mi-
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mivel e nélkﬁt sem az éfzt fel nem vildgosithat-
pya, sem az embcn I'zivet nem érdekelheti, nem

: nemesithetl (57 §.) A kiaviltt régi (Yavak pcd:g,

gnwel fzokatlanok , és tellyességgel érthetetlenek ,

a’ nyelynek értelmességét’ ‘egéfzen elolik. A’ gon-

dolatoknak és érzéseknek. kozlésére tehdt, kiovetkes

zendaképen a’ cultdrénak a human)tésnak terjelz-
© tésére véghetetlenul alkalmatlanabbak mint az ide-
gedektﬁl kélesonozott ugyan de megnemzete;itett
fzavak , mdlyek azonnkwul a’23: és 26. §§. fzennt

‘a’ nyelvnek nemzetlsegét legknsebbet sem - sértik.
De megtér még erriil bévebben a’ befzéd , mikor
ma]d aldbb &’ Purumusful fz6llok : mert akair a’
klavultt fzavakhoz folyamodgyunk a’ fzamklvetendis
xdegen fzavak helyett,  akdr 1ij pemzeti gyokérfza-
‘yakot kohollyunk mind a’ két iigyekezetnek bizo-

: nyos kivetkezése az, hogy @ “nyely drtelmeﬂen-
nek tetetlk; Itt még csak ¢ felekezetnek annél ked-
yesebb mennél cs4bit6bb eggy okoskodaséra kel
megfelelnem mellvet Horétiusnak amaz’ osmeretes
verlébul vonni ' fzokott: Multa renascentur quae
jam ceczderc cadcntque quae nunc sunt in ho-
nore vocabula

a) Jéllbhet tudni illik Horatius, mint Poéta,
és csak @’ Poézisril belzéll, Fnlozoﬁéya még is ¢’
térgy irdnt, ha’ azokot, a’ mik imént elSadott ver-
sét megelﬁznk és kovetik helyesen ol‘zvef‘ugge[‘ztyuk
olly siikeres, hogy én elegendaképen nem csud4lha--
tom, mikép épithetneh red’ csak legkisebbet is az
ollyan Nyermiwele kik ‘a’ kiavaltt fzavakot va-’
ddzni [zeretik. ‘A’ Poétdnak & a fzavaknak meg-
v4logatdsa irdnt illy reguldt Czab: In verbis etiam

tenuis cautusque serendis: hoc amet, hoc sper-
i o o - nat
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‘nat promissi carminis auctor. Es méltén, mertas .
ékesen [z6llani tul6 sokfzor eggy mindennapi és
kiozonséges fzénak a’ pulzta helyeztetés és egybe«
kotés dltal 4j erdt, uj [zépséget adhat, a’* mit &
imigy fejez ki: Dixeris egregie, notum.si callida
verbum reddiderit junctura novum. De most jon
mér a’f6 dolog, melly a’ kiawiltt fzavakot olly an-
nyira nem illeti, hogy ink4dbb az tjaknak [zaporfe
" tdsi-dl fsorgalmatoskodik : Si# forte necesse est,
 indiciis monstrare recentibus abdita rerum , fin-
gere cinctutis nom emaudzta Cethegis continget,
dabiturque licentia sumta prudenter. lgaz is!
mert -ha mink olly tdrgyakcdl akarunk f(zéllani,
mellyek Oseleinknél dsmeretlenek voltak , azoknak
neveit bizonnydra a’ régi Magyar konyvekben halz-
talan keressiik, és fgy li,]akhoz folyamodni kényte-
lenek vagyuk. N

b) De mikép kell vallyon olly j fzavakot esi-
ndlnunk , hogy azokot eggyiiddsseink, kiknek ag.ij
tdrgyakkal kedveskedni akarunk , els3.tekintettel
megértsék? Horatius, ha nem -hibdzok, ennek leg-
jobb és legbdtorsigosabb médgydt abban taldllya,
hogy az idegen . [zavak megnemzetesittessenek: mert
azon eggy f(zécska Et, "mellyel kovetkezd versét .
"kezdi, énelittemy nagyon vildgosnak telzi azt, hogy
az eldtte valé versben a’ prudenter (26 utinn nem
pontnak, hanem csak pomthorgocskdnak (media no~
ta) kell lenni, és hogy 3’ kiovetkezd vers: Et no-
va fictaque nuper habebunt verba fidem , si Grae-
co fonte cadant., parce detorta, az elgbbeninek
hatdrozott magyardzdsa. Es ezt 8 azonnal a’ ré-
giebb fréknak: péld4jébil is ‘helyes médnak lenni
bizonyittya, igy folytatvén fzavait: quid. autem -

. Cae-



Bareilio ‘Pldutotiuc dalﬂt Romanus, . atkmfmk
V‘zrgzlzo Vartoque? ega éur, acqmrere patice si
possum, ihvideor, cumn lingua Catonis et Enns? ser-
‘oném patrium ditaverit, et nova reruin numzna
, protulent ? Nem mopdhattyuke vallyon think is azt’,
hogy a’ mi a' régi- Magyaroknak zabad volt, ne.
kiink sem tiltatik :meg okosan, mikor az idegen nem-
sctektlil taniiltt tudomdnyos vagy mesterséges t4r-
" gyaknak idegen neveket is adunk; parce detorta,
végzéseiket mébtékletesen megnemzetesitvén? Wies
land Horatiussdiak mdsodik iﬁa‘dﬁsib&nf‘ide & k8-
vetkezendd jegyzést fliggelztit A mit -Hordtius
itt &' Rémaiaknak meégenged, *aStmugdknak az
-Olafsok, Franezidk, Anglusok hitsonléképen [zee-
badnak i‘artottdk* és csak nekilnk Németeknek
Tegyen megtiltva ! Mintha o mi Eleink valaha
Barbarusok fsintigy neém voltak volna, mint md-
2ok ; és mintha valaha nyelve t_rafc'z.m'élly nevelet. -
den’ népnek idegen segedelemn nélkiil kimiiveltet:
‘hetett és' megbBittethetett volna. '

' ©) Hogy azlij térgyaknak sokfzor az S3niere-
tes Izavakbil frokott I‘zéképzi‘ik ltal formdltt, de
kivdltkép az Bsmeretes [zavakbul ofzvetett ; &s™igy -
esupén csak a’ fzdrmazdsra nézve oj ne\'feket"éldhh-“, .
tunk ; Hokdtitis meg nern vdlafztya ugyah ; de eggy
5 regulét 4d, melly nem csak az elSbbenit az idées

“gen fzavakbtl, hanem hz efféle fz6forméldsokot is
czéllyokhoz a’ Filozofidnak legb4torsdgosabb ﬁtiydﬂn
vezérellye, ar egélzen Gj nemzeti gyokérfzavaknik
koholéit- pedig ; kikrlil a’ 2. §ban aj alait [z611dt-
tam, nevetséges iparkoddsoktiil’ elijelze. Licuit,
figymond ; aemperquc licebit, signatum praesente

'nom producerb nomen. Olly 4j (z6t kivdn 8 itt;

' tud-




158 o : B
mdru |ll|k, melly ama’ reguh fzermt vombula sunt
-notae rerum, (15. §. 1. fzdm alatt) térgvnak
, valamellyik fzembetiing tula]donsé.gdt olly értelme-
sen fejezze ki, hogy erriil amazt' kiki azonnal meg-
" érthesse ; megosmerhesse ,

. d) Az uj lzavaknak helves formﬂésira, mnkor
elkerulhetetlenul fzukségesek , azzal biztat benniin-
kbt azutdnn POeténk hogy valammt a’ fdkrul a”
 régi levelek lehﬁllanak gy, a’ nyelvbﬁl is & régl
fzavak lassankint elenyé(‘znek az djak pedng erbre
;utnak Ut silvae foliis pronos mutantur in an-
_nos, przmq chunt ita verborum votm mtmt'
.aetas, et juyenym ritu _ﬂorsnt modo nata, vi-
gentque _Ezen - 4liftdsdbai tavaibb terméfzetés al-
kalmatosségot vonvain az érzékenykedésre . eggy
gyonyorii és valéban fzivrehaté fordslds dltal, mind
sajdt életiinknek ;, mind eggydltallyéban az emben
muveknek mulandésagibﬁl azt hozza ki ezen érzé-.
keny Poéta; bogy az emberi nyelvek is véltozisok
al4 vannak vetve: Debemus morti nos noctraquc,
sive rooeptuc terr¢ Neptunuc classes aquzlombuc
" arcct regu opus ; sterdwquc dm palus, aptaque
remis , vzcmas urbes alit; et grme nntzt ara-
irum, seu cursum mutavit iniquum frqubus
‘amnis doctus iter melius ; mortalia facta pen-
bunt, nedum sermonum stet honoc, et graua
vivax. Majd azutdnn, fzinté minthd a’ kiavaite
fzavakot vigafztalni akarnd, azt ]ovenddll, ~hogy
az imént elﬁter]efztett mulnndéségnak torv&mye (ze-
rint, a> most virdgz6 ﬁ] ('zavalc is ki fognak a’
nyelvbl‘il avilni, helyettek pedlg @’ régiek tjra I‘zti-‘
lé'tm Multa renascentur quae jam cécidere, ca-
dent(ue quae nunc suni in honorc vocabula. it

. &

\
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w j6 Horatius, gmmint egélz befzédgyébiil l4tlzik,
érzékenykedik inkdbb, hogysem boleselkedik : de
azonnal ‘efzre is velzi magét hogy ezen Levele
nem annylra érzékenykegi‘i mint tant’td, .’s mon-
ddsdnak értelmét lekorlétozza ama’ fzavakkal st
volet usus, quem penec arbitrium est et jus et
norma loquendz, . hol @ Filozofidnak  vezérlése
‘fzerint\bolcselkedﬁ Filologus . minden bxzonnyal nem
" rideg és mdsokkal ellenkezd;  hanem’ az eggyet-
len eggy kozonséges. Jsokdst érthen mel]y az
 ‘analogidnak torvéunyében fek(zik. " ' l
. " &) Azt tovdhb, ha vallyon a’. fzokds konnyeb-,
ben: életre hozbattyas, az egﬂ'z nemzetnél a’ mega-
valtt [Zava ot, mintsem jérdsba az 1degenektul
kdlcwnozott és csaic megnemzetwitett neveket és.
igékes, .-Horétms meg . nem vélafztya, mert czél-
lyé.hoz Bem tartozik: de nagyon is_tartozik ellenben
® wiénkliez. A’ kblesonozott [zavakot még az
idegenekeiil is, @’ kiktiil kolesonoztiik, vagy a
kik, a® ‘ming a’ tudoményos dolgokbau torténni
fzokott; mgok is Lkolcstnozték, mmdenutt 63 min:
denkor hallyuk, mint példénak okdért a’ proce:-
sus.,. pky.noa, protestdl delcgal fzavakot, és
igy mind- hamar, mind konnyen meg is tanullyuk )
A’ kxavultt fzavakot ellenben, mint are, marqut
's @ t. mellyek csak. egynehény régi és 1 konyt-
ben lappanganak * ritkdn ‘hallyuk, és ha hal-
- lyukis, magyarazais nélkiil nem konnyen értyiik:
megtaitildsoknak tehdt és kizonséges elterjedésekiick
is felette ldssinak kell lennis (26. §.)
47. §. Akdrmellyik emberi nyelvnek; és Jgy
a’ mlénknek miivelését is kimondhatatlanil akadé-

lyoztattya @ mértékletlen Purizmus, mellynek,
tifz-
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tilzteldi kézzel 14bbal azonh vannak, hogy & koli
csonozott idegen neveket és’fgéket az anyanyelve
biil [Zdnikivessék; % helyettek vagy & régi kény:
- wekbiil kiavultt zavakot kolesbnozzenek; vagy éegéi

Jzen 1, és vélekedéSek (zerint nemaseti gkokérre-
veket; gyokérigéket kohollyanak Azt gotidoMydlt
8k tudni illik, hogy 2’ nyelvnek culturé]d esupdn
. tsaka nemzetzéégbul dll, végst czéllya pedig hbbél‘t

. liogy @ hemzetet az egéfz tgyéb vildgtiil- elvidlals
fZa, elzdrja; €s a‘mmmt a’. Franczia befzéll,. izol
lillya. Minekeldtte e térgyrﬁl miélyebb ‘nyomos
zésokba erelzkediink , vélaflzuk meg mjnd al Né:
, meteknél tiind mindllank &" mértékletlen , Puvizs
hust 2’ mértdkletestill, ~° - R R

. &) A’ régiebb Németek, mikor Opitztil fogvo
-Adelungig - anyanyelveket rendbe fzedni és .ésfno=
sftani kezdették egélz eréjekkel azonn iparked-
tak, hogy 4’ Német befzédben dkkor kBzdnséges
sen ]ératos Franczia, Dedk és Olalk fzavak. he:
- 1yett, mellyek [fzite csak fitogtatdsnak - okdért s
affééeatiobal mondattak és fgy tellyességeel” fiik?
ségtelenck voltak , inkdbb némzeti fzavak véla(sd
tasShnak mellyek ‘amazoknak értelmée thkéllete:
en & kionnyed kifejezték. Az djabb . Német
nyetvmiivéldk €s konyvlzersbk kozil némellyek ,
ammint € vildgonn még a’ legnemesebbf €émbert
iigyekezetekben is ttfbbnynre muidenkor; mégtor-
téfik, nem értvén Vagy elﬁ:le)tvén a’ régiebbek-
fiek nemes czéIlyét vagy a’ mint a’ legtjabbakbari
vildgosan l4tni; tj Mellék ‘Fzdndékoktdl -indittat:
. vén, mér az afféle idegen fzavaknak fefzegetésé:
re és [(zdmkivetésére is véteﬂediék 'méll)'ek‘, dm-

hint & 25. §ban az 1. és 3 fzdm alatt elBhozott
’ pél*
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pﬂda{kbﬁl iutetl’znk ﬁgy meg varmak nemzetesit.
ve, hogy az eredeti nemzetick ki sziil ki sem lee -
Wet mir Okot Ysmerni, vagy - mellyek - helyett, '«
ha fe]ekre 4llanak sem koholhatnak ollyanokot.
hogy a’ kivdntt értelmeket tokélletesen kifejez-
zék, ollyanokot pedig még inkibb nem, mellyek
két vagy hdrom [zdz eI'ztend6nek elfolydsa elGtt
olly kozonség°sen osmeretesek legyenek, @ mindk’
azok, mellyeket a’ nyelvbiil az edd:g tohb (zdzad
alatt hiiven megtett I‘zolgélatért héladatlanul I‘zam-
]uvetnek Ezen ugyekezetnek Gjftott’ erdvel valé
folytatésara csak imént dllottak = olzve Berlmben
- megint egynehdny Tudésok, kik a2’ Német nyeI«
vet az idegen Izavakbil kntnfztogassaik De ha -
még az ollyan idegen neveket &s fgéket us I,‘qdm-‘,
. kivetik, mellyek a’ nemzetesftés dltal (23.
és 3. fzdm.) megnémetesedtek ,  sok - I‘zerencséb
kivinok a’ Német nyelvnek régen elhagyott gyer--
mekkordhoz, azaz vad, miveletlen vagy lega-
13bb tehetetl‘en éllapottyéhoz, mellyre minden bi-
zonnyal viﬂ'zatérm, ’>s mellyben olly feketén fog
- difzeskedni, mint a’ hollé, mellyriil a’ kilesons-
zott tollakot a’ tobbi madarak vxff’za[‘zedezették
mert az uj fzavak a’ f‘zimkwe,tenda 1degeneket,
lehetetlen, hogy kip6tollydk.

b) A’ mi Puristdink is felette dlcséretes iugye- '

kezettel kezdették anyanyelvunlchul amaz idegen ne-.
veket és fgéket elhagym, mellye.:et nemzetiekkel

,,,,,

grenidség , napfordﬁlds 3 ér,zé.studomdnr s a'
t. az astronomta aequlnochum solsh(;{m, aen
ubetzca helyett. En magam is tellyes ugyekezettel

. raj

’
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rajta voltam valaha, hogy az efféle nevekkel nyels

viinkot megbdvitsem, noha meg kell vallanom, hogy
a’ tudomdnyos kbnyvekben felette nehéz illy nem-
zeti [zavakkal a’ tokélletes és folyton folyé értelmes-
séget fenntartani, mivel az Olvasék kiziil ritka az
ollyan, a’ ki eggy ¢s ugyanazon mesterséges [z6t
. més konyvekben tobbféleképen forditva nem olvasott
volna. Azért vagyok kénytelen a’ jelenvalé munkd.
ban is mesterséges .fzavaimhoz bdtorsignak okdért
@’ Dedkokét is oda fiiggelzteni, a’ mi unalmas hof-
_ fzasdgot okoZ. De most mér Puristdink még az ollyan
idegen neveket is felzegetik és iildozik, mellyek a’ ko--
zonségesen befogadott nemzetesités sltal nem kiilom-
ben, mint a’ tobdb (zdzadig virdgzoett dllandé fzok4s 41-
tal, a’ nemzeti [zavaknak mindennémii jussaiba ord-
- kbsen befzdllfttattak, mint prékdtor , prtmds, pré-

zes, viezispdny ’s@’ t. ésigy nyelviinkot minden
~ bizonnyal nagyobb zavarba hozzéf}c' és fijdalommal
mondom , bizonyosabb vefzedelembe ejtik, mintsem
ha ellene a’ kiilsé nemzetek, mellyektiil helytele-
niil félnk " mind lﬂ'zveeskiidtek volna a’ véghiil, -
* hogy tehetetlennek, ’s az emberi térsalkoddsra al-
kalmatlannak tévén, az emberi nyelveknek sordbil
kiigazitsdk, *s a’ fold’ fzfnériil egélzen kiirtsdk.

Hogy ezt Olvaséimnak, st ha lehetne, egélz Nem-

zetiinknek biré tekintete’ elgjébe anndl vildgosab-
ban terjefzthessem, megvisgdlom itt bSvebben el-
€z6r amaz okokot, mellyek . Puristdinkot. az efféle
mértékletlenségre birhattydk, azuténn pedig ama?
vefzedelmeket, mellyekbe nyelviinkst a’ Nemzetnek
" nagy kdrdval ejtik.
. 48. §. Azt vdrom én tudni llhk tellyes blzoda- _
lommal rumté.mktﬁl hogy nuhelyt siikkeretlensé-
" . féti '
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£ét, és velzedelmességét amaz okoknak 4tldttysk ,
mellyek 8kdt a’ régen megnemzetesitett és egyéhe
kép helyesen kifejezhetetlen (zavaknak fzdmkivetés
sére siirgetik, buzgé iparkoddsokkal , mind a’ huma-
nitdsnak, mind az erre vezérlé nemzeti cultirdnak
kedvéért, minden bizonnyal alébb hagynak‘ Kezd-
gyiink 2’ munk4hoz. _
1) Mikor Puristdinkot az idegen (zavak ellen
buzgani hallyuk, legkisebbet sem kételkedhetiink
arril, hogy 8k eggydltallydban mindennémi; ide-
gen [zavak allen akarnak kardot vonni. - Még a’
- Berliniek is #ltallydban a’ nyelvnek az idegen [za-
vakbil valé kitilzstogatdsdril (z6llanak. Amde mi-
kor azutdnn a’ Magyar Puristéknak munkdlkoddsait
l4ttyuk, ’s. tBrekedé!eket kozelebbriil megvisgéllyuk,
ﬂmélkoddssal vellziik elzre,, hogy fzinte kiilénds
ellenséges ﬁgyelmetességgel csak a’ Dedkbiil , ¥s a’
Deédk éltal a’ Gorbgbiil kilesonoziitt fza.vakot emel-
getik ki nyelviinkbijl; a’ fz4dmtalan Tét neveket pedlg,
mint defska, kulcs, molndr, a_/‘ztal ablak, raj 'sa’ t.
a> Németeket , mint hdz, fzablya , fertdly, fortély ;
»’ Franczidkot, mint acsél, harang; az Olalzokot,
mint billeg , bilico, bilicare, bitang, biante, bim«
bé&, fzamdr, és az Anglusokot, mint prém, juh
’s 2’ t. békével meghaggydk a’ nemzetieknek Osmertt
ugyan, de felette hihetképen legnagyobb rélzént
még a’ napkeleti idegen nemzetektiil tantltt régi
Magyar fzavaknak mindennémii jussaiban. . Ennek
okdt a] tudatlansigban csak nem kereshettyiik : mert
a’ Puristdnak, a’ ki nyelviinkbiil az idegen [(zavakot.
mind ki akarja irtani, csak kell még is a’ nyelvek.
ben olly jératosnak lennie, hogy a’ Tatdr, Torok,
Laplandiai, Tét, Német, Franczia, Anglus, Olafz,
L 2 . De‘k .

N
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Dedk €s Gordg fza\mkot a’ valds‘ga&veredet: Ma-
gyhroktul helyesen megvdlafztani tndgya.

' a)-De mi oka lehet tehdt ama’ buzgé gytldlks-
désnek; ama’ gyaldzé6 megvetésnek, mellyel a’ Dedk
nyelvet fgy iildozik, mintha nyelviinkben még esak

_nyomdok4t sem akarnik hagyni, melly minket a’
tolle vett jététeményekre megemlékeztessen? Az

~taldn, hogy, 2’ mint mir a’ 24. &s 25. [§§ban em-
lIitettem , még romlott 4llapottydban is Eurépdnak

, @> Rémai. birodalom’ romladékibiil tdmadtt orfz4-
gait @’ kormdnyozdsnak nehéz mesterségére tanft-
vdn, a’ torvényekkel &s jusokkal megbsmerkedtet-
vén, o’ [zovetkezések és kereskedésbéli alkuk ° 4ltal
Ylzvebardtkoztatvdn , 4llandé 14bra dllitotta, legve-
[zedelmesebb kirnyiildlldsaikban dajkélgatta, ’s mind
@’ nemzeti cultdrdra , mind 2’ csinosoddsnak mago--
sabb garddiccsdra, eggy fzéval, a’ kerefztény relf-
gyibnak ¢és a’ tudomdnyoknak terjefztése dltal a’ hu-

'manitdsra vezérlette; melly jététeménnyei nélkiil

'Oseleink Eurépdban' fzinte olly neveletlen, vad,
és nyers népeket taldltak volna, a’ niingk napke-'
keletben azok voltak, mellyektiil elfzakadtak ?
Vagy azért ttdllydk taldn Puristiink ¢’ nyelvet,
mivel 4ltala jutottak Oseleink kinekinek jussait
oltalmazé torvényekhez, dltala csinos nemzeteknél

" virdgz6 constitutibhoz és orfzdglishoz, 4ltala a’

* vadsdglzéllefztd, emberségnevels ,. fzfvnemesitd ,
s az egéfz emberi nemzetet az eggy mennyei

Atydnak lébe testvérek gyandnt édesftd kerefz-

‘tény relfgyfohoz? Azért gydilslik taldn, mivel hi
és fontos fzolgélattyéval Eleink a’ d:plomatlcu-
mokban kiviil, a’ politicumokban és a’ juridicu-
wokban itthon, Hazdnknak vil4gos hafzndra, Nem-

Zl=
»
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getlinknek ‘ragyogé difzére < tsbb (zdzadig &ltek ?
vagy mivel nekiink & régi ‘Dedk classicus kony-
‘veknek segedelmével a’ nemzeti cultiirdra, a° tu-
-doindnyekban vglé elsmeretelre, sdt még sajdt
myelviinknek miivelésére is, egyenes és roésdkkal
hint=tt Gtat nyitott? Azérté taldn, mivel vele Os-
- eleink tobb [z4z elztendeig anyanyelv gyandnt
€hek, vagy mivel 2’ Magyar torvényeknek héde-
16 kiilombféte ‘vemzetségeket az Egélznek fenntap-
tdsia fzitkséges [Zovetségben' €5 - atyafisdgos (zere-
tetben anyaunyelv” gyandnt még miost is fenn tartya,
vastagittya? Azérté, hogy éggy fz6ba foglallyak
titindent, mivel egé[’z humanitdsunkot csak egye-
dill az 8 ayaiva]- vetekeddé érzékeny dajké4ldsdnak
kofzonhett- ik 7 Veéflzen ol inkdbb nyelviink, hogy-
sem az iliv embertélen hédladatlansdgnak gyaldzatos
bél]} egét magann visellye!

- b) Azt a’ balgatagsdgot , nem' csak a* Magyar
Puristdkril , hanem még a’ Berlini nyelyn(ztfték-
riil sem merélzleném én csak dlmodni is, hegy
tiyelveikbiil -a’° Dedk ‘nyelvnek - mihden legkisebb .
nyomdokat csak! ‘azdért akarjik f(zdmkivetni, - mi-
vel 2’ Rémai Kerefzzéﬁy Anya['zentegyhaznak ko.
zonséges nyelve lévén, nyelvelknek“ és valldsaik<
nak yemzetiségét meg,romhatna “Tudgydk ok "azt
minden bizonnyal, hogy valamint & t3bbi idegen
nyelvekbill, gy - 2’ Dedkbal kolésonozbitt fzavak
1s, kivélt ha olly fzorgalmatosan " meg vannakl
nemzetesitve, mmt a’ Némethen, ’s’ més a’ Ma- -
gyarba,n is, nye}vexknek nemzetiségét meg nem
vefztegethetik ; (23.-§. 1.°és 3. {zdm. 26.°§. 34. §.
1. fzdm. 35. §. b. &s'c!) tudgydk azt is, hogy va:
lamint @* terméfzeti, gy &' kinyilatkoztatott' Re~'

It
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ligyio is, Yigymint kétségbe vehetetlen igazsdg,
fzinte azonkép, mint a’ Tudomdnyok ltal kinyo-
mozott akdrmelly egyéb igezsdgok, nem lehet
mér most, mint valasha a’ Z[idé torvény volt,
valamelly rideg nemzetnek sajdtsdga, tulajdon bir-
toka; proprietdssa, mivel az igazsdgok, akdrmi-
némiiek legyenek , aqmint/ a’ 33, § a’ 4. fedm
alatt emlitettem, az egélz emberi nemzetnek tdr-
hdzdba tartoznak. Egyébkép, ha valamelly nem.’
zet, vagy ennek csak eggyik réfze is, elhitetmé
_magdval, hogy az Ur Isten csak az & kezébe ad-
ta az igazsigot, just is dlmodhatna magdnak ar-
ra, hogy 'xxiég nyelvét is religyiébéli dolognak
nézze, ’s a’ vele nem tarté vildgot, ha testvé-
reibiil 4llana is, eggy kandl vizben 'egyfzerre meg-
fo;tsa De forditsuk el f(zemeinket az illy ala.
csony vadségnak fzomori kivetkezéseitiil, mellyes
£n @’ mi feldertiltt iidénkben, a’ mi cultivdltt és a’
humanitésra versengve torekedd Hazdnkban csupa le-
hetetlenségnek tartok. M4s okokra mutatnak egyéb-
. ardnt is, Puristdink , mellyekre felelnem kell, ha azt
akarom', hogy velem bardtsdgosan kezet fogjanak.

"2.) ‘Azt mondgydk Ok tudni illik, hogy a’
nyelvnek cultirdjéhoz tartozik, hogy fzavai mind
nemsetiek legyenek ; egyébkép tifzta Magyar nyelve
nek nevezni nem is lehet. Erre imigy felelek. .

_a) Valamint a' Magyar nyelvaek czikkelyezett
hanglanban [zembetiinG nemzetiséget nem  kereshe-
tiink, (17.'§. 1. fzdm, a. ) és h.) tigy bxzonyos,
hogy a’ cultiirdt & nemzeti fzavakban, mellyek ¢’
czikkelyezett hangokbul 4llanak, ’s a’ nyelvnek lel-
ketlen testéhez tartoznak, helyeztetm okosan nem
lchet. Az emben nyelvnek cultirdja az értelmes.

ség-
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oigbiil, és az érsékenyits erSbil 41; mert ama”
nélkiil az éfzt fel nem vildgosithattya, eme’ nélkiil
pedig @’ [zivet meg nem érdekelheti. Tudgyuk pes
dng, hogy a’ Gordg, Zfid6, Dedk , Német, Fran-
czia, Anglm, és akdirmelly egyébféle nevek , ha
mindgydrt mdsmds czikkelyezett hangokbil 4lla-
nak is, az eggy és ugyanazon igazsdgot eggyenls,
’s ugyanazon értelmességgel terjefztik az emberi é(z’
elejébe , és hogy az eggy és ugyanason indilatot .
oggyenld s ugyanazon érzékenyftd erbvel gerjelz-
tik fel az emberi fzivben. A A’ Magyar nyelvnek cul-
turdjdhoz tehdt nem tartoznk hogy csak egyedﬁl
nemseti [zavakbiil 4llyon.-

b) Az Anglus, Franezia, és Olafz nyelvek
azonnkiviil hogy. &’ romlott Dedkbdl eredtek , mds
idegen [zavakkal is bdvelkednek; valaminthogy a’
Német is Dedk és Anglus fzavakkal teli van. Es
kicsoda .merje még is azt 4llitani, hogy ¢’ nyelvek
cultdra nélkiil fziik$lkodnek , mivel nem csupa nem-
zeti fzavakbul dllanak? ‘Nem alkalmatosaké vallyon .
e nyelvek a’ legmélyebb tudomdnyoknak kozlésére,
&’ lpgnehezebb mesterségeknek tanftdséra, a’ legem-
herségesebb, legnemesebb, *s a’ Hazdra nézve leg-
hafznosabb charaetereknek formdldséra, és gyara-
pitdsdra? Megmutattam mér fellyebb a’ 23.. Snak
5. és 6.[zdmai alaty, hogy -a’ nemzeteknek és nyelv-
veiknek vegyiilései sem amazokot, sem ezeket ki
nem vetkeztették nemazetiségekbiil, sem a’ cultirdra
alkalmatlanokk4 nem tették. Megmutattam a’ 36. §ban
aztis, hogy mikor az ifiti nemzetek meglzaporodvén,’s
‘egymdssal megvegyiilvén , réfzént heveskedéshiil, ré-
fzént még gazddlkod4sbul is, ammint a’ 24. §ben az ak-

kon Ma;yarokn’d is emlitettcm, inkébb az idegen
- ne-
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nevekhez folyamodtak, hogysem iij nemzeti fzavak-
nak koholdsdval bajlédtak volna, egyfzersmind a*
termélzetnek [fzdndékidt is siettették, ,melly 2’ nem-
zeteket , és nyclveiket a’ végbiil akarta. megvegyite~ -
ni, hogy belsllok eggy Egéfx, és ha .igy.fzabad
fzéllani, eggy familia. Vallyon melly (zdndék még:
& kerefztéhy ReligiGt is. ugy characterizdlya, hogy
egyenesen ama’ kiilsd héllyegei kozé. .tartazik , mel-
lyek azt a’ nemzeteket egymdstdl elvilafzté , ’s egy-
" mis ellen felbujtaté hilvinyozdsoktil, babonds fzer~
zeményektiil, ’s 1igy nevezest memzeti walldsoktid
megkiilomboztetik.
¢) Mihelyt a’ fziikségbiil vagy kdnnyebbségnek ,

okdért kolcsonozbtt idégen (Zavak ‘dgy megnemze-
tesittettek , (23 §.) hogy azokhoz Magyar - ragafhté-
kokot fiiggelzthetiink ,- és hogy azokot a’ Magyar
fzavakkal ‘ugy olzveksthettyiik, hogy a’ ‘befzédnek
értelmes réfzeivé véllydnak, kivdlt, ha azénnkiviil
mér & hollzas fzokds dltal a’ nemzetieknek tellyes:
jussaival is birnak; lchetetlen bizonnyéra, hogy
azokot tobbé idegeneknek nézzitk , a* nyelvet pedig

miattok nemzetiség nélkil f(zlikblk8dni okesan pa~
~ mafzollyuk. Mit velstettek nemzetiségekbiil az An-
glus, Olafz és Franczia wnyelvek az dltal, hogy
bennek a’.Dedk és Gorog fzavak (zinte poz(genek?
Erti¢ azonnal & tibbieket, a’ ki:e® nyelveknek eg-
gyikét érti? A’ Magyar bor elve(ztié nemzetiségét
azért, mivel Cseh iivegbe, vagy Német esiist po- o
hérba, - vagy Tét hordéba, vagy Dedk tomiébe on- -
tetik ? Az Anglus pelzt6bil kéfzitett mente ,'a’ Frane
‘czia selyembiil kotbtt dv, a’ napkeleti gyongybk-
bill vagy drdga kovekbiil fontt pdrta, vagy a'
Belgiumi cﬁpkékbul csindltt “allzonyi fokits, ¢

3dm-
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fzdmtalan egyéb mestermiivek val6gdges Magyarok,
csak Magyar forma nélkill ne [ziikilkodgyenek. -
d) A’ tudomdayos kényvekben a’ Puristdk
legfzembetiinébb buzgésiggal iparkodnak agonn,
" hogy az idegen fzavak helyett,  még nevetséges
erdltetéssel is, nemzegieket kahollyanak, akir értse
azokot az Olvasé, akdr nem. Pedig & tudomdnyos
kinyvekben, mellyek esak a’ tamiltt embereknek -
fzdmdra fratnak, az idegen nyelvekbiil kdlesons-
zott mesterséges fzavak még konnyebben megria-
radhatnak , mint a’ tobbiekben, mivel a’ tudo~
ményokban a’> nemzetiségnek helye: nincsen, ams
mint a’ 33. §ham a’ 4. (zdm alatt, és a’ 34. §ban.
az 1. lzdm alatt megmutattam; s mivel €’ kdny-
vekben az idegen (zavakkal azt nyerjiik, hogy
" welek eggyiitt az idegen idiotizmusokot 13 meg-:
tarthattyuk. (34.§. 8. fzdm.) y
_ 3.) Mikar a” Puristék az xdegen mea.kot .a,"
. nemzetiségnek ; kedvéért iildozik, :nyilvdn ehirdl<
lydk, ammint: imént .ldttak, hegy a’ ' nyelvnelc
nemzetiségét .abban helyeztetik , ‘2> miben helyezs
tetni okesan nem lehet; (17.-és 18, $§.) és hogy
éppen ott keresik, a’ hol helye sinesen (33..§.. "
4. fzdm. és 34. §. v. fedm.) Akkor ellenben ,
miker az idegen (zavakot az értelmességnek okdére
jrtogattydk, vildgosan matattydk, hogy taldn a*
¢ nemzetiségnek fenntartdsdért valé buzgosdgtil,
vagy mds valamelly indalattdl megvakfttatvdn,’
fzinte sajdt czéllyokkal, az értelmességnek megeflz~
* kozlésével tudni illik, egyenesen ellenkeznek. Azt
mondgydk ok, ‘hogy fzinte azért, mivel az értel-
messég az emberi nyelvnek mivoltdhoz tartozik,

ki kell nyelvdnkbﬁl az idegen fzavaket mind ir-
. tani, -

n



" tani, mert -2’ nemzetiek csak sokkal értelmeseb-

" zetiekhez kell ragafzkodnunk , mint az idegenek mel-

‘

190

bek még’ is, mint az idegenek. Erre imigy felelek.

a) Ha az idegen fzavak helyett ollyan nemze-
tleket tefziink, mellyek mér magokban is, vagy
legalébb a’ faokott formdlds, vagy dlzvetevés dltal,

amazoknak értelmét vildgosan és tokélletesen kife-

jezik, akker eggyenld lévén az értelmességre nézve
érdemek , az én itéletem [zerint is, inkdbb a’ nem-

lett megmaradnunk: jéllehet még ezen esetekben is
azt merem jovenddlni, hogy bérmelly derekasan
teflziik is ki nemzeti fzavakkal azokot, mellyek mér
&’ koz belzédben régtiil fogva jdratosak , azt még is

soha bizonnyéra végbe nem villziik , hogy az dja- .

kot ; nem mondom a’ Nemzet a’ kz befzédben, ha~
mem még magok &> Tudésok is elfogadgyék, a’ ré-
giebb idegeneket pedig elfelejtsék: a’ mit t3llok ,

 mint !'ubad emberektiil , nem is kivdnhatunk. Va-

lamint a> Németek mmdeddlg végbe nem vihették

hogy @’ kbnywlzerzék, annyival inkdbb a’ bel‘zéllge-
t5 nemzet, az Advocet, Theater, Tragddie, Roe
modie, Ranal helyett a’ nemzeti nevekkel Safywale
ter, ©dauabiibne, Trauerfpiel, Lutfpiel, Stollen vagy
Niane éllyenek: tigy még legmériékletesebb Puris-
tdink sem fogjdk azt soha végbe vinni, hogy a’
Nemzetnek , s8t még a’ Magyar kinyvlzerzknek is

- nagyobb réfze az iigyéfs, poréfz, vagy [fzéfs6ll6,

Jdtékfsin, fromord jdték, vig jdrék, . ceatorna

helyett a’ régi prékdtor, thedtrom, tragyédia,

komédia , candlis nevek mellett meg ne marad-

gyon. Még akkor is tehdt, mikor a’ régen fzokott

idegen fzavak helyett olly ijakottefziink , mellyek

wmindenkép helyesek, ’s amazoknak értelmét tikélle.
. : ’ te~




{ ' X S
tesen és vildgosan kifejezik , ftfiredelmeseknek kell
lenniink azokhez, kik fziileménnyeinket el nem fo-
gadgydk , ’s magunkot egylzermind azzal vigal'ztal-
nunk, hogy azonban, még mink 1j nemzeti fzavas -
kot buzgé faradséggal kéfzitvén, djdonnan ij fegy-
verrel f,'zeretiink_ ~a’ belzédben dilzeskedni, addig
m4dsok a’ régi [zokott fegyverrel ntegeléglzenek, mi-.
vel forgatését a’ gyakorlds nekik konnnyebbnek

- telzi-

b) A’ tudomdnyos kdnyvekre nézve nagy kii-
ldmbséget taldlok én az ollyanok kozdtt, mellyck
* dedktalan és tanilatlan, és azok kozott, mellyek
_ dedkos és tanultt embereknek fratnak. = Mikor az
ollyanoknak, kik csupdn esak Magyzrlﬂ‘ tudnak,
Geographidt irunk, azoknak bizonnyira, akdr e’
Gorog nevet tartsuk meg konyviinkben, akdr Foldt-
rdsnak nevezziik, mindenikét eggyardnt meg kell
elébb magyardznunk : mire a’ Magyar Olvasék akdr
a’ Gorogot, akdr a’ Magyart j6l megértvén, fejek-
be vefzik, . és emlékezetekben a’ gyakorlds dltal -
eggyardnt fenn tartydk. Még ag illyen konyvekben®
sem mélt6 tehdt, hogy az afféle mesterséges nevek-
nek forditdsdval mértékletleniil bajlédgyunk, mellye~
ket tokélletesen, értelmesen, és fzokott [zavakkal
forditani nem lehet. Illyenek az oskolakinyvek.
Az ollyanokban vifzontag, mellyeket csak azért
frunk, hogy Vallamely tudés tdrgyrill tahdltt és az
idegen tudés nyelvekben jdratos férjfiakkal értekez- -
ziink ; a’ tudés vildgban mindeniitt (zokott idegen
_mesterséges neveknek forditdsdval blzonnyéra mind
magun\mak mind Olvaséinknak irgalmatlanil al.
kalmatlankodunk. Hifz az efféle konyveknek czéllya

nem az, hogy a’ tudoményos té.rgyakrul, mellyek

nem
N
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mem is nemzetick, hanem egyenesen az emberség.
hez tartoznak, memzeti fzavakkal belzélleni tantt-
sunk vagy taniillyunk, hanem hogy réllok vala-

melly igazsdgot felzegessiink. A’ mennyi faradsdgd.

‘ban telik a’ Prékdtornak, egélz processussit nem-

zeti (zavakkal értelmesen el terjefzteni, aunyiban
telik minden bizonnyal a’ Birénak'is, az elbadott
dolgokot vildgosan megértem-‘ pedig amannak czél-
Iya nem az, hogy magyartil porlekedm tanftson,
" :sem ennek, hogy anyanyelviinkonn itélni tamillyon,

hanem csak az, hogy a’ keresett jusnak igazsdga

megvildgosodgyon , és annak, a’ kié, oda itéltessen.
A’ Magyaril irtt processusokban és tudoményoskon)u
vekben vildgosan tapafztallyuk naponkint , ’s ta-
pafztalni is fogja Nemzetiink mind &rokké, a’ mit
@ 19. §ban Sulzer sz idiotizmusoknak érthetetlen
vegyiilésériil mond , hogy Biréink. és Prokdtoraink
kénytelenek magokbtm a> processushoz tartozé
majdnem minden legidsehb dologril Dedkul gon~
dolkodni , elmélkedni ; okoskodni , -tandcskozni ,

visgdlédni, ’s itéigetni, Magyaril pedig allegdl-

ni, - é8 sententidt-hozni: Itt is ‘tehit megmeg a’
" vilzontag val6é tiiredelmességet ajinlom: mert hx
. wmink j6 néyenn vellziik azoknak konyveiben az
‘idegen ugyan de megnemzetesitett és régen ]ératos
fzavakoc, mellyekhez hozz4 fzoktak, 6tdllok is méls

" t4n megvérhattyuk vifzontag , hogy a’ mi 1j ugyim .
‘de helyesen formdlit és vildgos értelmii nemzeti fza~

vainkot j6 névenn vegyék. Eggy fzéval, ‘még a*
legjobb, és legtokélletesebb 1j nemzeti fzavaknak

is hollzabb iidé, taldn' egéfz (zdzad kell arra, hogy.

- megérjenek, ’s az idegenek helyett az egélz Nemzet~
wek dilzesebb ré(zénél elterjedgyenek. =
b : ' c) Amde:
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) Amde ama® Puristdknak, kik a’ régen fro-
kott ¢és megnemzetesitett idegen fzavak helyett ré-
gi kiavaltt (zavakot, vagy Izokatlanil és helytele-
niil formdltt (zdirmazékokot, vagy éppen Gj gyvkér
Izavakot tefznek, vildgosan kimondom, hogy a®°
. nyelvnek értelmességét, mellyel az efféle véltt nem-

. zetieknek koholdsdra [zinfogds gyandnt élnek, egye-
nesen megrontydk , irgalmatlanil megtiporjdk. A’
kiaviiltt (zavakril ne sajndllya megtekinteni az Ol-
vasé Schellernek mondését ki még Ciceréral is azt -
alfttya, hogy o’ Rémai vildg kinevette volna, ha
més [zavakkal &It volna azokonn kiviil, mellyek az
6 iidejében j4ratosak voltak; (45..§. 1. fzdm) ne
sajndllya megtekinteni azokot -is, a’° miket ugyan-
azon §ban a’ 2. fzdm ésb) alatt a’ régi Magyar kény-
vekriil, és a* 46. §ban a’ kiaviltt fzavaknak érthetet-
lenségériil fz6llottam. Azuj* gyokérfzavakril megmu~
tattam a’ 27. §ban, hogy'azoliot fzabadon inindenik
~ nemzet csak eredeti f&(zkében, mint dajkafzobdj4ban,
csak gyermekkordban csindlhatta, és hogy azok-
nak kozonséges megdsmertetésére és elterjelztésé-
re nem elegendd, hogy eggy vagy két konyvben
lappang]anak Tegyiik még ezekhez azi is, hogy
magok a’ Puristdk meg nem tudnak egyméssal az
tij fzavaknak koholdsa irdnt eggyezni. Semmi bi-
zonyos reguldt nem dllitvdn fel magok kozite,
sokfzor az eggy és ugyanazon idegen nevet vagy
feét kiki kozGllok mdskép fordittya. A’ joven-
d3 iidéknek fréi tehde, hogy aundl hatérozottabb
értelmii f(zavakkal frhassanak , kénytelenek lefz-
nek, a’ sok roffzal vegyu?tt sokféle synonimu-
mot tifztelettel félre tepm, és az idepenekhez vif-
fzatérni, ‘mellyek a’ tdrsaségos belzédbiil vazy
soha sem, vagy legalébb nem eggy kannyen [zok-
. ~ tak,
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tak kiavilni, mivel a’ fér;ﬁkoréra jutott nyeh’ |

még a’ régl gyakorlds. dltal megfzokott idegen fza«

vaktiil sem vilhat meg az értelmességnek vefzes

delme vagy legaldbb rovidsége nélkiil. (25. §.)
d) Ezekbiil vildgosan kitet(zik, hogy még

most is sokkal jobb és ‘tandcsosabb nyelviink-

be, akér fziikségbfil, akdr gazddlkod4sbil , mikor

,tudomainyos, vagy @ Diplomaticdhoz, a’ Politi-

cumhoz, ’s a’ Juridicumhoz tartozé dolgoknil
frunk, - uj idegen fzavakot kolcsondzniink, és ile
‘lenddképen megnemzetesftentink,, - mint. kiaviltt
nemzetiekkel élniink, vagy egéfzen -ijakot kohol-

-nunk. (6. §.) Igy legaldbb a’ régi Magyarokot ko. -
- vettyiik, kik, ammint a’ 24. §ban c) alatt meg-

i

‘mutattam, az eggy terméfzetes jozan élznek ve-

26rld ofztonébiill a’ Nemzetnek cultdrdjdt ekkép-

pen kimondhatatlaniil meggyorsitottgk. -

49. §. L4ssuk mér most roviden a’ mértéklet
len Purizmusnak vefzedelmes kovetkezéseit.

1) Ha vallyon & miatt, hogy a’ legkozelebb
miltt egynehdny efztends alatt a’ [zdmkivetett De-

-4k fzavak kiilombféleképen fordittattak , a’ nélkiil

hogy ez irént elére tukélletes és kiz eggyezes tor-
tént volna, nem témadtaké &’ Jurisdictickndl &s Di-
castériumokn4l némelly alkalmatlanségok, ’s a’ dol-
goknak azel6tt fzokott voltt folyamattyéban lega-
14bb" az iidére nézve, némelly hétréltatdsok, és ha

~ iiddvel , taldn mér Gtven vagy hatvan efztends mil-

va is, nem lefzneké ugyanezen okra nézve a’ pro-
tocollumokban és archivumokban rések , vagy lega-

1dbb Létségbe vehetd értelmek , meghatdrozni nem

merélzlem : mert sokkal tekintetlenebb (zemélyem,

‘hogysem az lllyenekbe bocsdtkozhasson. Annak

mind-
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mindaz4ltal hirét hiteles és F5 Méltésdgh Nagyok-
til hallottam, hogy némelly T. N, Virmegyék a’
Magyar nyelvenn val6é levelezéstiil az or(z4ges dol-
gokban megfziintek, ’s a’ Dedkhoz viflzafolyamods
- tak. Ha ennek is okdt az 4j és kitlsmbféle Magyar
fzavak’ folytonfolyé értelmességének fogyatkozdsé-
ban kell keresniink, Puristdinkot Hazdnknak (zere-
tetére ,” a’ jusoknak és az orfzdg’ dolgainak fzent-

" ségére, ’s ama’ hdladatos tifzteletnek, mellyet a’ jo-

venddségtiil 8k magok is vdrnak, halhatatlan dii-
csBsségére kérem, térjenek viflza az elhagyott ki- .
zéptitra Taldlunk mink régi Magyar frésokot , mel-
lyek @’ kdnnyen, vildgosan és értelmesen forditha-
t6 Dedk fzavakkal és kifejezésekkel tomve vannak.
Ezeknek frésmédgydtdl noha nem is vefzedelmeq .
mint az G4j nemzeti fzavakbul 4116, tdvozzanak el,
ha tetlzik, bfzvdst: de tartsdk meg beldllok lega«
1ibb az ollyan (zavakot és!a’ leglziikségesebb forma-
litdsokhoz tartoz6 rivid kifejezéseket, mellyeket -
egéfzen, értelmesen, és hatdrozott praecisioval ki-
fejezni nem lehet. Hifz ¢’ hazafitii gazd4lkodds azok- -
‘nak , kik eddig kiilémbféle fontos és nem Btollok
fiiggott kornyiiléll4sok miatt Magyaril nem tamil-
-~ hattak, még anyanyelviinknek tantl4sdt is minden
bizonnyal konnyebbnek és kellemetesebbnek tefzi:
" mert a’ Dedk nyelvenn tamiltt Magyar tirvényhen
_jdratos férjfii, ha példdnak okdért, a’ processusban
valamelly Dedk fzavakkal mértékletesen vegyiilt
periodust olvas, ezekbiill még a’ kdzbevetett Magyar
fzavaknak értelmét is kevés firadsdggal kitaldllya,
¢és fgy velek lassankint kiszelebbriil is megésmerke-
dik. Nincs ugrds, kéfz vefzedelem nélkiil, a* termé-
fzetben. Ha a’ most még elkeriilhetetleniil Lziiksé~
: ) - ges
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ges Dedk fzavakkal megvegyliltt Magyar nyelvenn

az orlzdgnak dolgait vinni, és8 a’ tudomdnyokot ta-
nftgatni kezdgyitk, maradékaink lassankint taldn

" ezektiil is gy megmen&kedhetnek hogy fél lzdzad
. mlva nyelviink a’kivéntt tifzta nemzetiségnek ama’

garddiccsdra feljuthat, mellyre a’ Német a’ milte
fél fzdzad alatt feltdrekedett. Hogy akdr a’ Magyar,
akdr a’ Német nyelvbiil, nem mondom eggy 4ltallydban
valamennyi idegen, hanem csak a* Dedk fzavak isaz
értelmességnek ké(z velzedelme nélkiil mind kiirtassa-
nak, pufzta lehetetlenségnek tartom. A’ mértéklet-
len Punsték ha e’ kozéptitra villza térni nem akar-
ndnak, méltin gyanusakkd tennék magokot, hogy a’
tv'dkélletésen fordithatatlan Dedk fzavaknak és kifeje-
zéseknek kifrtdsdt esak azért siirgetik, mivel az orfzdg’
dolgainak elintézését, és a’ tudomédnyoknak tanitdsdt,
monopolium gyandnt, azoknak keze al4 kivinnydk ke-

‘riteni, kik Dedkidl nem tudnak, s6t tudni sém akarnak.

2.) Mivel tagadhatatlan, hogy a’ homdlyos,
& hatérozatlan értelmii [zavak, mellyek kozé a’
kiaviilttak foképen tartoznak, gy (zinte a’ fzokat-
iantdl formdltt 6j fzdrmazékok, és kivdlt az dj gyo-
kerek, minduntalanr megakafztydk az Olvasét, és
gy figyelmetességét &’ tirgyril az efféle kiilonos je«

" Yenésekre fordittydk, a’ nélkiil hogy ez dltal még
"is vildgosabbak legyenek ; kovetkezik , hogy az ed-

dig lzokott értelmes &s megnemzetesftett idegen (za-
vaktil megfolztott nyelviink , melly azokot ifitiko-
rdban nem ok ndélkiil gyfijtotte, egylzerre véghe-
tetleniil fzegényebb ’s az eddig Gsmeretes idefknak
kifeiezésére alkalmatlanabb leflz, mint kifolztdsa
©ldtt volt, ¢s hogy kivetkezendSképen gyermek-
kordba villzatalzittatik, mellybiil az 6j nemzeti de
- . “
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Grtelmetlen fzavakiiak scgedelmével mostani 4lla.
pottydra két vagy hdrom (zdzad elott fel nem jut.
- hat; kovetkezik tovdbb azis, hogy a most é15 Nem-
zet, s6t még maradéki is, két vigy hdrvom [zdzadig |
kénytelenek lefznek a’ magosabb cultfirdhoz tarto-
z6 tdrgyakril idegen nyelvekenn frni és befzéileni,
ha egyébardnt azt akarjdk, hogy egymdst tokél-
letesen és konnyen megértsék. (35. §. 6.) Leheté
vallyon a’ mostani wj Magyarsdggal irtt konyveket,
. kivdlt a™tudomdnyosokot , egyébkép érteni, ha esak
az 16j [zavakot az olvasds kbztt magunkban™ama’
nyelvekre viflza nem fordittyuk , mellyekbul Ma-
gyarra tokélletlendl fordittattak? .

. 3.)-Emlitettem mdr a’ 21, $ban, hogy a’ ter.
mélzetnek czéllya, mikor a’ nemzeteket nyelveikkel
eggylitt megvegyitette, az volt, hogy a’ nemzetek-
biil lassankint eggy Egéfs véllyon, melly a’ tagok-
nak vifzontag Val6 segedelmével a’ humanitisnak
mennyei czéllyahoz anndl konnyebben felemelked-
hessen; a 23. §nak 1. -[zdma alatt pedig feljegyzet-
tem azt i, hogy e [zdndékdt a’ nemzetekben a’
terméfzet a’ kivetésnek tulajdonsdiga 4ltal, mellyet
az emberbe ontdtt, nagyon eldmozdittya. A’ Pu-
rizmus a’ nemzetet, melly mdr mds nemzetekkel
megvegyfilt, nem csak ezektiil idegeniti el ismét,
hanem még magét is anndl tobb felekezetre ofZtya,
mennél tobbféle 4gaik vannak magoknak a’ Purise
téknak is. Mintha nem elcgendd idegenség témiads
na a’ nélkiil is a’ kiildmbféle [z6ejtésekbiil , niel.
lyek az orlzdgnak tobbféle Félzeiben a’ midsmds
idegen nemzetnek vegyiilése vagy fzomfzédsdga mis
att uralkodnak. Az Ur Isten yalaha az eggy nyels

— ' M vil



176

.vii népet, melly a’ Babiléniai tornyot épitette,

azért biintette meg nyelvének Imegzavarésa dltal,
mellynek kovetkezése magdnak a’ népnek tobb dgak-

.ra val6 hasonldsa volt, mivel fzandékai istentele- .

niil gogdsek voltak. Kérjiik a’ Magyarok® Istenét,
hogy (ziveinket , mikor anyanyelviinkst rendbe fzed-

‘gyilk és épitgettyiik, minden kevély (vagy egyéb-
kép embertelen [zdndéktil megoltalmazvdn, mél-

téknak tegyen benniinkdt arra, hogy valamennyi

 Magyarok eggy és ugyanazon tifzta Magyar nyel-
venn befzéllyiink ; a’ mit én legfelségesebb nemze-
-ti diicsBsségnek tartok. Egyébardut, ha a’ termé-

fzetnek fellyebb emlitett Iz4ndékdval ellenkezvén,
egymdstil fzakadozni fZeretiink, végtére 2’ (zomord
86t velzedelmes hasonldsoknak biintetésén¢l xé egye-
bet minden bizonnyal nem vérhatunk.

4.) A’ mértékletlen Purizmus, melly a’ Dedk
fzavakot kiilonosebben iildozi, Hazdnkban, ammint
naponkint tapafztallyuk , magdt a’ Dedk nyelvet
is utdlatossd ¢és gyliilolségessé telzi, vagy legaldbb
(ziikségtelennek tenni akarja, olly annyira, hogy
most mdr hasonlithatatlanil kevesebb Magyar ta-

. nillya és befzélli e’ régi Rémai nyelvet, mint esak

tiz, tizentt efztendS elstt is. Rémiilok, ha meggon-
dolom , hogy, minekutdnna Hazdnkban e’ nyelv, -

"melly tobb [(zdzadig [zinte anyanyelviink gyandnt

fzolgdlt, naponkint sinlik’, Magyar nyelviink pedig
az idegen fzavaknak kiirtdsa, a’ nemzeti [zdrmazé-
koknak helytelen formdldsa, és a’ homdlyos vagy

~ tellyességgel érthetetlen tj gyokérfzavaknak koho-

l4sa dltal naponkint alkalmatlanabbnak tetetik .ar-

ra, hogy gondolatinkot egyméssal - ‘kdnnyen , rovi-
den és vildgosan kdzdlhessﬁk, végre taldn eggyik

e . sem
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bt leflz ¢ két nyelv kozal elegendﬁ arra, hogg
W’ polgdri tdrsasdgot koeottiink fenntarthassa.

5.) Fontollyuk meg végtére még egylzer ‘ama?
tobblzor elsadott két nagy igazsdgot , hogy a’ [z0:
. kéds nem hozhattya kénnyebben a’ kiaviltt,” és az
tij fzavakot a’ fifikséges életre; mint ellenben még
az 4j idegeneket is a’ kfvdntt jdrasba ; mivel ezek
vagy a’ [zom[zéd nemzeteknek tdrsalkdd4ds4bil, vagy
az idegen tudés kbnyvekbiil sokkal Usmeretesebbek:
amazokndl: (46. §. e) Fontollyuk meég mésodfzor -
azt is, hogy; minekutdnna as idegen nyelvekbiil
mdr régen kolcstnozott s mindeddig jdratos fzavak.
- nak kdzonséges értelmességére két vagy hdrom [z4z
éfztendd kellett, a’ kidvultt I'zavaknak és az 4j, ki-
v4lt helytelen fzdrmazékoknak és gyokereknek ha:
sonlé elterjedésére megmeg mésik két vagy hdrom
zdzad kivéntatik: Fontollyuk meg, monddm,
két igazsdgot; s ne akdddlyoztassuk A Nemzetiink:
niek és Anyanyelviinknek magosabb cultérdjdt . az
idegen fzavaknak forditdsdval, meHlyek a’ mellett,
hogy 2 humanitdsnak terjedését és nevekedését
értelmességek dltal meggyorsittydk, sem nemze:
ninknek séem nyelviinknek nemzetiségét legkisebh
_ izecskéjében sem sértik. Az aratdsnak iideje itt

van; sdrgdk a’ mezak a’ imaggal rakott kaldfzok
homorodnak sarléink ]6k éleSek, és semimi egyéB
bajok, hanein hogy a’ fzomfzéd Tétoktil, vagy
Németektiil vésdrlottuk — ,; Szigyen volna a’ nem:
5; zeti foldonr termett nemzeti vetést idegen késsel.
;; lemetlzeni! Csindltassiink itthon nemzeti vasbul
3; tjakot. ¢« De még a’ koliban elkéfziilnek, még
hyelekbe fzorittatnak, és megkilzoriiltetnek; ad:

g ) M 2 . dig
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. dig @ mag a kaldfzokb&l k.}mu, 's réfzént elrot- o
had, réfzént a® madarakuil feleméfztetik.

50. §. A’ nyelvmiivelésnek fzomorid akaddllyai
kozé tartoanak még a’ kiovetkezendd dgyekeze-v
tek is.

i) A’ ’gyokér[’zavaknak dnkényes forméldsénn
kiviil (a7. §.) kimondhatatlantil vefstegeti a’ nyelv-
nek értelmességét és regularitdssdt, ha Gj ragalz.
tékokot koholunk, vagy a’ fzokottakot felcserél-
lyiik ; vagy a’ régi irdsokban taldlkozékot a’ mos-
taniak’ helyébe teflziik; (15. § 1. fzdm. d) — 27.
§. 2. fzdm. — 38. §.) Még jobban rontyulc nyel-
viinknek mivolti tulajdonsdgait, ha a’ [zdrmazé-
kokot [zokatlan, homdlyos értelmii, egélzen ki-
haltt (z6képzdkkel, vagy éppen csak minden érte-

" lem nélkiil fziikolkodd végzésekkel formdllyuk; (15.
§. 1. fzdm. ¢) — 23.§. 3. fzdm. == 37. §\ 2. fsdm.

- = 2g. §.) Megéllyiik végtére a’ nyelvnek még nems
zeti lelkét is, ha benne az idegen nyelveknek [z6-
kitését, avvagy syntaxissdt majmozzuk,. ’s az ide-
gen idiotizmusokot avvagy fzéjdrdsokot [z6ril fz6-
ra fordittyuk. (15.§. 2. fzdm. — 18. §. — &
‘[z6jdrdsokril pedig 19 §. — 23. §. 4. Jzdm. 31.
§ — 35§ — 34 5.) .

2.) Még a’ synonimumokndl is (32. §.) tete«
miesebb &, vefzedelmesebb akaddllya a’ nyelvmii
velésnek ama’ majdnem gyermekes gondoskodds ,
melly minden tdrgynak, minden idednak, sét még.
az eggy ¢és ugyanazon idedban eld keriilni fzokott
garddicsoknak, és imyékozatoknak ismdsmds nevet,
mindenik cselekedetnek és. fzemredésnek mdsmds
igét akar adni: o

" &) Tes=

&t ¢




. 18
a) Tekintsiink csak eggy keveset valamelly
Dedk, Német, . Franczia, Anglus vagy Olafz j6
Lexiconba, és visgdllyuk meg, hdnyféle értelne
van € nyelvekben majdnem mindenik névnek
mindenik fgének. Lidsd ennek Dedk példdjit Ma-
gyar Nyelvtudomdnyomnak 26. oldalinm. Az em-
beri nyelv tudni illik anndl tokélletesebb, men-
nél tobb tdrgyat tud eggy és ugyanazon névvel , ’s
mennél tobbféle foglalatossdgot vagy [zenvedést
eggy és ugyapazon “fgével értelmesen és vildgosan -
kifejezni. Ha mindenik, térgynak, idednak, drnyé.
kozatnak, cselekedetnek és [zenvedésnek mismds
nevet és’ iéét Akar'un_,k adni, még a’ 8o. ezer be-
tliblil 4116 Chinsi alphabétumndl is gyermekesebb,
tokélletlenebb és tandilhatatlanabb leflz nyelviink.
b) Ide tartoznak ama’ f{zdmtatan vj nevek,
mellyekkel a’ mostani Nyelvmiivelk koziil némel-
lyek az atds, etés, tatds, tetés, (z6képzoknek
segedelmével a’ nyelvet versengve bgvitik. Az
at, et, vagy sat , tet képzokkel formdltt miivel-
" tetd' igék olly fziikségesek a’ Magyar nyelvben,
hogy még s _értelmességéhez tartozé [(zebbik nemzeti-
ségei kozé is fadmldltatnak, mellyhez hasonlét csak
a’ Zfidé{zent nyelvnek Hiphil conjugitijdban tald-
" lunk. Agnde az illyen fgékbiil -csindltt nevek el-
lenben olly fziikségtelenék, gy a’ befzédet még-
meg is csdfittydk , mivel a’ kellemetlen kelepelés-
hez nagyon hasonlénak tefzik. Eggy érdemes és
tudés férjfii ezt mdr régen egyfzer, mikor illyen
Magyarsiggal eladott nyilvdnvalé belzédet hallott,
kukuriczapattogtaté dialectusnak nevezte. De k-
csoda is olvashassa kinydrliletes mosolygds nélkiil

" az efféle monddst: o Kirdlyi parancsoltatdsok- .
‘ ‘ , ' nak
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pak elolvastatdsa utdnn a’ hdtrahagyattatott
adéknak befsedetésériil tanacskoztak ? Mikor a*
tudoményokban vagy a’ juridicumokban és politia
cumokban a’ praecisio, a’ tokélletesen meghat4-
rozott értelem e’ [(z6képzSkot megkivdnnya, ak-
kor az efféle nevek nyelviinkot még meg is rovi-
ditik, mint mikor a’ torvényes dolgokban a’ val-
" lds és a' vallatds kozott kiilombséget tefziink
De ollyankor, mikor az Olvasé a’ nélkiil is vild-
gosan tudgya, hogy a’ cselekedet subalternus
agens 4ltal vitetik végbe, ezen agensnek fzoros ¢és

fzinte Wujjal mutaté jelentése nem csak fziikségtelen, .

hanem még nevetséges és unalmas ‘is. Akdrmellyik
Magyar, a’ ki ¢’ monddst hallya: @' Kirdlyi pa-
rancsolatoknak elolvasdsa utdnn a’ hdtrahagyott
addknak befzedéséril tandcskostak , viligosan
tudgya, hogy a’ Kirdly a’ parancsolatokot edat-
tya, a’ Vdrmegye azokot a’ Notdrius 4ltal olvas-

tattya, az adbkot pedig a’ Perceptorok 4ltal fze-.

deti. A? mﬁveltt Eurépai nyelvek, valamint a’

Dedk is, a* mi miiveltetd igéinket kétkét fgéve}

féjezk ki, mivel ez az emberi nyelvnek ' értelmes-
ségéhez ‘wegkivdntatik : de ha belsllok neveket
" csindlnak, a’ (zolga fgét, mint erre tellyességgel
fziikségtelent, egélzen elhaggydk. Igy a’ Dedk
kénytelen ugyan sokfzor illy hatdrozdssal belzélle-
ni: Sua Majestas mandari curavit, vagy I. Coe
milatus vectigalia colligi fecit; de azért ¢ Ki-

rélyi parancsolatokot, &s adéfzedéseket még sem .

nevezi mandari curationes, és colligi factiones,
mint némelly Nyelvmiivelbink parancsoltatdsoks.
- pak és adéfzedetéseknek nevezik. o
' / 3 A
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3) A’ nyelvmiivelésnek legfzomoriabb ’s a’ hu.
manitds’ gyarapoddsdval legink4bb ellenkezd akaddl-
lya az, hogy inkdbb csak a’ tudoményos konyvek-
nek frdsidban és forditdsdban fdradozunk: tobbnyire,
a’ Poézist pedig, és a’ nem-tudomdnyos konyvek-
ben elkeriilhetetleniil fziikséges Ekesenfzélldst kon-
nyen veflziikk, elmulattyuk, s6t nagy réfzént meg
is vettyiik, ammint ezt mdr a’ Poézisril az Analy-
ticdban is Part. 3. Sect. 3. megpanaleottam Lds~
suk ezt bovebben.

a) Valaki csak az emberi nemzetnek torténe.
teiben, ’s ezeknek Fllozoﬁé]éban eggy keveset jd-
ratos, vildgos igazsdgnak tudgya azt, hogy vala-
mint a’ rideg ember minden tudomdny nélkiil jdm-
bor ember, a’ legtudésabb pedig jémbarsdg nélkiil
vefzedelmes (zornyet lehet; tgy akirmellyik nemzet
is a’ pufzta tudomdnyok és fzép mesterségek dltal a’
fzivnek jdmborsdga nélkiil a’ humanitdsra fel nem
juthat, még mds népek ellenben a’ tudoményok néls .
kiil az eggy [zivnek jdmborsdga dltal a’ humanitds-
nak ama’ garddicsdra verekednek, melly untig ele-
gendd arra, hogy nem tiindokld ugyan, de még is
' eggyardnyos és [zelid folydsti csendes boldogsdgo-
~ kot megefzkozollye. A’ humanitdsnak csak ragyo-
gébb bérczeire valé torekedés tudni illik az, melly
2’ [zfvnek jamborsdgdnn kiviil a8 tudomdnyokot is

megkivdnnya: Kovetkezik tehé;, hogy mindenik
" nemzetnek culttirdjédban (zintollyan rendet kell tar«
tani, a’ mindt a’ gyermeknek nevelésében a’ jézan
efzii fziilok, és a’ boles taniték tartanak. A’ gyer-
meknek [zivét kell minden egyéb elétt az igaz mo-
ralitdsra vezérleni, melly nélkiil Stet ama’ [zent
mondds fzérint, scientia mﬂat, Y t,udomdnyoknak

csak
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,csak ama’ pardnyi zfefigéje is, mellyet az oskoldk-
ban gyiijtott, olly . ttdlatos, gbgre csdbittya, hogy
végtére polgdrtdrsainak ostora, ’s hazdjdnak pulz-
tité [zornyete leffz, a’helyett hogy amazoknak apo-
16ja és vezérldje, ennek pedig dicséretes ofzlopa
lehetett volna: A’ mdsik gyermek azonban, ki a*’
tanuldsban elémenetelt nem tehet, de fzivét a’ mo-
ralitdsnak megnyittya, fiiﬁte mint a’ tudatlan ugyan,
de jambor (zfvii foldmiives, naprdl napra hiiven tel-
lyesiti tehetségének [ziik korében ama’ kotelessége-
ket, mellyek tdlle az Egéfznek fenntarté.séra megs
- kivdntatnak.

b) Alkalmaztassuk mdr ezeket 1elenval6 tdr-
gyunkra. Az Ekesenfz6llds , nem csak a’ predikdle

- 16 fzékekben, hanem a’ nem - tudomdnyos konyvek-
ben is, mellyek akdr a’ koz népnek, akir a’ mas -
gosabb rendiieknek mordlis oktatdsdra vagy mulate
sdgos nemesftésére fratni (zoktak, tgy fzinte a’
- Poézis , kivélt mikor a’ Musikdval egybe fiiggelzte-
tik , egyenesen és csak egyediil arravalék, hogy az
emberi fzivet @ felserkentett emberséges érzemé-
nyeknek és indilatoknak segedelmével megfzelidite -
sék , megnemesitsék , -’s a> humanitdsnak boldogité
. garddiccsdira felvezérellyék. A’ tudomdnyok’ se~.
.. gedélmével soha mink bizonnydra sem a’ vélekedé-
seknek, sem az érzeményeknek amaz eggyességét
meg nem efzkozolthettyiik, melly a’ koz boldogsdg-
nak fenntartdsdra és eldmozditdsdra [ziikségképen
‘megkivdntatik. De " gyiillyenek vn(‘zontag egybe
tobb fzdz tudatlan és taniltt, fzegény és gazdag,
dlacsenyabb és fobb rendii emberek, kiknek fzfvei
csak eggy kis j6 nevelés dltal az érzéketlenségbiil
kiverekedtek, ’s hallyanak eggy ékesen [z61l6, ’s -
. az
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az Erzés’ mdomén;lydban jdratos Ordtortil olly be-
fzédet, melly bennek yalamelly indtilatot felgerjef~
- fzen; ezen indilat mindnydjoknak [(zivét eggyardnt
ragadgya minden bizonnyal ama’ czél felé, mellyet
" befzédgyének az Ordtor vélafztott. Eggy [z6val,
az élz, akdrmit csindllyunk vele, még a’ cultird-
‘nak legmagosabb bérczére felemelkedett nemzetnek

tagjaiban is, orokké kiilombféleképen fog gondolkode

ni: de ‘a’ fziv ellenben, mihelyt a’ vadsdgnak dlla-
pottyabil , az érzéketlenségbiil kilép, minden em-

berben egyféleképen érez, és igy legrovidebb, lege -

" bizonyosabb ¢és- legbdtorsdgosabb tttya is annak,

hogy a’ mindnydjokot boldogité humanitisra nem,

csak a’ tudatlanok, hanem még a’ kiilombezd véle.

* kedésii tandltt emberek is, eggyardnt vézéreltesse

nek, eggyenld repiiléssel mkabb hogysem gyorsa+
sdggal feléddsittessenek.
' c) Es ¢zenn bizonnyidra, mikor valamelly neme«

zetet ragyogé egyfzersmind és boldogité cultirdra

akarunk segiteni, sokkal el6bb is kell iparkodnunk,
_mint a’ tudomdnyoknak terjefztésénn, annyival is
ink4bb, mivel régi tapafztalisokbtl meritett tagad-
hatatlan igazsdg az is, hogy akdrmellyik emberi
,Byelv. &’ tudomdnyos kényvekben bizonyos felzess
séget, (zdrazsdgot, és tobb efféle inkdbb érezhetd.
mint magyarazhaté tula]donségokot velz magidra
mellyek azt az Ek enfzélldsra, a’ Poézisra, és
kivdlt az emberi nyelvnek legf6bb testi fzépségé-
re, 2’ metrumra, téllyességgel alkalmatlannak tefzik.
(45. §. 1. fzdm. ¢.) A’ mostani tudomdnyos Dedk
nyelvbiil , bécka egyébardnt tifzta is, senki bizon-
nydra kolts befzédet nem faraghat. (43.§.3./sdm.)
Nekiink tehdt, minekutduna nyelviinknek Gram:
: Caibee. @AY

N

{
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,maticdjit és Syntaxissit egyfzer pontosan megha-

tdroztuk, azonn kell minden egyéb iigyekezet eldtt
torekedniink , hogy €’ meghatdrozott torvényil, és
igy valéban reguldris és tifsta nyelvet az Eke-

_senfzélldsnak és Poézisnak [zorgalmatosan kidel-

gozott miivei 4ltal mindenném [zépségekre, ’s
végtére még a’ koltd nyelvnek legmagosabb ékes-
ségére is felemellyiik. Forditsdk azutdnn hafznok-
ra a’ Magyar nyelvet a’ tudomdnyok, ammint akar-
jék, Poétdinkban a’ koltd, Oritorinkban pedig,
és minden egyéb nem - tudomdnyos konyveinkben
az ékes, avvagy az érzékenyitd érbkkel minden-
kép felfegyverkeztetett nyelv mindenkor fenn ma-
rad azoknak konnyebbségére kik 2’ jovendd iidok-
ben a’ Nemzetnek zfengéit, az ifiisdgot, a’ huma-
nitdsra . vezérleni, a’ magosabb cultiirdra kélziteni,
* a’ nyelvvel val6 helyes és fogana.tos béndsra

* tanftani akarjdk.

’

Elso Kérd¢€s.

M: @ Dialectus Grammatikai tekintetben ?

Vagynak-é esen értelemben o Magyar- Nyelyp-

nek Dialectussai ? Ha vagynak, mellyek asok kii-
Ionisen ? Miben kiilombosnek egymdstél, és mint

Yehetne ditalok biviteni @ Magyar Iréi nyelvet?

5:. §.

Hogy az eddig elSterjefztett talpigazsdgokot a’
kitett kérdésekre adandé feleletek’ elejébe tenni el-
keriilhetetleniil fziikséges volt, kiki kdnnyen 4tldt-
tya, a’ ki majdnem hilz efztenddtiil fogva tapalz-
tallya, hogy nyelviinknek miivelésében fréinknak

leg-,
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!egr;agyobb réfzénél csak a’ rideg ’s egymdssal el.

lenkesd fzokdsok és onkényes vélemények urale
Xodnak. Ezeknek valamint az auctoritdsoknak ve-
zérlése [zerint is, kiilombféleképen lehetne e’ Kér-
désekre felelni, de a’ nélkiil, hogy a’ feleletek a*
Filozofusnak vidrakozdsit megelégitsék, vagy nyel-
viinknek siikeres miivelését csak eggy. 1épéssel is
elébbre mozdithassdk. Nem akartam én tehdt a’
setétben botorkdlni, sem Olvas6imot homdlyos
litakonn a’ czéluil félre csdbitani: hanem e’ helyett,
vékony, tehetségem [zerint, megtifztogattam inkdbb
elore, ’s a’ Filozofidnak fiklydival megvildgositot..-
tam az egyenes ttat, mellyre tébb mint harmincz
elztend6béli nyomozdsaim vezérlettek. Mdr most
annyival bizodalmasabban és rovidebben felelhe-
tek mindenre, mennél bitorsdgosabban viflzamutat-
"hatok ama’ talpigazsdgokra, mellyek iitunkban mind
mellettiink, mind hdtunk megett, mind eléttiink fény-
lenck. Az elsé Kérdés a’ Dialectusokot illeti, mel-
lyekriil eldre kovetkezendd jegyzésimmrel kedves-
kedek. ' .
1) Minden embernek vannak a’ befzédben,
melly az egéfz vildgtal [zabadon rongdltatix , né-
melly kiilondsségei, mellyeket sokfzor még a’ ko-
zonségesen bevett (zokdz ellen is affectdl. Az eg:
gyik & helyett /5 hangot, a’ mdsik Iy helyett j be-

tiit mond, vagy vilzontag. Ez az r betiit ki nem

tudgya , némellykor még kéfzakartva is, mondani;’
amaz pedig €’ hangnak rezkettetésében még az eb-

bel is vetekedik. Némellyik fontosan akar befzél-
leni, ’s oda rak accentust, a’ hova nem kellene,

mint vér, bémégyek, a’ ver, bemegyek  helyett ,

vagy &’ (zavakhoz egéfs fzétagokot fiiggelzt, h;g);
’ ' hol-,
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. holzabbak legyenek , mint mostan , mostandban
addiglen, pediglen, vagy peniglen, a’ rovidebb
most, addig, pe¥ig helyett. Kiterjediek az i-

' lyen kiilonosségek még a’ képzdkre és ragafztékok-
ra is, ammint az dmét, [zépét, papak, fzéza.

tak, tokek , friicsek, fsdrmosik,dgosik, tdargyos,

tagrél , fellegrdi, fziicshez; tokhez, °s tdbb ef-
félékbul vildgosan ldtfzik, mellyek mdsoktdl imigy
 ejtetnek : dmit, fzépit, papok, [sézatok , tokék,
Jaiies6k , [zdrmazik, dgazik, tdrgyaz, 1agrud,
fellegrii‘l, Saiicshos , tokhos. S6t némellyek még
a’ syntaxis ellen valésdgos hibskot is affectdlnak,
mint iigyekezzétek o tolvajt megfogni, vagy
figyekezzetek o’ tolva;t megfogni , meliyeknek
elibbike soloecismus, utébbika pedig barbarismus,
@ torvényes Magyar [z6jdrds helyett iigyekesse-
¥ek, hogy @ tolvajt megfogjdtok. - Vagy kétfsds
aranyokonn eggy pdr paripdkot vettem, € nems
. zéti fz6jdrds" helyett: kétfzaz aranyonn eggy pdr
paripdt - vettem. Az Egrick, nem affectdtiobl,
hanem fzékédsbul , franczidsan imigy (z6llanak: jgjje-
pek az Urak ndllunk eggy pohdr borra , még midsok
@ ndllunk helyett &’ hoszdnk nyelvpétoléval élnek.
2.) Hogy az efféle kiilondsségeknek , vagy még
Mihdknak is, gyors terjedésére akdrmellyik emberi
yyelvben a’ majomtulajdonsdgndl egyéb nem kivén-
 tatik, kiki tudgya. De tegyiik, hogy az .illyen
‘pyelvbéli - hasonldsokot valamelly nagyobb tekip-
tetii férj-ﬁﬁ\, valamelly hatalmas ember , vagy
yagy viez, vagy vélamélly hiresebb hdznak félit
vagy kedveltt attya affectdllya: nem igazé, hogy
gyermekei, onokdi, ‘testvérei, ’s a’ kik familidjds
hoz taytoznak, s&t még bardttyai és cliensei is hii
. ‘ ven

—et
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ven kovetik, réfzént mivel nagy tekintete miatt,
a’ mit cselekfzik, és mond, mind helyesnek tar.
ty.{nk, ré(zént pedig, mivel még kiilbnosségeinek és
“hibdinak is hizelkedni akarnak. Ififkoromban ta-
palztaltam, hogy eggy nagy hdznak még legtdvi-
labb valé rokonnyai is azt affectdltik, hogy mi-
jat nem ehetnek, mivel dseleiknek eggyike, a’ ki
hires ember és igy ’ familidnak kiilonds difze volt,.
a’ mdjat utdlta. Eggy Aflzonysdg hitével bizonyi-
totta egyfzer, hogy az s hangot csak azért nem
tudgya az f helyett ejteni, mivel ez mdr famili4-
jénak régi tulajdonsiga; a’ mdsik pedig bizonyos-
nak tartotta, hogy fofdjisban hal .meg, mivel ez
benne nemzetséges nyavalya. A’ mi a’ j¢ bardto-
 kot, clienseket- és hizelked6kot illeti, tobb mint -
hihet5 leflz bizonnydra, a’ mit ré6llok mondottam,
ha elziinkbe juttattyuk; hogy hajdani Romdnak
ama’ nagy embere, Cicero, annyira ment a’ragafze
koddsban , hogy Pldtéval még hnbdzm is gyonyéo-
riiségnek vallotta.

3.) Tegyiik tovdbb, hogy. az illy hatalmas'fér}-
fii egélz nemzetségével, valamennyi bardtival, ’s a’
-neki hédols néppel eggyiitt, valamelly hegyek ke
zé bevelzi magdt, hogy ott magdnyosan uralkod-
gyon, vagy békével éllyen; vagy hogy eggykét
fzom[zéd tartomdnyonn til, [idegen foldre kioltdz.
kédik, és igy a’ nemzetnek torz{okétiil és hazdjd-.
tul ell’zakad',; a’ nyelvbéli kiilondsségek '¢s hibsk ,
mellyeket € colénia &j honnydba magdval vifz,
‘még @ magényossdg dltal is, annyival inkdbb pe-
dig az uj [zom(zéd nemzetekkel valé tdrsalkodds .
vagy vggyulés 4ltal, csak fél fzdzad alatt is annyie
¥a  nsegfzaperodnak , hogy ez elhagyott torzfok

: nem
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nemzetnek nyelvét, melly azalatt maga is valtozds
sokot fzenved, allig érti, valaminthogy vifzontag
az anyanemzet sem érti a’ colénidt, melly télle els
fzakadt. Illyformdn tdmadtak vildg’ elejétiil fogva
az emberi nyelvekben a’ Dialectusok.

* 5a2. §. Hogy az imént el8terjefztett 4llitds a* -
‘Dialectusoknak eredetériil anndl vildgosabb hihet5s-
ségre emelkedgyen vxsgdllyuk meg eldfzor a’ His-
téridnak segedelmével a’ Gorbg f6 dialectusoknak
eredetét, azutdnn pedig e’ dnalectusoknak egymds-
til valé kiilombségét.

1) Mindgydrt a’ Tréjai hadakozds utdnn tobb
colénia koltézott 4t Gorog orlzdghul kis Asidba,
mellyek kozott legjelesebbek voltak az Aeoliusok,
az Ioniusok, és a' Dériusok. Az elsbk az Aegéumi
" tengernek ama’ napkeleti partydnn telepedick le,
mellynek éjfzaki (zom(zédsdgdban Nagyobb Mysia, na.
peleti fzéleinn Lydia, déli hatdrdnn pedig Ionia fekiidt:
Pomp. Mela l. 1. c. 18. lonidt napnyugot felé az
Aegéumi tenger, éjlzak felé Aeolia, kelet felé Lydia,
déli hatdrdnn pedig Ciria kiornyékezte. Strabo 1.
14. Aelian. var. hist. 1. 8. c. 5. Déris, kis Asid
nak félfzigettye, Cdridval fiiggott ofzve, ’s az Aegéus
mi tengerbe nyult. Kezddddtt pedig Halicarnassus<
ndl, és Caunus nevii révpartos vdrasndl végzbdatt.
Thucydides I. 2. Itt fekiidt Cnidus’ védrassa isy
hol Vénusnak Praxitelestiil faragott hires b4lvdn- /
nya tifzteltetett. Plinius 1. 36. c. 5. Valamint te:’
hédt Atticdban, mellynek [zomfzéds4gdtul ‘e’ eoléni-
4k elvdltak, tgy ezekben is fzintannyi dialectusok
tdmadtak. T4madt azonnkiviil eggy Boeotidbanis,
melly Phocis, Locris és Attica kzott fekiidt, ’s a°
Corinthusi tengerdbiltiil fogva egélz az Euripus nes

vik
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vl arvényxg nyilt, és erre valé nézve -rgsau)\awoq,
trimaris, hdrom tengerii tartomdnynak nevezte-
tett. E’ fekvése és népének parafzt otrombasiga
volt hihetéképen annak az oka, hogy a’ (zomfzéd
Atticdnak [zép [zbejtésétiil eltdvozott. Goromba-
sdgokriil fenn vannak még most is a’ bizonysdgok
az effédle kiozmonddsokban: ingenium Boeoticum,
mores Boeotici, sus Boeoticus Pind. Themist.
in Orat. .
2.) Ha meggondollyuk, hogy Homerus a’ Tré-
- jai hadakozdsndl majd 3oo. efztendSvel késbben
élt, azt bizonnydra kénnyen dtféthattyuk hogy
az elss Poétdk, és mdsféle Ir6k, kik ezen egy-
mdstil mellze fekvs, ’s a’ tenger 4ltal elvdlafztott
tartomdnyokban [ziilettek, laktak, vagy csak jdr-
tak is, a’ kiilombféle dialectusokot mdr kéfzen ta-
14ltdk. Ezeknek tehdt (zabadon hafzndt is vették,.
s6t azonnkiviil hasonlé kiilonssségekre magok is
fzabadon erelzkedtek annyival is inkdbb, mivel
koz akarattal feldllitoty és egélz Gorog Orfzdgban
és kis Asidban koszonségesen bevett reguldkot,
Grammaticdt eggy [z6val és Syntaxist nem taldl-
tak, mellyek a’ nyelvet fzorosabban meghatdro. -
tdk volna. E’ régi Poétdknak végtére, ’s a’ tobbi
Gorog Iréknak konyveiben fennmaradtak ¢’ dia-
lectusok egélz.a’ mi iiddnkig, ’s a’ mai Tudésok-
nak, kik a’ nyelvet tandlni,, ’s az imént emlitett
konyveket érteni akarjdk , legfGbb és. felette unal-
mas alkalmatlansdgokot okoznak. A’ kiilombségek
¢’ dialectusokban a’ nyelvnek tobbnyu-e kdvetke-
zendd réfzeit illetik.
a) A’ neveknek nevezS eseteiben, mint ¢ A’s
yiiag, a.z Toniai fzéejtés [zerint Aivslyg, a’ Poé*
. téks

\
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‘téknal A,wslao, ugy fzinte 3§ Bdhog, a' Poétsk-
nil Buaf; és @’ [zemélyes névpétolékban fyw, az
Atticaiban fywys, az Aeoliaiban ¢yuy, a’ Dérisis
ban ,7;.,”1, azutdnn o, & Dérmban 10 és 'rqu,
végtére &, az Ioniaiban fo és ao, az Atticaibanp
fo%ey és 13ew; a’ Dorisiban ¢5. Az fgéknek elss
[zeméllygiben, mint rarrw, a’ Dérisi fz6ejtés [ze®
rint 'rs‘ra%w
. b) A’ declinatioknak , és klvélt a’ con)ugatnék-
‘nak inflexiéiban, mint 7§ Aivele, és az I6niai lzéejs
tésben Aiviiw, az Aeoliaiban és Boeotiaiban Aivaic,
a’ Dérisiban Alvda, a’|Poétékndl pedig Alveiw. Ugy
fzinte az igékben is a’ mésodik Aoristusnak plurd. -
lissdban rdyopev, frayere, trayov, a' Dérisi [26-
ejtés fzerint &rayopnss, a’ Boeotiai [zerint €rayoocav. .
c) A’ hoflzéi « betiit az Ioniai y betiire v4ltoz-
tattya, de a’ rovidet ritkdbban, mint icogia, aqoquq,
ezt pedig a’ Dérisi hoflzd & betiire, mint %o5THG
%em; A’ hol @ Dérisi az y betiit megtartya, ott
azt a’ Boeétiai & hangra véltoztattya, mint g,
wgwg; a’ hol pedig a’ Dérisi az y helyett a hangot
mond, ott a’ Boe6tiai amazt megtartya, mint ad¢,
9os.
~d) A’ Poéték @’ casusokhvoz’a’ pz'rvagy pw [26-
- tagot [zeretik fiiggelzteni, mint 3 irdon, ivdoyds
vagy'sTepyoiv; T8 wouTs, TOVToPL. Sokakban vifzon-
tag végkurtitdssal élnek , mint 'ro oxira &' torvés
nyes oxiracua helyett. .
e) Az Ioniai fzéejtés, fvalamint a’ Poétsk is,
. az augmentumokot mind elvetik, mint gdrre az
Yrarrs helyett; némellykor ellenben az Aoristuso-
kot meghoflzabbittydk , mint Aehafedar a° NaBicdae -
helyett. Mdsfzor meg az augmentumot eldl elvetik,
. _ az




. . 198
az fgét pedig hdtil megholfzabbittydk, .mint rdre
‘vzaxe az grarreg helyett. N

f) Az Ioniai [Zereti az fgéket - (zétv4lalztani,
az Atticai dlzvevonni, mint waiiw, woud; iAo,
ifsav ; wyfy&)qsa-;, o'cfyfys)\.aa‘l; a Dérns: pedig az ¢
betut mér s, mér sy, mdr oi hangokra véltoztattya,

. mint ,.mu-u. xaceluu , TUrTOIce ezek helyett piTa,
xaoEuus; TUETSOR.

g) Az Atticai- fzereti &’ hoﬂ‘zabbitist, ming
wirile az aifis helyett; az ¢ betiit, mellyet az Io-
niai [zeret, elveti, mint dey»‘;)\-arog az dyyhasrog
helyett; az o hangzét « betiire véltoztattya, mint
3dmyg helyett doirygs @ két os helyett w7 betiikot

. mond, mint $dhagoa helyett ddrarra.

h) A’ Dérisi a’ { helyett o3 betiikit tefz, mint
oupil helyett qupicdw; a’ {m végzésii fgéknek ace
végzésii futdrumaiban $w fzétagot mond, mint a’
Auyilw igében Auqiow helyett Avyifw; az o helyett:
« hangot [zeret, mint wgdro; helyett mpdrog; o he-
lyett & betiit, mint ¢vgpog helyett 8vépo.

i) Az Ioniai és az Acoliai az aspiritibkot hem
fzereti, mint xircy , dro¢ emek helyett qurdiv, &rog .
Az Aeoliai azonnkiviil {zeret a’ (z6’ elejébe mdssal
hangz6t tenni, mint foadive a’ puswo‘; helyett; vagy

e’ fzékﬁzepében is, mint S'ryxog az 3y0¢ helyett; fze-
reti végtére a’ mﬁsalhangzét kétfzerezni, mint
&mpmog € helyett -&uxoc. ,

Nem jobb, nem tanicsosabb,. a’ Nemzetre nég.
ve nem foganatosabb , ’s eggyidltallydbar nem ems
berségesebbé a’ Magyar Nyelvmiivelsknek tellyes
erdvel azonn iparkodni, hogy eggyctlen eggy tudés
és csfnos nyelvhes ragaflzkodvén , °s ennek reguléit
& Filozofidnak: vezérlése fzerint koz tandeskozdsok

N utdnn
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‘utdnn koz akarattal meghatdrozvin, magok kbziit-
is, lgymint eggy meghasonolhatatlan Nemzetnek
tag]al eggy felofzthatatlan Hazdnak fiai kozott, az
eggyességet dajkdllydk, gyarapitsdk ; mintsem hogy,
nem mondom kicsinységekbiil , hanem még vildgos
hibdkbiil is, grammaticai dialectusokot, azaz nyelv-
hasonlésokot fziillyenek , mellyek csak hafzontalan,
s6t velzedelmes felekezeteket, és f’zivxdegenkedése-
ket gyumolcsozhetnek De mennyiink tovébb!
53. §. ‘A’ dialectusoknak mivoltdudl és bicsé-
.vel még jobban megosmerkediink , ha a’ Gorogok-
nél kezdett elmélkedéseket a’ Dedk, és a®> mostani
csinosabb Eurépai nyelvek irdnt is folytattyuk.
Hogy a’ régi Rémaiaknak aranykora eldtt, és ennek
- elejénn a’ Dedk nyelvben is tdmadtak kiilombféle
.ollyas kiilonosségek és hibdk, a’ mindkét az 5i.-
§bun el6 terjefztettem, és hogy voltak nekik mdr akkor
is Poétdik, és egyéb Iréik, kitet(zik Enniusnak, Plau-
tusnak, Catonak , Terentiusnak, Lucretiusnak, Ac-
ciusnak és Statiusnak munkdibiil, mellyek rdnk ma-
radtak..Az is viligos tovdbb, hegy [zdmtalan coléy
nidik az akkor Gsmeretes. vildgnak majdinem minden
réfzeire knter]edtek és hogy ezeknek nyelvei az ide-
genekével sok helyenn megvegyliltek , s6t egélzen
meg is eggyesiiltek. Illyen eggyesiiléseknek nézem.
én az Olalz, a’ Franczia, az Anglus, és az Oldh
nyelveket. Hogy végtére, még az aranykor alatt is,
. em voltak volna imitt amott a> hegyek koztt, vagy .
@’ [fzigetekben ollyforma: népek, mint Gorég ore
fzdgban a’ Boeotusok, magammal ¢l nem hitethe-
~ tem. Mi oka lehet telrdt annak, hogy a’ Dedk nyelv
grammaticabéli dialectusok nélkiil maradt? Ha a’
Rémaiakot erre nézve-a’ Gorogokkel ofzvehasonlite
yuk , illy kiilombségeket taldlunk koztok, 1)
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1) A’ Rémaiak az aranykornak dereksra jute -
¥in, nem adtak a’régiebb Ir6knak Enniustil fogva
Stdtiusig annyi tekintetet, hogy- kiilonosségeikbiil
¢s hib4ikbul nyelvreguldkot csindllyanak, vagy hogy
{ziiletések’ helyeinek nyelveit a’ dialectusnak nevés
vel megtifztellyék. Igy bizonnydra Ennius utdnn
Caldbriai, Plautus utdnn Umbriai, Cate utinn Tus-
culumi , Terentius utinn Carthdgobéli dialectus té«
madhatott velna. -Megelégedtek a’ Rémaiak azzal,
hogy. ezen egyrehdny Iréban a* nyelvnek valésigos
lelki fzépségert, akarom mondani, a’ fellengd gon=
delatoket, a’ nemes érzeményeket, és az embersés
ges indilatokot, magyra boecsiilték, és hiiven ko-
vették , &’ nélkiil hogy ezek miatt a’ nyelvnek tes-
¥ hibdit vagy kiilonosségeit (¢épségeknek nézzék,
A’ tobbi fréknak, kik ezekkel; vagy elbttok éltek,
csak neveik ié.allig maradtak fehn;’ a’ régi nyels
venn frtt torvények pedig, ¢és egyéb frdsmaradékok
illendd tifztelettel félre tetéttek: Nem: kelleneé vale
lyon minekfink €' boles példdt hitven kovetniink ?

2.) Gérog orfzdghil a” colénidk kis Asiiba a®
végbiil mentek, hogy ott letelepedvén, a’ foldet mii=
vellyék, és hogy magoknak j hazdt (zerezzenek.
Es € colénidknak ‘Gordg orfzdgbul valé kikbltozése
utdnn csak 300. efztendd mulva kezdettek a’ Poé-
tdk, &s a’ tobbi frék virdgzani.' A’ Rémaiakndl
més renddel mentek a’dolgok. Az "elst btlzdz elz-
tenddben majdnem csak sajét léteknek fenntartd-
. 84ral, a’ belsé  rendnek felllitdsdrul, ’s'a” {zoms
Izéd népeknek, fzinte mint annyi velzedelmes el-
lenségeiknek, meghéditdsirtil kellett Tzorgilmatoss
kodniok. A’ Tarentumi hadakozds utdnn’ a’ 489.

ofztenddben kezdddtek csak a Carthégobélickkel -
‘ N ama’
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ama’ hirés harczok, mellyek az 553. .efztenddben
meglziintek eggy darabig, hogy a’ Maced6niai Fii-
loppel, a’ Sfriai Antiochussal, azutdnn pedig a’
Perseussal val6 hadakezdsoknak helyt adgyanak,
de ismét fellobbanvdn, a’ 6o7. efztenddben csak
Carthdgo’ pulztilésdval végzddtek. - Amde mivel
Ennius az 5i4. efztendében [ziiletett, Plautusnak
haldla pedig az 569. vapy b71. efztendSben, C4-
' t6é a’ 6o4dikben, Terentiusé az 598ban és Lucre-
tiusé a’ 7o3ban tortént, vildgosan ldtfzik, hogy ezen
elss fréknak kordban colénidk Romdbtl meflzebb
foldekre nem kiildettek. A’ colénidk késSbben, és
nem a’ vegbiil koltdztek el a’ Rémai kornyékriil,
mellyhiil hajdan a’ Gordgok ; hanem hogy ott wral- -
kodgyanak, ’s a’ meghéditott népeket jéromban
tartsdk. E’ fegyvervnselfi és félvad emberektiil nem - .
" lehetett bizonnydra azt vérni, hogy ott, a’ hol
letelepedtek , a’ Dedk nyelvnek melly azonban R6-
ma’ vdrassdban, hovd az Ordtorok és a’ Poétdk nem
ok nélkiil egybe gyfiltek volt, fzinte virdgzani kez.
dett, tifztogatdsdban, és rendbefzedésében féradoz-
zanak, és konyveket frjanak. Még magok is ¢’ co-
16nidknak el8jdréi, kik Roméban az aranykord Au-
ctoroknak .Catullusnak , Neposnak , Julius Caesar-~
nak Sallustiusnak , Cicerénak , Varrénak, Livius.
" nak, Virgiliusnak , Horatiusnak ’s & t. ékes be-
fzédgyeit hallottik , vagy olvastdk, a’ mellze fol-
donn fekvd colénidkhoz jutvdn, nem gondoskodtak:
tobbé a’ nyelvriil, és cultiirdrdl, hanem hogy memnél
hamaribb meggazdagodvédn, Romdba rakott méhek
. gyandnt villzatérhessenek, ’s a’ puha luxusnak $lében
fébb tilztségeket vaddfzhassanak , ezekben pedig
hatalmaskodhassanak. :
‘ 5.) Még

[l
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3.) Még az aranykornak [réi éltek , tivdl volt
‘&’ Dedk nyelvtiil Romdnak kornyékében a’ romlds-
nak minden vefzedelme° mert jollehet a’ colénidk-
_ban ezerféleképen bitangoltatott , az idegen nyelvek-
“kel megvegyult, st meg is eggyesult, ez mind-
azdltal a' f6 vdrds’ tilzta és ékes nyelvének még sem
étthatotl;, mivel a’ col6nidkban torténtt védltoz4so-
kot senki valéban a’ Rémai Nagyok, Oritorok, és
Poétéik koziil sem reguldknak , sem kivetésre mél-
t6 [zépségeknek nem nézte. Tdviil volt 2’ Dedk nyelv- -
~ tiil > romldsnak velzedelme még az eziistkorban is,
‘melly mdr fzémosabb Grammaticusokot is fziilt,
kiknek fejedelmét Quintilidnusban tifztellyiik. Ez .
meglévén, lehetetlen volt: bizonnydra, hogy a’ Dedk
nyelvnek vaskora utdnn torténtt rongéldsaibul dia-
lectusok vdllyanak mert ha az arany és eziist kor-
nak frél a’ legrégieb Auctoroknak kiilondsségeit és
hibdit Enniustdl fogva Statiusig dialectusoknak nem
fzentelték, klcsoda meréleette volna a’ vaskor utdnn
éltt fréknak &s colonidknak nyelvbltanglésan dialectu-
soknak nevezni, ’s a* Dedk Grammaticdba hefogadni?
84. §. Mennyiink 4t a’ mostani csfnosabb Eu-
répai nyelvekre, mellyeknek boles ds okosan gaz-
délkodé Miivelsi a’ Rémaiaknak nyomdokdban hii-
ven megmaradtak.

1) Az Ola(z nyelvriil, azt mondgydk, hogy
hatvan egynehdny dialectussa van: de Gramma-
ticdjdban eggyet sem l4tni. Az bizonyos, hogy
‘ezerféleképen rongdltatik , gy hogy az eggyik
tartomdny a’ mdsikdt nem érti. A’ Velenczeiek,
kik x betiivel élnek, mellynek hangja ndllok
2’ mi z betiinkhoz hasonlit, a’ = Bonéniabéliek,
kik felfidtt poféval mondanak ki mindent, és &

. . Ber-
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Bergamobéliek , kik a’ hangokbt irgalmatlandl
vegyitik , gy belzéllenek, hogy a’ j6 Olafz dkot
még nehezebben érti, mint a’ mi Metzenzofi lakae
sinkot a’ tohbi Németek. Még Florentidban is a*
nép a’ k haug helyett, melly az Olalzban ¢ betiis
vel jelentetik, A aspirdti6t mond, mint havallo
&’ helyes cavallo helyett. Amde az efféle kiilo-
nb‘sségeknek' és nyelvhibdknak nem tulajdonftottak
az Olafzok még egynehdny régiebb [rénak ked»
véért is, annyl tekintetet , hogy azokot a’ Gram-
maticdban a’ dialectusok’ nevével megtifztellyék.
A’ nyelvtifztité Tdrsasdg della Crusca sok fzét be-
fogadott ugyan- Lexiconnydba Olafz orlzdgnak lﬁ
lombféle romlott .nyelvu réfzeibiil ; mirenézve Crus- .
ca nevét is a’ korpdtul kolcsonozte: de valéban
nem azért, hogy e’ [zavakkal az fr6k az Ekesens
fz61ldsnak és a’ Poézisnak miiveiben éllyenek, has
~ mem hogy azokot az Olafzok &’ kiz belzédben és
a' kdz frisokban megértsék. Miéta az Olafz Gram-
matica kidolgoztatott, csak az ollyan auctoroknak

€s vdrasoknak tulajdonittatik a’ tifzta és ékes nyelv,
" kik a’ Grammatica fzerint frnak és befzéllenek.
Lingua Toscana in bocca Romana; a* Floren-
tiai nyklv tudni illik, ha olly tifztdn ejtetik, mint
Romdban, hol 'a’> ¢ hang helyett A aspirdtiéval
nem élnek, legékesebbnek tartatik. O Herczegsé-
gének Felséges Nddorispdnyunknak eggy Hdzi Tilz-
tye, ki Florentidban az Udvarndl majd tiz efztens
dét toltstt, Olafz orlzdgnak nagyobb réfzét ugyan-
azon Toscdnai Udvarral megjdrta, ’s a’ Franczia
nyelvenn kiviil az Olalzt gy befz¢lli a> Grammaa
tica [zerint, mint a’ fziiletett Florentiai Tudés,
Wzt bizonyittya nckem, hogy Réma és Florentia

v ks
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kozott Siendban Olafzil még a’ koz nép is tokél
. letesen a’.Grammatica fzerint befzéll, és hogy ene«
nek okdért a’ Sienai lakosok legtifztdbb Olafzoknak
ta.rtatnak .

2) A’ mi az Olafz Poétdkot 1lletl, megvallom,
-hogy ezek magoknak a’ homdlyesabb iidékben kii-
Ionds eggy nyelvet alkottak, melly a’ reguldris
nyelvtiil meflze tdvozik. Az Olafz nyelv a’ Gorig
és Dedk metrymra alkalmatlan 1évén, (43. §. 1
Jzdm, d.) az akkori iidokben pedig a’ Poézisnak
felséges czéllydt, és valésdgos [zépségeit, az Ae-
stheticdnak és' 2’ j6 izlésnek fogyatkozdsa miatt, a*
tudés vildg nem Usmervén; még az egyébardnt leg-:
jobb Olafz Poétik is olly kicsinységekhez és jdté-
kokhoz folyamodtak, mellyeknek- kiilsé formdi és
.hangeggyeztetései a’ verslzerzést felette nehéznek
tették, Illyenek voltak kiv:iltké]‘: a’ Sonnéték, Mad-
rigélok, Rondék, és tobb -effélék. Ldsd Analyti-
cae Part. 3. pag. 860. et seqq.. A’ Sonnétdkot Gravina
utdnn Bodmer Procrusta’ nyofzolydjdhoz hasonlittya,
Az efféle csemegéknek kedvéért tehdt, mellyek
mtédnn az akkori iidéknek lelke fzinte esdeklett, még

a’ leghiresebb Lyricus Poétdk is, mint Petrarcha, °
kénytelenek voltak az Olafz nyelvben a’ fzavakot,
kifejezéseket, és mond4sokot mdr megkurtitani, mér
‘meghoflzabbitani, mdr 4helye1kb_ul eda tenni, a
. hol a’ regula fzerint dllaniok nem kellene. fgy tée
-madt az Olafzokndl eggy Liilénds kolts nyelv,
.-mellyet még az Olafz sem ért, ha csak kiilonosen

nem tantllya. Amde & Poézisnak czéllya abbul '

dllvdn, hogy az emberi {z{vet érzékenyitse és neme-

sitse, kicsoda nem ldttya, hogy akdrmellyik nyelv,

igymmt & Poézxsna.k efzkoze , mihelyt értelmesség
: ngl-
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nélkiil (ziikolkodik, ¢’ nemes czélnak eldmozditd~
sdra tellyességgl alkalmatlan, és hogy dltallydban’
. nem egyébre valé, hanem hogy egynthdny tudés
* embernek jdtékelzkoz gyandnt fzolgéllyon. A’ rend,
a’ regularitds, melly nélkiil az emberi nyelv értel-
mes nem lehet, mindennémii (zépségeinek eggyet-
len eggy kitfeje. (40. 43. 43. §§.)
) *3.) A’ Franczia és Anglus nyelvmiiveld Térsa-
sdgok is, meghagyvén a’ régi konyveknek bucsét,.
minden egyéb eldtt azonn voltak , hogy a’ Gram-
maticdt és a’ Syntaxist meghatérozzék a’ nélkiil
. hogy Nyelvtudomdnnyaikba a’ régi kionyveknek
nyelvkiilonosségeit és hibdit reguldk gyandnt, vagy
a’ Valliabélieknek, Vasconoknak és tsbb efféle feleke-
zeteknek (zé6ejtéseit dialectusok gyandnt befogadtik
volna. Ezeknél istehdt ag ollyan frékban és Varasoke
ban tartatik a’ nyelv legtifztdbbnak , legfzebbnek ,
kik a’> Grammatica (zerint frnak, és belzéllenek. A’
Lyont nyelv, ammint mondgyék, a’ regularitdsra és a’
tobbi (zépségekre nézve még a’ Pdrisit is felmullya.
_ 4) Ez tortént a’ Németeknél is, kiknek [(zdm-
. talan nyelvkiilémbségei a’ sokféle dialectusnak fel~
dllitdsdra anndl nagyobb és siikeresebb just kivdn-
hattak volna, mivel (zinte azonkép, mint a’ Giro-
goknél , kiilonos orfzdgldsok alatt, és fgy kiilonus
hazdkban fziilettek, és nevekedtek. A’ Szifzok tud-
ni illik e’ nyelvnek reguldit és [zépségeit a' Gram-
maticdban és Syntaxisban, a’ nélkiil. hogy a’ Diale-
ctusoknak helyt adtak volna, elly fzerencsésen meg-
hatdroztdk, hogy a’ tobbi Németek , a’ helyett hogy
kiilongsségeiknek ¢és nyelvhibdiknak elmelldzése mi-
att irigykedtek volna, a’ Szdlz nyelvet végtére,
miiveltt nyelv gyandnt, kozonségesen befogadtdk,
Mix




, " 201
M4r az 1743. efztendSben Frifch ¢ Szdlz nyelvet

. tifztdbb és a’ Dialectusokkal meg nem vegyiiltt Né-
met nyelvnek nevezi Lexiconnydban, lingua Ger-

manica purior , sine mixtura Dialectorum. Hogy
a2’ mai Berlfni Tudésok koziil némellyek ¢’ valéban

" miiveltt és reguldris, 85t tobb olly Poétdktil és éke-

sen fr6 Konyvilzerzdktiil, kik a’ classicus nevet min-
den bizonnyal megérdemlik, 'az érzékenyitd erdk-
bil 4116 valésdgos fzépségek 4ltal majdnem a’ leg-
lehetségesebb tokélletességre fzerencsésen felemeltt
nyelvvel meg nem cléglzenek, hanem ammint eggy
praenumerdtiét kérd Berlini Tudésitdsban olvastam,
eggy réfzriil a tobbi dialectusokkal megvegyiteni, és
még accentusokkal s j betiikkel is terhelni, mds réfz-
riil pedig az Wewortthum, urbegrifliy, Grundlauts
thum, Urling, merffom aufmerffam helyett, allfols
gebildlidy , Uefpellen, Urlantheit, Wortling, Sammie
fing, urlinggemdfi, és tobb efféle tj és értelmetlen
fzavak 4ltal metafizicabéli elmefuttatdsaikhoz alkal-’
maztatni, ’s a’ helyett, hogy a’ kéfz és minden-.
kép csinos nyelvvel hafznos kdnyvekben az igazdn
boldogit6 cultirdnak és humanitdsnak fenntartd-
séra és terjelztésére élnének, inkdbb a’ fzavaknak
eredetét és nevekedését, melly a’ vizenn Gfzé ha-
jonak 1tittydhoz hasonlit, nagy tudomédnyos'l4tlzat-
tal fefzegetni akarjdk; azt valéban nem egyébnek
tulajdonithattyuk, banem csak a* mostani iidékben
olly annyira elterjedtt rafinirozds® lelkének, melly
@ repiils balmokbul, a* fabrikdknak és mezei mun-
kdknak machindibtl, a’ lovatlan kecsikbil, a’ has-
belzédbiil, és ezer effélékbiil, még a> nyelvmiivelésre
és tudomdnyokra is 4tfzivdrog: mert hogy ezen
iigyekezetek &’ Szifzokkal és a’ tobbi Németeks
kel
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kel valé irfigykedésbiil, vagy ama’ hit diicsdsség-
nek iidétlen vaddlzdsdbil, hogy &k a’ nyelvet a*
termélzettiil kifzabott tokélletességnek bérczeinél
a’ képzésnek talpfeneketlen tartomdnyiba még fel®
lyebb emelik, vagy' ama’ fennhedzé és valéban
nagy fit mozgaté fzdndékbil -eredgyenek, hogy.
a’ Német nyelvenn, és ezzel eggyiitt az egélz
Nemzetenn, és ennek tobbféle valldsainn, sbt az
.egélz Kerelztény Religyiénn f6 hatalommal uralkaed-
gyanak; lehetetlen bizonnydra, hogy 'magammat
még csak dlmomban is elhitessem. Meg kell azon-
ban vallanom, hogy még a’ Berlini bolcs Férjfiak
kozott is vannak tobben, kik a’ Német nyelvnek
efféle rafinirozdsdra fejeket rdzzdik, ammint mér -
magdbil az emlitett Tudésitdsbul is elég vildgosan
litfzik, A’ Magyarok’ ' Istene - oltalmazzon meg.
minket az illyen Nyelvmiiveléknek majmozasdtiil,
melly ndllunk anndl vefzedelmesebb volna, mivel
nyelviinknek regularitdssai, és érzékenyitd (zépsé-
gei, Grammaticdja eggy fzéval, Syntaxissa és Ae-~
stheticaja, nincsenek még olly irigykedéstﬁl mentt
ko(zonséges lélekkel elfogadva, a*> mindvel a’ tobbi
Németekkel eggyiitt még a’ régiebb Berliniek is-
Szdfz nyelvet megtilztelték.

55.§. Alkalmaztassuk mdér most az eddug els-
terjefztett igazsdgokot anyanyelviinkre.

1) Hogy mindllunk nyelvbéli. kiilondsségek és
hibdk a’ Nemzetnek eredetétiil fogva egéfz a’ mai
napig mindenkor voltak, vannak, és lefznek is
fzintégy, mint &’ vildgnak ak4rmellyik emberi nyel-’
vében, azt senki sem tagadhattya. Annak pedig,
hogy ezekbiil olly dialectusok nem tdmadtak, ming
& Gurvgoknél, vagy még olly nyelvegyiilések is,

: o . mint
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mint 2’ régi Rémai colénidkndl , legvildgosabb okdt
abban taldllyuk, hogy nevezetesebb réfzei Nems
zettinknek nem fzakadtak el télliink olly meflze,
" mint a’ Gorogoknél és Rémaiakndl; vagy ha [za-
kadtak is, anyanyelveket meg nem ¢hattdk frésok
és konyvek 4ltdl tigy az idegen nyelvekkel valé
eggyesiiléstiil, hogy a’ torzlok nemzetnek nyelvé-
hez hasonlébb maradgyon, mint az idegenekhez.
" 2) A’ Magyar Nemzetnek kebelében mindazél-
tal taldlunk még is eggy felekezetet, 'melly a’ he-
gyek koztt lakvdn, elly kiilonds (z6ejtéshez fzokott,
hogy a* figyelmetességet megérdemli. A’ Paléczo-
kot értem, kik rélzént a’ régi kiilonosségeknél és
.- hibdkn4l mégmaradvén, rélzént akarattyok és fzdn«
.dékok nélkiil wjakot termelztvén, tigy befzéllenek
‘Magyarul, hogy 6kt 2’ tdbbi Magyarok csak nagys
nehezen értik. Enilékesziink meg eggy keveset
' Herder’ fzavalru] (20. §.) hogy az emberi nyelveks«
ben a’ (zavaknak amaz ejtése, melly gyermekkorok-
ban, [zinte mint dajkalzobdjokban, az egé(z;estcsoe
mos és csak kevés tagokbiil 4116 nemzetnél fzokds-
ban lehetett, iidével a* korosabb nemzetnek ajaki
kizott nagyon megviltozott, és hogy mink a’ 28.
Snak a) és b) okaira nézve, a’ régi frdsokban tas’ )
ldlkoz6 fzavakkal, és ezeknek ragalztékival vagy’
képzdivel , mint zumtuchel vogmuc, pur’s a’ t.
most mdr az érthetetlenségnek és mélt6 giinyoldsa
nak velzedelme nélkiil.nem élhetiink.  Azoknak te-
hit, kik a’ Paléczok’ nyelvében még a’ régi halotti
befzédbiil is taldlndk eggykét fz6cskdt, a* mind az
izfa, és ¢’ miatt mélténak tartandk arra, hogy dia~
lectusnak tekintsiik,, csak azt felelem, hogy a’ ré

§iség @ nyelviiletitdsnak, nyelv(‘zépitésnek » eB8y
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fzéval a’ nyelvmilvelésnek eldmozditdsira olly al-
kalmatlan forrds, hogy azt még kimondhatatlamil
" akad4lyoztattya is , ammint a’ 45. §ban megmu-
tattam.

3.) Nem csak a’ Pal6czok tehdt, hanem akdr-
melly egyéb. felekezetek is, az 4ital, hogy amaz
egynehdny nyelvkiiléndsségeket, vagy éppen nyelv-,
sérelmeket, mellyekkel élnek, a’ régi frasokbil és
konyvekbiil fzedegették, semmikép sem juthatnak
annyi tekintetre, hogy nyelvhasonldsaik , nem mon-
dom , mint kiilonds dialectusok, hanem még mint
kivételek is, az analogyidnak fzent torvénnyét meg-
gyengithessék. A’ Paléez fzéejtésenn, és a’ régi
kényveknek nyelvhabzdsainn kiviil, a’ tobbi nyelv-
kiilonosségeket és az analogyidtil valé tétovdzdso-
kot akdr a' monstani kdnyvekben, akdr &’ koz be-
(zédben , mellyeknek nagy ré(zét eddig &’ dialectu-
soknak nevével tifztelgettiik, nem nézhettyiik bi-
zonnydra mdsnak, hanem csak rideg (zokdsoknak,
mellyek az idegen népeknek [zomfzédsdgdbul vagy
vegyiildsébiil timadtak , vagy Onkényes nyelv{zaka-
ddsoknak, és nyelvpipoknak, mellyekkel magokot
némelly djabb Iré6k, meg nem tudvdn egyébkép a’-
figyelmetességet érdemleni, olly fontosaknak akar-
jdk tenni, mintha a’ nyelvnek egéfz iidvizsége csak
6téllok fiiggne. Mind ezeket tehit Grammaticabéli
dialectusoknak tenni, és ollyanoknak tartani, mint
hajdan a’ Gorogoknél az 53. §ban megirtt fzéejtések
voltak, a’ kivetkezendd okokra nézve tellyességgel
nem mélté.

a) Sok e’ kiilonvsségek koziil [zemldtom4st olly
idegen, hogy ink4bb ginyt okoznak, hogysem a°
j6 Magyart kovetésre ingerlenék, Illyenek a’ kldz-

i,
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Ui, rofxiprddli, léding , klafter, tepsi, mdntli, .
‘s tébb efféle, mellyek helyett a’ tobbi Magyarok
nemzeti nevekkel élnek. A’ tobbi kiilonvsségek
~ pedig majdnem mind ollyanok, hogy a’ fzéejtést
csak [zembetiindnek és fzokatlannak, nem pedig
egéfzen érthetetlennek tefzik , mint a’ taldlla, hds

30, 'papak, hdzok, per, pérely ’s a’t. mellyekes -

mésok igy ejtenck: taldllya, hdsza, papok , hd-
zak, por, psroly. Ugyan mélté volnaé a’ Gram-
maticdba az efféle kiilombségeket ofzvelzedni, fze-
rvintek &’ Hazdt, a’ Nemzetet felofztani, ’s be-
16ll6k végtére grammaticabéli dialectusokot feldls '
litani, annyival is inkdbb, mivel mindenik eleven
emberi nyelvnek sorsa azt hozza magdval, hogy
efféle kLiilondsségei habok gyandnt. lassankint eles
nyéfznek, hogy megmeg ujaknak helyt adgyanak.
A’ kimiiveltt, tudés és csinos nyelvnek a’ Gram-
matictban és az utdnna kiadandé Lexiconban 4l-
landésdgot kell adni, ammint az idegen Nyelvmii-
velok a’ Gorog, Rémai, és most vu-igzé Euré-
pai nyelveknek adtak.

- b) Ha volnénak is, akdr illy kiilonds fzéejté.
sekkel, akdr val6ségos dialectusokban frtt régi és
mostani classicus kinyveink, még sem kellene
Grammaticdnkban a’ Gorogokot kivetniink, hanem
inkdbb a’ Rémaiakot, kik Enniustdl fogva Stas
tiusig a’ régi Auctoroknak megadtdk ugyan az
illendd tifzteletet, de nyelvkiilondsségeiket és hi-
biikot reguldknak nem f(zentelték, s6t még kivé.
teleknek sem tették. A’ Rémaiak utdnn indiltak
a’ most virdgzé Eurépai nemzetek is: mert soke
kal konnyebb o’ régi classicus konyvekhen a’ kii-
léndsségeket ln]egyzem, ¢és ha [ziikséges, megma-

gya-
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-gyardzni, a’ hibikot pedig megjobbitani; vagyvl'"

licentidnak tifztességes nevével elpaldstolni, mint-
sem azoknak, vUgymint tenger sok és egymdssal -
kiizkodd nyelvhasonlésoknak’ torvényes elfogaddsa
utdnn, a’ nyelvnek regularitdssdt , értelmességét
és érzékenyitd [zépségeit mege[‘zkozlem, és fenne
tartani.

c) Az eggyességnél akdrmelly nemzetben nincs
nagyobb kincs, nagyobb er, nagyobb boldogsig.
Nekiink teh4dt még a’ nyelvben ‘is nem azonn kell
torekedniink , hogy felekezetekre vdllyunk, vagy

‘Mogy azokban megerdsddgyiink, hanem _inkdbb

azonn, hogy a’ melly tokélletesen gyarlé emberek-
tiil kitelik, megeggyesiillyiink. Erre nekiink az
akkori Németek, mikor a’ Sz4[x nyelvet miiveltt
gyandnt kozonségesen bevették, halhatatlan diie
csbsségii példdt adtak. ,

56. §. Mikor én az eddig e]oter]efztett okok-
ra nézve az elsd Kérdésnek ama’ réfzére: ha van<
neké @’ Magyar Nyelvnek Grammaticai tekintet-
ben dialectussai? azt felelem, hogy nincsenek,
és hogy a’ nyelvkiilonosségekbiil és hibskbtl,
mellyek az orfzdgnak kiilombféle réfzeiben elhatal-
maéodtak grammaticabéli dialectusokot alkotni annyi -
volna, mint a’ nyelvnek regularjtdssdt megrontam,
értelmességét megvef‘ztegetm, fzépségeit megtarki.
tani, és megerdtleniteni, a’ nemzetnek eggyességét
pedlg, legaldbb a’ nyelvre nézve, ‘Orokre lehetete
lennek tenni: kordnt sem akarom &' Kérdésnek mé-
sodik réfzére val6 feleletet elkeriilni, melly illy
fzavakkal tetetik: ha vagynak, (dialectusok) mel.
dyek azok - kiilsnosen? Miben kiilomboznek egy+
wedsiul , és mint lehctne ditalok boviteni «® Mas

8)‘“'
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gyar fré: nyelvet? Ezek irdnt k&vetkezendﬁ
]egyzéseket tefzem.

1) Eddig Nyelvmuvelﬁmk 3’ Tifzamelléki, Er-
délyi és Dunamelléki dialectusokot emlegették:
‘de én mér, mikor majd aldbb a’ kérdésben ki-
véntt nyelvbéli kiillombozéseket el adandom, ré.
- fzént & fellyebb eléterjefztett okokra nézve, ré-
[zént azért is, mivel némelly kiilongsségek és nyelve
hibdk , kizonségesebbek , hogysem eggy tartomdny-
ra lehessen azokot hatdrozni, vagy. vifzontag még
eggy ¢és ugyanazon megyében is -nagyon habzék;
de kivdltkép azért, hogy a’ neveset [zerint val6.
meghatdrozdsok ne taldn sérelmeknek vetessenek,
inkdbb csak dltallydban a’ felekezeteknek mérték-
letes nevével fogak élni , hozzdjok fiiggelztvén
ama’ kiilombuzéseket. is, mellyek Rz ﬁ;abb kony~
vekben uralkodnak

2.) Valamint eddig minden munkélmban mel-
lyeket nyelviinkriil kbzre bocsitottam, iigy most
is nyilvdn vallem, hogy mindenik nyelvfelekezet~
ben nem csak kiilonosségeket és hibdkot, hanem
ellenben olly kincseket is .lohet -taldlni, mellyek
a’ nyelvnek siikeres miivelésében nagy [zolgdlatot
tehetnek. Ebbiil tehdt dnnkint kdvetkezik, hogy
mikor én valamelly nyelvfelekezetnek, vagy akdr
régi akdr mostani .j6 konyvnek -kiilonosségeiriil és
nyelvhibdirdl "fzéllok, soha sem felejtkezek meg
ama’ tilzteletriil, mellyel’ Hazdnknak akdrmellyik
réfzéhez, vagy a” Konyvfzerzthoz, sbt még mun»
kdjdhoz is viseltetni, mint emberséges ember, &s
békesség [zerets Hazafi tartozok. De kérem is
~az Olvasét, hogy fzavaimban, ha mindgyért né-
mellykor buzgébbak is, se @ megyebéli fz6ejté

sekro
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sekre nézve gihnyoldsokot , se a’ fzemélyekre héze
ve sérelmeket, se @ kb'nyvekre nézve alacsonyi-
tdsokot ne keressen.

3.) Hogy a’ Magyar nyelvriil kézre bocsdtott
munkdimot réfzrehajléknak mutassdk, gyantisak+
nak tegyék, és igy azok eldtt, kik nem olvastdk,
'a’ nyelvmiivelésnek el mozdités4ra alkalmatlanoknak
- hirdessék ;  azt fogtdk némellyek redm, hogy valas
mint hajdan a’ Németek &’ Szdfz dialectust fogadtdk
be miiveltt nyelv gyandnt k8z akarattal, gy én
&’ Tifzamellékit akarom legti(ztdbb Magyar nyelv
gyandnt feldllitani, mellyet eggykét val6ban kicsiny
- fzivii, és frdsimban jératlan Konyv(zerzd csdfsdgbal
Ssolnoki dialectusnak nevez. Kivonom én teh4dt
konyveimbiil roviden azokot, a’ mik ide tartoznak,
’s vilaigdsan megmutatom , hogy valahdnyfzor a’
tobbféle felekezetbiil, az analogidnak, etymologid
nak, euphonidnak, és fgy a’ Filozofidnak vezériése
[gerint az eggyiket reguldnak vélafztottam, mind
annyifzor még e’ vdlafztdssal is megtifzteltem az el
- lenkezd felekezeteket. Bérmelly paradoxumnak tessen
ez elsd tekintettel, egéfzen felvildgosodik majd aldbb
azzal eggyiitt, hogy Grammatikdmnak, és Synta.
xisomnak kidolgozdsdban nem a’ Tifzamelléki , nem
@’ Szolnoki dialectus volt kalatizom, hanem a’ j6zan
éfznek lednya a’ Filozofia, és ennek ide kivéltkép tar-
tozé 4ga, a’ Filologyia, mellyeknek vildgito faklydi-
til Giinyoléim legink4bb irt6znak. _

4.) Ezek fzerint tehdt, ha a’kiildmbféle nyelv-
felekezetekbiil nyelviinknek (zoros értelemben vets
bovitést , ammint a’ Kérdés kivdnni 14tlzik,, egyne«
hdny Megyebéli nevekenn, és eggy Erdélyi igera-
gafztékonn kiviil, nem igérhetek is: azt mindazdl.
: tal
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tal mierem 4llftani,’ hogy azt, 2’ ki ¢ nyelvkulombi
ségekben az egyformasdgnak, a’ fz6nyomozésnak,
és 'a’ hangrendnek, magdnak a’ nyelvnek épiileté:
biil és jdrdsdbiil vontt torvénnyel [zerint siikeres
vidlafztdst tud tenni; magok a’ nyelvfelekezetek olly
igazsdgokra vezérlik , mellyek a’ nyelmiivelésnek
fittydt tokélletesen megvnlégosittyék munkdlkodds
sait pedig kimondhatatlanil megkdnnyebbitik.. Lép-
jiink kozelebb e’ czélunkhoz !

57. §, Nyelvkiilombségeket taldlunk a’ betiik-
ben, a’ ragafztékokban, a’ képzokben a’ [zavak:
ban, é a’ I‘zékotésben

i )Léssuk elébb a’ betiikben valé kdlombségekct.
\ a) Az eggyik felekezet az & és # betiikot nem

 fzereti, réfzént mivel a’ Dedkban nincsenek, ré:
fzént mivel 2’ Német frja ugyan, de a’ kimondds:
ban e ¢s i hangokkal ejti; rélzént végtére, mivel
némellyek ; nem tidom, mi okra nézve ; elhitették
' magokkal, hogy az & és ii otromba hangok. A*
"md4sik felekezet ellenben az & hangot gy fzereti,
hogy ' azt még -a’ kiszépsd & helyett is mondgya;
mellyre mdsok accentust raknak. fgy tdmad a’ fzog;
kezek;, Ugyé? bémigyek helyett 2’ fzeg; kezok,
hugyé? bémégyek Van azonnkivil olly felekezet i 13‘
melly az i helyett a’ kellemetlen & hangot megves
ti, és inkdbb fgy be(zéll: #dS; tidvosits . lirom,
mint imigy id&, idvezlts, irém: A’ talpraesett,
siikeres, és pértatlan Nyelvmiivels eggyiket sem
neveti ki, eggyiket sem veti meg e’ felekezetek ki«
ziil, hanem csak azt nyémozza ki, ha e’ felekeze:
tek nem menneké tovdbb kulondsségelkben mints
dem kellene, s mivel az & és i hangokot esak fels

tidilya még is még ama’ felekezetnél is; melly
0 ‘ iz
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azokot iildozi, mint e’ fzavakban ol, !, ont, e
s a’ t. tellyes iigyekezettel azonn van, hogy &
Filozofidnak, és fgy az analogidnak, etymologid- -
nak, és euphonidnak segedelmével bizonyos korl4-
tokot vonnyon, mellyek a’ mellett hogy €’ feleke-
zeteket legaldbb annyubﬁl hogy az ellenkezések-
ben még mellzebb ne mennyenek, nmegeggyesitik,
meghbékéltetik , egylzersmind a’ miiveltt, tudés,
. vagy ammint mondani‘(zoktdk #ré nyelvberr is regu-
14k gyandnt fzolgdllyanak. Ldssuk, mikép viheti
ezt végbe legbdtorsdgosabban.

b) Ha gondolattydval eggy egélz Magyar peri-
odusbtil mind kiveti az o ési; hangokot, 4lmélkodva
tapalztallya, hogy a’ (z6ejtés tokélletesen hasonl6 lellz
&’ Czigdnyéhoz, mikor Magyaril be(zéll : ,,Vulk4nus®
legénnyei a’ mihelyben kikeresven a’ ruhquegbx‘l 4
Jaegekenn figgé imegeket, és tizet gyiijtvén, a’ mum
- kdhoz kezdettek. Fistelgett mdr a’ mithely’ kirtéje
erésen verték az ilén pérelyekkel a’ vasat, mikor a’.
Jeldmivesek ekreikkel a* mezékre indultak. Leheteb
len tehdt, hogy az & és ii hangokot nem csak nem
otrombdknak, hanem még (zépségeknek is ne tartsa, .
mellyek nélkiil &’ Magyar nyelv el sem lehet. Hogy
erriil magit még jobban meggy?izze, a’ Musikdhoz,
figymint - a’ hangoknak legigazabb biréjdhoz folyamo-
dik.  Atvisgdllya tehdt a’ Magyar hangzé betiikit,
’s minekutdnna vildgosan ldttya, - a’ mit én ma-
gam is csak -ezeket frvdn’ vettem efzre, — hogy
noha az ¢ és i betiik az o és u- betiikbiil a’ két
pont dltal eredtek, amazoknak hangja még is ko
rént sem [zdrmazhat ezekébiil, gy helyezteti azo-
kot, hogy az alacsony hangok uténn &’ magosabbak
- garddicsonkint terméfzetes renddel kovetkezzenek

tggmint . .
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fu .0 a 48 6.5 8 e & €1t .
ivel tovdbb e’ hangok egyméstil f&lfél ténussal:
vagy legaldbb eggy negyed réllzel kiilomboznek

konnyen elzre velzi azt'is, hogy a’rend, nmiellybent -

itt fekfzenek , ama’ hangvezetohoz hasonlit, melly
a Musdcéban a’ scala chromatzca nevet viseli.
Tudvdn tehdt, hogy a’ chromaticus hangok 2’ Mu:
~ sikdnak kiilonss [zépségei kozé tartoznak, semmit
" sem Kételkedik 10bbé, hogy azemberi nyelvbenisaz d
és ii hangok nem c¢sak nem otrombdk, hanem még va-
16sdgos (zépségek is. Efzre velzi azutdnn ezen alkalmasz
tossdggal aztis, hogy a’ hang, mennél alacsonyabb,

avvagy mélyebb, anndl [zebb is, mivel annél tobb ac-

cordokot foglal magdban, és hogy a’ legvékonyabbak,

avvagy legmagosabbak ellenben legkellemetlenebbek

is, mivel rovid lengésekbiil avvagy oscilldtiékbuil 4l
lanak. Musicabéli okokbil tehdt helybén haggya a’

Magyar hangrefhdnek ama reguldjt is, melly a’ hang- -

z6 betiikot négy felekezetre ofztya, dgymint az
i,u,6,0, a, 4 mélyekre; az ii, U, &, 0 kozép=
sokre, az e, & magosakra, és az €, i, f élesekre.

c) Ezekriil meggybz6dvén, tokélletes jussa van
arra, hogy a’ gyokérfzavakban inkdbb azokkal
tartson, kik az & és i hangokot a’ kellemetlenebb
e és i betiiknél ]obban fzeretnk, a’ ragafztékokban
és a’ fz6képzdkber pedig a’® Magyar hangrendnek
avvagy euphonidniak ama’ f6 reguldjihoz [zitson,
hogy mihelyt ezek hdrom dgiak, mint a’ jelents
médban a’ jelenvalé iidonek elsg rideg [zeméllye
ezekben: vdgok, lelek, iitok, a’ mély hangzé utdnn;
mint vdg, a tetessen, a’ magos és é1és hangzé utdnn,
mint Zel, kizépsd &, a’ kozépsé hangzé utdnn pe*
ﬁig, mint #¢, nem e, &, vagy é, hanem o.

Oz )A’
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d) A ki Magyar fz6nyomozést avvagy ety-
mologidt Analyticimnak I. Réfzében a’ 27. oldaluil
fogva a’ 13oig, ‘azutdnn a’ 263til fogva a’ 3z24ig,
és a’ 461tiil fogva mind végig, vagy legaldbb azok-
nak rovidebb sommdjdt Magyariil irtt Nyelvtudom4-
nyomban a’ 64tiil fogva a’ 102ig ; azutdnn a’ zootiil
fogva a 228ig és a’ 3ogtiil fogva @’ 316ig min-
den elbitélet és rélzrehajlds nélkiil elolvasni és
megfontolni nem 4dtallya, ldtni fogja azt is, hogy
az imént elbadott o, €, 0 hdrom 4gu ragalztékbul
vagy fz6képzobiil soklzor ot 4gh vdlik, olly hatd-
rozott renddel, hogy némelly fzavak, mellyek a’
f6 torvény al6l bizonyos okokra nézve kivetetnek ,
az o helyett @, az & vagy 0 helyett pedig zértt e
hangot kivdnnyanak, mint hdzak, népek, fziizek .
& hdzok, népek, és fziizsdk helyett. Megldttyuk
majd aldbb, mikép lehet az efféle (zavakot nyel-
viinkben eggyenkint megliatdrozni. Itt elég legyen
azt feljegyzeni, hogy a’ Nyelvmiivel, a’ ki ezeket’
tudgya, semmikép sem [zithat ama® felekezetekhez,
mellyek a> Magyar ragafztékokban és- (z6képzikben
a’ kiozépsd & helyett zdrtt hangut, mint embérek
helyett egibének, a’ mit a’ cadentids versekben sok-
(zor efzre lehet venni, vagy éppen & hangot, mint
kezék helyett kezok, vagy az a helyett o hangzét,
mint vdrasok helyett vdrosok , vagy vifzontag o he-
lyett @ hangzét wondanak, mint papok helyett papak.
~‘e) Littuk az Olafz nyelvrill a’ 43. §. 1. [zdm.
d) alatt, hogy . (zinte 2’ sok diphthongus miatt al-
kalmatlan a’ Gorog és a’ Dedk metrumra, és hogy
ezen alkalmatlansdgot még az is gyarapittya, hogy
a’ két vagy hdrom ofzve nem tartozé hangzékot az
énekben eggyetlen ‘eggy fz6tagba tetfzése I[zerint

ol
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tfzvevonhattya. Mikor tehdt a’ legijabb Nyelvmii.-
velok koziill némellyek a* Magyar nyelvben* két
vagy hdrom egymds mellett 4116 olly hangzébil
diphthongust, ¢és igy eggyetlen eggy fzétagot akar-
nak 4lmodni, mellyeknek mindeggyike kiilonos
mellékértelmet foglal magdban, ’s mellyek koziil
az eggyiket az'egéfz Nemzet az értelemnek minden
. rovidsége nélkiil a’ kozépkurtitds dltal el is fzokta
hagyni: a’ siikeres Nyelvmiiveld az efféle djitdst
minden bizonnyal el nem fogadhattya. E’ fzavakban
mieink, tieitek, ovéik, a’ mink, tik, 3k betiik [ze-
mélyes névpétolékot jelentenek, jéllehet gy vannak
felofztva, hogy elsé betiiik mZ, ¢, 6 a> [z6nak elejénn,
a’ tobbiek a’ végénn dllyanak ; a’ kozepett 4116 €, melly
@ két elsd [z6ban megrovidittetik , a’ birtokot, az
utdnna 4116 Z pedig a’ birtoknak tobbségét mutattya,
mellyeket tehdt eggyetlen eggy diphthongusnak
nézni tellyességgel nem lehet. Az effélékben orfzd-
gaim, orfszdgaid, orfzdgai, orfsdgaink, orfzd-
gaitok, orfzdgaik az @ a’ harmadik (zemélyt orfzdga
jelenti, mellybiil a’ tobbiek formdltatnak , az Z pedig
a’ birtoknak tobbségét ; és e’ két hangz6 koziil az elob- -
benit az egélz Nemzet el is [zokta tet(zése [zerint ha-. .
gyogatni: orfzdgim, orfgdgid, orfsdgi, orfzdgink,

orfzdgitok az eggy tobbes harmadik fzemélyt orfzd- - -

gaik kivévén, melly roviditést még a’ metrumnak -
kedvéért sem (zenvedhet. Kicsoda merélzellye te-
hdt a’ diphtongus’ definitiéjdban valé jératlansdgnak
eldrildsa nélkiil az illy kiilombféle értelmii hangzé-
kot eggy [z6tagha 1igy dlzvevonni, mint a’ Dedkban
az ae a’ Musae genitivushan, dativusban, és plu-
ralis nominativusban egybe fiiggeflztetik ?

2) Ldssuk tovdbb & kiilonosségeket a’ ragalz-
tékokra nézve. ) A
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a) A’ tdbbes fzdmd fzenveddnek avvagy aes
susativusnak ragafztékdt az eggyik felekezet at és
zdrtt et [z6taggal frja, jéllehet az eleven befzéd.
ben mdskép ejti. A’ mdsik felekezet e’ ragafzté-
kot hdrom dginak mondgya és ir,a ot, &, ot
M}:g amaz tehdt imigy frja € ‘fzavakot: orfzd-
gokat, hdzakat, malmokat, okroket erdéket ,
* keztyiiket, embéréket, - Jetveket , olly annyira,
hogy némellyek a’ cadentids versekben az efféle
végsd [zétagokot embéreket, okroket még hang-
_eggyeztetésnek is velzik; addig a*> mdsik felekezet
wugyanazon fzavakot fgy ejti és irja: orfzdgokot,
hdzakot, mabPnokot, okrokot, erdskot, kestyii-
kot, embéreket, [sivekét. Mihelyt a’ [zemesebb -
Nyelvmiivel csak azt az eggyet efzre venné, hogy
az elsd felekezet az eleven nyelvhen az at végsd
silabdt egéfzen tgy eiti, mintha of volna, vagy
legaldbb hogy az at és ot kozot olly habzé eggy’
hangot mond, mellyet, a’ ki be[’zédgyét fel akarnd
frni, tokélletesen meg riem vdlafzthatna; de kivdlt,
mihelyt azt is tapafztalnd, hogy az et ragaflzték-
ban, még tudta nélkil is, mindenkor kozépsé &
. hangot ejt: minden bizonnyal a’ mdsodik felekezet-
‘hez fzftana inkdbb, mint az elséhoz, ha csak az ol-
lyan ldgymeleg Nyelvmiivelsk vagy Irék -kizé nem
tartozna , kik a’ rideg ’s egymdssal ellenkezd fzo-
kdsok és auctoritdsok utdnn indilvdn, ama’ fele-
letekkel [zoktdk magokot az illyen kérdéseknél vi-
gafztalni: fgy is fzoktdk! tgy is jé, amugy sem
roflz! vagy mdr én gy fsoktam! mellyekkel a’
.nyelvnek regularitdssdhoz, tifztasdgdhoz, értelmes-
ségéhez, és érzékenyitd (zépségeihez eggy dltallyd-
ban soha sem juthatunk. En a* tobbes [zd4mi (zen«

- . . R Ye-
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vedoriil, avvagy accusativusrdl Nyelvtudoményom-
nak 137. old. @' 10. (zdm alatt .imigy értekezek.
Harmincz efztendejénél tobb mdr, hogy anyanyel-
viinknek nemzeti jdrdsai utdnn [(zemesen, ammint
téllem csak kitelhetett, és [zorgalmatosan visgdléd-
védn, a’ Magyar fzényomozdst (ziintelen gyakorlom,
@’ nélkiil hogy csak eggyetlen eggy példdt taldl-
tam volna, melly a’ kdyetkezendd két 1gazséggal'
éllenkezne :

El&'[‘zor hogy a’ hdrom d4gi fzéképzﬁknek és
ragalztékoknak 4llhatatos rendtarsdsa fzerint, mi
helyt a* mélyhangi (zavak utdnn o hangzé 4ll, &
" kozéphangtiak utinn & hangzénak, a’ magoshan-
giak utdnn pedig a’ kozépsé & hangzénak kell 4l-
lani, mint frott, torott, égetétt, vagy bontogat',
kiildoget , intéget vagy frdogdl , uldogél me’n-
dégél, és ezer effélék.

Mdsodfzor , hogy egélz nyelvunkben csak eg-
gyetlen eggy magos hangu név sem taldltatik, melly-
nek tobbes fzdmi f(zenveddjében az & ragalzték
kozépsd & hangzéval ne volna, mint embérekér,
népekét, egerekét s a’ t. E’ torvényt még ama’ kid-
-zéphangtak is [zorosan kovetik, mellyek a” tobbes
(zdmban ek képzdt kivdnnak, mint tiizekét, 6zekét.

E’ két igazsdghul tehdt vildgosan kévetkezik',
hogy a’mélyhangii fzavak utdnn soha sem dllhat
az at ragafzték , hanem mindenkor csak az of; és
hogy a’ kozéphangiaknak , mellyek a’ tobbes [zd-
_mot 5k képzbvel formdllydk, ot ragafztékot kell
adni: orfzdgokot, malmokot , hdzakot , Skrokot,
erddkot , kestyiikot ’s a’ t.

Hogy én anyanyelviinknek efféle nemzeti, és
fzeliden gyunydrkidtetd rendtartdsaitil az]:k;ak

: ed-
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kedvéért eldllyak , kik ¢ fzépségeket a’ hangvilafia-
tisban és igy a’ Musicdban is gyakoroltt halldse
nak fogyatkczdsa - miatt, sem 4t nem littydk, semy
nem érzik , éntéllem bizonnydra eggy bélcs Magyar:
sem kivdnhattya.

b) Az éllapité nn ragafzték irdnt hdromféle
kiilonssséget taldlunk.

Az elsét tudni illk ama’ nevekben, me[lyek
az eggyes fzenveddben, és az egélz tobbesben a’
vondst elvetik: mert némellyek ezeknek végsd [z6--
tagjét még &’ rideg fzdmii dllapité ragalzték elbte
is ' megkurtittydk, mint agaronn, frekerenn, &
torvényes agdronn, fzekérenn helyett. E’ kiilo~

musségnek siikeretlenségét konnyli dtldtni a’ tobbi

hasonl6’ neveknek: dllapfitéibul, mint télenn, hé-’
¢enn, jégenn, mellyek helyett igy kellene fzélla-
nunk: @’ multt telenn; o’ jovds hetenn ; kastés
Iyokot épit @’ jegenn.

A mdsodik a’ 16 és a’ kS neveknek példdja
utdnn indilvdn, mellyek e’ ragalztékra nézve o
rendet valéban elhaggydk lovonn , kévonn, egyne-
hdny hasonlé névben is elhaggya a’ rendes, mint
csdvonn , hevénn, enyvénn. De a’siikeres Nyelve
miivels ezeket inkdbb a’ tébbieknek fzimosabb fele-
kezetéhez kapcsollya, ’s mivel illyen fz6ragalztds-
sal havonn, javonn, avonn, savonn, fzavonn,
tavonn, falvonn, darvonn ’s ‘a’ t. nem éliink, |
hanem helyette inkdbb .¢’ rendkovetével hénn,
jénn, énn, sénn, fzénn, ténn, falunn, darunn,
amazokot is inkdbb_igy ejti: cadnn ;hénr, enyiinn.

A harmadik kiilombség abbul 411, hogy az
dllapité ragafztékot némellyek eggy n hetiivel fr-
jdk , mdsok pedig kettdvel. A’ 43. §. 1. fzdm. e)

’ alatt
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alatt emlitettem mdr a’ Kassai Muzéumnak ama’
régi gondoskodését, hogy a’ hol csak torvényesen
lehetett, a’ hollzii [fz6tagokot megroviditse. A’
ban, ben ragalztékot két n betiivel valaha sokan
frtdk; de a’ koz belzédben tsbbnyire csak azok
mondgydk , kik {zavaiknak a’ kimondds 4ltal akar-
nak fontossdgot fzerezni, ammiint az emlitett 43.
§. 1. fzdm. e) alatt &’ hamissan, mérgessen és
_tobb efféle fzavakrul is megjegyzettem a’ hamisan,
mérgesen helyett Amde nem gy van a’ dolog az’
dllapfté ragafztékban, melly a’ koz belzédben még
a’ dupla nn betiivel is kifejezi az dllapotnak, a’
helyenn valé létnek, vagy fekvésnek termélzetes
.tulajdonsdgdt , mint az afstalonn 4ll; az ablakonn
fekiidt; l6hdtonn jott. Ez olly annyira igaz, hogy
eddig a’ metrumban eggy j6 versfzerzd sem me-
réfzlette az dllapit6 ragafztékot révidnek venni,
mikor utdnna -hangzé kovetkezik, mint @’ lovon
iilt ¢ helyett a’lovonn iilt. De még ezennkiviil
mds siikeres okot is taldl a’ Nyelvmiiveld arra,
hogy az 4llapité ragafztékot két nn betivel irja;
az értelmességnek velzedelmét tudni illik, vagy leg-.
aldbb megnehezitését; mivel nyelvunkben az eggy
n betli [zdmtalan igehatérozét avvagy adverbmmo!
formél. Mikor gy (zéllunk; tifstdn fizz, & jztan
tdlally, tifstdn 0j, & 'y‘ztdn fz6t minden Ma-
gyar adverbiumnak velzi. De mikor igy fzéllok :
hogy hozhatod be € mézet illy mocskos tdnyé-
ronn? eredgy fsapordn, és hozz mdst tifstdnn,
a’ két nn a’ hallgat6t meginti, hogy a’ tifstdnn
fz6 ezek helyett 41l tifsta tdnyéronn. Illy kétes
értelmek tdmadhatnak valamennyi melléknevekben,
mellyek hangzéval végzddnek, mint bamba, csor-

’ ) ba_,; .
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ba ‘csalfa, puha gorbe gyenge biifzke , quﬁ-
ke , fsiirke , apré , faké, gyarlé, 6¢sé , késd ’s a’
1llyenek & nagyon, [fzabadon, - mohon, tit-
kon vastagon , fzdrazon fgehatdrozék, és a’ na-
gyonn, jzabadonn, mohonn, titkonn, vastagonn,
jzdrazonn "4llapiték kozott; illyenek végtére az er
" végzésii fzédmtalan adverbmmok és ha az n Betiit
meg nem dupldzzuk, a’ hasonlé végzésii dllapiték
kozott. E’ fzavakban tellyesénn, iiresénn, éke-
sénn, kégyelmesénn, édésénn, vérésénn és tobb
(z4z effelékben, [zinte a’ dupla nn betii inti az Ol-
- yasét, hogy az eldtte 4116 e hangzét kozépsd & be-
tiinek, és fgy az egélz fzét dllapitonak vegye; va-
laminthogy ellenben €’ fzavakban tellyesen, iire-
sen , ékesen, kégyelmesen, ‘€désen, vérésen az
"eggy n az Olvas6t arra emlékezteti meg, hogy az
elstte 4116 -e hangzé zdrtt e, az egéfz [z6 pedig
adverbium avvagy igehatdroz6. Azoknak, kik az
dllapitéban a’ két nn betiit csak azért nem fze-
retik , mivel az frdst, a’ nvomtatést, az olvasdst
a’ dupldzott betiik alkalmatlannak tefzik, megfe-
lelek aldbb a’ Dedk nyelvnek példdjdbal, wmikor

majd az eggy és egy fzavakrul értekezek.
&) Scha Nyelvmiiveld olly irt6ztat6 dolgot em-
"beri nyelvben nem taldlhat, a’ mind mindlunk
egynehdry Grammaticdban és mds ij Magyar kdnyv-
. ben az [z ragaf‘zték az s, 5 vagy z betiivel vég-
z6d6 igéknek jelentd médgydban, jelenvalé iidejé-
ben, rideg fzimi mdsodik (zeméllyében , mint
olvasfs, vifs :fz , kblesonbzfz, az értelmes olvasol,
vifzel , holesoniozol “helyett, Es ezt csak a’ har-
madik formdnak kélzonhettyiik : mert a’ kik e’ for-
wdt nyelvilnkben feldllitottdk, mdsodik fzemélyul

nq~

.
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neki egyfzersmind az ol, o/, ragafztékot is tulaj.
donitottdk , onkénnyek fzerint kétség kiviil , mivel
ennek semmi siikeres okdt nem udgydk. A’ tobbi
fgéknek tehdt, mellyek a’ harmadik formdt, az
"Lk végzésnek fogyatkozdsa miatt, mint olvas, vifs,
kolesénsz, meg nem fzenvedik, mdsodik fzemély
gyandnt az eggy [z betiivel kellett megelégedniek.
Ha még is legaldhb ollyan kiézbevetésriil gondos-
kodtak volna €’ Grammaticissaink, a’ miné a’ két
mdssalhangzéval végz6dé fgékben a’ kionnyebb ki-
monddsnak okdért az egélz Nemzetnél taldltatik,
mint irtafs, eméfstefz az irtfz, és eméfstfz he-
lyett! De mikor 6k a’ harmadik formdt tébb mint
mértékletlen buzgésiggal, hogy fanatizmusnak ne
mondgyam, nyakra fére épitették, legkisebb gond-
gyok is nagyobb volt-ama’ [zornyii képtelenségek-

.nél, és nyelvzavardsokndl, mellyek a’ harmadik
formdbil kovetkeznek, ’s mellyek kozé az efféle
fgéknek olvasfs, vifzf5, kolesonozfz értelmes ki-
fejezhetetlensége is tartozik. Ldssuk eggy keve"
set, mire vezérel benniinkot e’ kiilonds jelenésre
nézve a’ Filozofia. '

‘Ha conjugdtiénkot dttekintyiik, kénnyen eflzre
vehettyiik, hogy a’ mdsodik fzemélyeknek ragafz-
téka és igy értelmes jele az / betii; mert a° vdg
és lel reguldris igéknek mdsodik fzeméllyei ‘az al-
"ligmultt iidoben wvdgdl, lelél, @ multthan vdg-
tdl, lcltél, & kivdné médban wvdgndl, lelnél,
@’ parancsol6 médban vdgjdl, lellyél. A’ mi a’
jelentd médnak jelenvalé iidejét illeti, magok a’
harmadik formdnak pértfogéi az ik végzésii fgék-
ben f6 reguldnak tették, hogy I betiivel formdl-
tasson , mint efzel, ifzol, eskiifsol ’s a* t. Nagyon,

hi-
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hihets teh4t éneldttem, hogy valaha valamennyi

Magyar igékben a’ mdsodik (zemély még a’ jelents

médnak jelenvalé iidejében s I betiivel monda-

tott, mint vdgol, lelel; és a’ Tétokkal valé ve-

gyiilésnek tulajdonitom, hogy némelly fgékben

ezen [ ragalzték s betiire, vagy taldn csak inkdbb

@’ Dedk nyelvvel val6 osmerkedésnek, hogy fz

hangra viltozott. (28. §.) Amde ennek termélze-

tes kiovetkezése az volt, hogy eléfzor ugyan a’ kée

‘méssalhangzéval végzsdd igékben, mint irt, emé/st,
@ vagy e kozbevetést kellett a’ konnyebb kimon-
ddsnak okdért tenni irtafz, eméfstefz; azutdnn

pedig, hogy az s, f5 és 5 végzésii igékben a’ régi I

ragalztékot [ziikségképen meg kellett hagyni, mint

olvasol , vifzel, kolesonozol, mivel az [z ragalz-

tékot utdnnok kimondani lehetetlen: olvasfs, vifzfz,
kolesonozfz. Mdr akkor bizonnydra, mikor még a’

Filozofia ¢s Filologyia elsé zfengéikbiil a’ Nemze-

teknél ki ‘sem fejtédtek volt, arra a’ (zép lele-

ményre vezette a’. nyelveknek elsd [ziildit a’ j6-

, zan emberi éfz, hogy a’ gydkér neveknek és igék-
nek a’ képzdk és ragafztékok dltal mdsmés értelme-

ket adgyanak. Nem frtak 6k még akkor, hanem csak
befzéllettek. Olly képzdkkel és ragafztékokkal éltek
-tehdt, megmeg a’ j6zan emberi éfznek ofztonébiit,
mellyeketa’ hallgaténak fiile konnyen megvdlalztha«

tott, elze pedig az dltalok jelentett mdsmds értelmek-
re nézve konnyeh megfoghatott. Nincs valéban olly.
‘emberi hallds, melly az f betiinek hangj4t, melly a?
_ wdsodik fzemélynek hatdrozott értelmét jelenti, azs,
{z, és z utdnn. megvilafzthassa, sem emberi nyelv,
melly azt értelmesen klmondhassa Ezen esetekben
w [z betu csak az frdsban a’ fzemnek [‘zolgélhats

na
)
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-ma ragafzték gyandnt, de nem a’ fiilnek, nem a’
nyelvnek Tobb illyen képzdk és ragaflztékok olly
gyonyoriien megesinositandk a’ mi nyelviinkst ,
hogy végtére elnémiilna. Azoknak, a’ kik taldn a’
‘Franczia nyelvnek néma ragafztékait akarndk eb-
ben majmozni, mint je parle, tu parles, il par-
le, tu as, il @, el nem kell felejteni, hogy ¢’
Nemzet 2’ néma ragafztékoknak fogyatkozds4t hely.
re hozza a’ je, tu, il névpétolék dltal , mellyek
nélkiil az fgéket nem conjugdlhattya; és hogy mink
névpétolék nélkiil conjugéllyuk vagy inkdbb csak
ragalztyuk igéinket, mint a’ Dedk. -
d) Némellyeknél a’ folzt6 ragaflzték tél t5l,
a’ kihaté b6, b5l, a’ lehaté rél, rol; mésoknél :
pedig t&l, tiil, bzﬁl biil, rul, riil. Itt én az
ut6bbik felekezetnek réfzére csak két okot taldlok,
tigymint el5(zor, hogy a’ #il adverbiumot , melly«
biil a’ ¢&l, tiil kilesonvztetett, senki sem ejti 6
hangzéval 26!, valamint fzdrmazékait sem ténan,
ténanrél, a® mindeniitt (zokott tiénan, tinanrél
vagy- tunanril helyett; azutdnn pedig, hogy az # .
mélyebb és tellyesebb hang lévén, mint az 6, kon-
nyebben ejtetik ki akdrminémii végzések utdnn ,
mint az. 6, melly eggy kevés. ajakkerekitést kivén.
Ezek birtak engemet arra, hogy mind Grammati-
cdmban, mind egyéb kionyveimben az eggyik fe-
lekezetet a’ declingti6kban tifztellyem meg, mivel
itt ¢ ragafztékok ut6lsé [(zétagok; mint tugtul,
Sellegtiil, tagril, fellegriil, tagbul, fellegbiil;
a’ mdsik felekezetet pedig a’ névpétolékban, mivel
itt € ragafztékok mindenkor ‘els§ wagy legaldbb
mdsodik [fzétagok, mint ¢dllem, tdlled, tdlle,
véllam , réllad, rélla ’s a’ t. vagy éntdllem,
te-

'
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tetdlled, Stille ; énréllam , tersllad, §rélla. gy
bizonny4ra a’ tudés és csinos nyelvben is legbardts4s
-gosabban 6fzve lehet e’ két felekezetet eggyeztetni.

e) Van még eggy felekezet, melly az alligmulte
#ddnek a’ jelentd médban, és @’ _jelenvalénak a’
" kfvdnéban elsd tobbes fzeméllyeit a’ mutaté for-
mdban 6k, 6k ragafztékkal férméllya, mint vo-
nék, lelsk, vanndk, lelnék, még 2’ tobbiek e
[zemélyt mind a’ két formdban eggyardnt ejtik,
vondnk, lelénk, vonndnk, lelnénk. A’ vondk
lelk tokélletesen eggyenlk lévén az egélz Nem-
. zetnél (zokott réfzesiilsknek woné, Ileld tobbes
{zédmdval, az értelmességet konnyen megsérthes
tik,, vagy legaldbb - megnehezithetik. "De a’ kivdné
médban wvonnék, lelndk olly ragalztékok, mel-
lyekkel tudés nyelviinkot bizvdst megbévithettyiik,
annyival is inkdbb, mivel a’ kétféle formdt egy-
madstul fzembetunoképen megvélafztya.

3.) Vannak nyelvunkben a’ (z6képzékre néz-
ve s kiilondsségek és kiilombségek , mellyekriil
ezen alkalmatossdggal [zdmot kell adnom.

a) A’ tobbes fzdmi nevezd eset, avvagy a*
 nominativus pluralis a’ mi nyelviinkben kimond-
hatatlantl fontos, mivel az egélz nyelvben eld-
keriild [zavaknak formdtibja egélzen csak tdlle
fiigg. Ezen xgazségrul kiki konnyen meggybzheti
magdt, ha a’Magyar [z6nyomozdsnak avvagy ety:
mologidnak tudomdnnydban nem egélzen jératlan.
A’ kiilonosségek is tehdt, mellyek a' tobbes fzds
mi nevezdre nézve nagy rélzént csak az ujabb
iidékben tdmadtak, anndl hatalmasabban gdtol
lydk &’ nyelvnek regularitdssit, - mennél erdfzako<
n.bban terjednek ki mmden legkisebb 4gaira. Az

0zgy1k
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" eggyik felekezet a’ tobbes fzdmd nevezSt ak és
zdrtt ek képzovel kezdette olly kiozonségesen for-
mélni, mintha &’ tébbi képzokot ok, &k, ok egélz
nyelviinkbiil zdmkivetni akarnd. A’ mdsik feleke-
zet, nem annyira az uj kionyvekben, mint 2’ kiz
belzédhen, olly ragafzkoddssal marad meg vifzon-
tag az ok és 6k képzénél, mintha a’ tébbieket
hasonlé képzbknek .Gsmerni 4talland. A’ harmadik
mind a’ kettSt vegyiti a’ koz befzédben; de mikor
konyveket ir, inkdbb az elsbhoz fzit, mivel azt
gyanittya, hogy az ak és ek képzék [zinte mér a’
tudés nyelvnek béllyegei kizé tartoznak.

A’ siikeres Nyelvmiivels, a’ ki vildgosan lattva,
hogy a’ koz befzédben, s6t méga’ konyvekben is,
sem az eggyik felekezet az ok, €k, ok, sem a’ mdsik az
ak és ek képz8kot gsak kinem irthattya nyelviinkbiil
egéfzen, onnkint ama’ gondolatra vezéreltetik, hogy itt
2’ harmadik felekezetnek nyomainn kell neki médot

keresni abban, hogy a’ mdsik két felekezetnek a° tudés . .

nyelvben torvényes hatdrokot [zabhasson. En azt
efzre vévén, hogy kivdlt az elst felekezet, melly
az ak és zdrtt ek képzbhiz ragalzkodik, csak az
tjabb iidékben kezdett elhatalmasodni, azt taldltam
legbdtorségasabbnak , hogy erre nézve tandesért
két régiebb Magyar Lexiconhoz folyamodgyak, tigy<
mint Molnir Albert’ négy nyelvii Dictiondriumd- .
hoz, melly Norimbergdban az 1708. elzt. nyomtats
tatott, és Pdriz Pdpai Ferencz Lexiconnydhoz,
melly az 1762. elzt. Nagyfzombatban bocsdttatott
kozre. Ordmmel l4ttam én ezekben, hogy némelly
gyﬁkér(’zavaknak kiilombféle fzdrmazékaiban az « és
a’ zdrtt e uralkodik, néfnellyeknek hasonl6 fzdrma-
zékaiban vxfzcntag 4z 0, &, 0 betiik; a* mibil vie
, 14
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ldgos jusom volt, azt kivetkeztetni, hogy Molni4p
Albert’ Dictiondriuma eldtt, és utanna egéfz a’ mi

+ tidénkig, amazoknak tobbes fzdmt nevezdiben is
az @ és a’ zdrtt e, emezekében pedig az o, &, &
hangok uralkedtak, és hogy mink a’ mostani feles
kezeteknek a’ tudés nyelvben legtorvényesebb kor.
ldtokot vonhatunk, ha 6kot e’ két Lexiconra iga:
zfttyuk. Ldssuk e’ nyomozésomnak utty4t mddgyét
_eggynehdny példéban.

Mivel az emliftett Lexlconokban e fzavakot nyds
jas, nydjasan, nydjaskodik, nydjassdg a hangzé:
val taldltam , nem pedig o betiivel, ammint a> mostani
felekezeteknek eggyike ejti nydjos, nydjosan, vagy
nydjoson, nydjoskodik, nydjossdg, a’ nydj gyo:
kérnek is @’ tobbes fzdmii nevezbben ek képzdt ads
tam, nyd;ak nem pedig a’ mdsik felekezet [zerint
ok képzbt, nydjok.

Ellenben, mivel a’ 5ffr gydkérnek ugyanazor
Lexiconokban illy fzdrmazékaira akadtam zffros;
&firoz, zfirosan, sfirosodik, (ziikségesnek itéls
tem, hogy €’ gydkérnek a’ tobbes fzdmii nevezSben
o regulérls ok képzét meghaggyam zfirok, nem
pedig zfirak, annyival is inkdbb, mivel magok az
ak, és zértt ek képzbknek pértfog& nem meré(zlik
¢ fzavakot fgy frni vagy ejteni zﬁ’raa, .ijraz‘

. 3firasan, zfirasodik.

Az okor gyvkérnek flly fzdrmazékait 1dtvdn

" nyelviinknek e’ két hiteles archivumdban &krés,
Gkrocske , azt kovetkeztettem, hogy ¢’ gyckérnek -
tobbes [zdmu nevezo]e is nem okrek, hanem 6krok ;
valamint vilzontag.a’ téiz gyokérnek illyen fzdrma-
vékaibal ziizell , tuzecske, tiizes azt, hogy e’ [z4:

nak tobbes [zémi nevezSje nem t#z0k, hanem tiizék:
Hogy
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Hogy ¢ felette féradsdgos, hoflzas, de egy:
- fzersmind semmi réfzre nem hajlé munkdmot Nem<
zetemnek bilcsebb , tantilttabb, és inddlatlanabb
rélze j6 névenn ne vegye, legkisebbet sem kételked-
vén, kijegyeztem végtére. mind Analyticdmban Part: .
I. Cap. VI. pag. 130. et seqq. mind Nyelvtudo-
ményomban a’ IV. Szakafz: 102. és kovet. old:
nevezet (zerint mind ama’ neveket, mellyeknek téb-
bes fzdmd nevezdiben; a’ fzorgalmatosan felkeresett '
{zdrmazékoknak vezérlése (zerint, az ok helyett ak
képzdt , az &k vagy Ok helyett pedig zértt ek kép-
26t kell adnunk, a’ tobbieknek , mellyek ezeknél
hasonlithatatlanul fzémosabbak meghagyvén - a’
£6 regula fzerint az ok, &k, ok fzétagokot. Ugyekes
getimnek gyilimdlesét roviden ide terjefztem.

Az alom és elém képzs almak és elmek plu:
rdlist 4d, mint hatalom; hatalinak; érteléem;
értelmek. De ha az alom vagy elém nem képzd ;
hanem csak végzés, a’ tobbes (zdm ok, és &€k, mint
czimbalom, ¢czimbalmok, valamint a’ csithbalmos
fz4rmazék is mutattya, malom, malmok, pétréafes
lem, pétrézfelmék.

" A’ bb comparativusok, és #¢ parnclpmmok al
plurdlisban @ és zdrtt e hangz6kot kivdnnak, mint
jobbd, jobbak 4 fzEbb fzebbek frott , frottak; ége:
tett, égetettek 5 torote; torottek:

Az ollyan nevek, mellyek az accentust a* pluz
tdlisban elvetik, ak és zdrtt ek képzét kivdnnak
mint agdr, agarak , veréb ; verebek, tiiz , tiizek:
Hdrom nevet taldltam , melly az € helyett & hang:
z6t kivdnvdn, a’ tobbiektiil csak ebben tdvozik el
igymint faxék, fasékak; dérék,. derekak; és egyéB !

kf‘b‘ka .
P. Vi
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Vannak ezekenn kivlil még fzimos nevek ,

. mellyeknek a’ f'ellyebb emlitett Lexiconok’ vezérlése
fzerint ak 'és zértt ek képzakot kellett adnom,, ’s
mellyeket Analytnc&mnak és Nyelvtudomdnyomnak
emlitett helyeinn a’ betiirend fzerint mind kijegyez-
tem, mint dg, dgak, bolcs, bolesek; &b, €bek, mellyek- .
hez az os, & végzésii melléknevek is tartozni ldt-
fzanak , mint vildgos, vildgosak, némés, némések.
Litfzanak, monddm, mert az o5 végzés az 6k mel-
lett megmaradvén, mint biinosok, fiistosok, pors-

- 86k, azt tartom, hogy « vzl‘dgoaok és nemecek
plurdlis is térvényesebb volna.

- Az i és nyi képzbk, valamint az- 6,8,4,&
végzésu rendhagyék avvagy anomalumok is, mind
ak és zirtt ek képzt kivdnnak, mint 'Budai, Bu-
daiak , Egri , Egriek, 16, lovak , ké, kévek , {fius,
ifiak, darw , darvak , fi, fiivek , mii, miivek ’s a’ t.

Illy méddal, mellynél jobbat és bdtorsdigosab-
bat halztalaniil kerestem, meghatdrozvén a’ gyo-
kérnevekmek t8bbes [zémi nevezdit, egéfz Etymo-
logidmban a’ [zdrmazékoknak formdlésdt fzorgalma-
tosan, és valéban. nem tj, sem felette bajos fé-
- radsdg nélkiil esak “ézekhez alkalmaztattam. Le-
heté vallyon ennél pértatlanabb nyelvmiivelés ? Ldté
benne 4z igazsdgos biré Onkényt vapy rélzrehaj-
list? Az én Magyarsigomban bizonny4ra Tilza-
" mell¢ki , vagy ammint némellyeknek csiifolédni tet-
" fzik , Szolnoki dialectust, vagy megétalkodott kii-
Ionosségeket csak az eggy rovid ldtdsu irfigykedés,
vagy a’ firadsdgos nyomoz4stil n‘t6z6 elGitélet ta-
l4lhat. ‘

b) Az “eggyes [zdmii fzenveddt, a’ tobbesnek
: nevezc'i esetéhez tobbnyire hasonlitam litvdn nés

: mels -
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tiiellyek ; a’ Dedkbdl pedig tudv4n, hogy a’ genis
tivusbdl formdltatnak mind a’ két fzdmnak tobbi
eésetei , azt kezdették felzegetni; ha az ergyes fz4-
mui- (zenvedd, .avvagy accusativus [zdrmaziké a’
Magyarban a’ tobbes nevezdbiil ; vagy ez amabbii?
és ezzel a’ Magyar fz6formdldsnak tudomdnny4ban,
melly az Etymologninak legfqntosaf)b dgd; olly jé-
ratlanoknak ; olly ldegenelmek vallottdk magokot ,
hogy én elegenddképen ama’ bufzkeségenn nem 4dl-
mélkodhatok ; mellyel az. éfféle frék a’ Nyelvmii-
velonek neve utdnn esdekleni meérélzlének:. Meg
kell itt elobb gondolni azt, hogy a’ Dédk nevek
azért ofztattak fel 6t declindtiéra, mivel azokban
Otféle genitivus taldltatik, mellyet tehdt méledn ig
Iehetett a’ form4tio’ vezetékének nézni: Meg kell
gondolni azt is, hogy a’ neveknek Dedk hajlitdsa
és a’ Magyaroknak ragafztdsa kozott felette nagy
Rulombség van. (15.§. i. fzdm: d: és ¢.) Amab:
ban a* genitivasbil, vagy az igékben a’ tobbféle
anyaha;litésokbdl t6bbnyiré egélz [z6tagok ‘ésnek
el;, hogy mids fz6tagoknak helyt adgyanak; a’ ra<
galztdsban pedig felette ritkdn, vagy taldnm soha
sem esik el csak eggy bétﬁéske is a’ gyokérfzébul ;
azaz: a’ nevekben a’ rideg (zdmi nevez8 esetbiil
mint tag, az fgékbert peédig-a’ jeléntd médnak ; je-
Ienval6 “iidének , torz{okos forménak, rideg (zdm-
nak harmadik fzeméllyébii}, mint vor , lel. E’ gyo<.
kerekhez , és (zdrmfazékaikban a’ hasonl6 anyafza< .
vakhoz ragalztatnak a’ Magyarban minden kivé~
tel nélkil valamennyi ragafztékok. A’ Magyar
fz6forméldsnak jdrdsa e’ [zerint azt kivénnya,
hogy . &’ fz6képzb, a’mind a’ tobbes ‘fzimi‘zr
gyokérbiil, vagy az anyafzébdl forméllyon 1j r 4

P2
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mazékot; megkivdnnya tovdbb azt is, hogy az eg-
gyes fz4mi ragalzték az eggyes [zému nevezShoz,
& tobbes pedig a’ tobbes fzdmithoz fiiggelztessen.
Mind az eggyes [zenveddnek tehdt, mind a’ tobbes -
‘nevezdnek az eggye§ nevezbiil kell a’ Magyar-
ban eredni, azaz.e’ gyokérbiil hdz ered mind az
. eggyes [zenvedd hdzat, mind a’ tobbes nevezd hd-
zak, amaz a’ ragalzték 4ltal, ez pedig a’ fz6kép-
-28 4ltal. Hogy az @, és zdrtt e betiire nézve a’
rideg (zdmu (zenvedd avvagy accusativus 20bbnyire
& tobbes [zdmi nominativusnak, avvagy nevezd
esetnek torvénnyeit kiveti, az igaz ; de azért nem
kovetkezik, hogy eggyiket a’ mdsikdbul kell fore
mélni, Tobbnyire monddm, mert (zimtalan neve-
ink vannak, .mellyek a’ ndeg (zdmi accusativust’
. csak eggy ¢ betiivel formallyék mint afstalt, em-
bert, sast, ésigy @ plurélls neminativushul af’-
talok, emberek, cacok semmikép sem formdlhat-
tyak : '
¢) Az tjabb iidéknek tudés (ziileménnyei ki-
zé tartozik az a’ Kiilonosség is, melly a’ birtokos
nevekben ama’ képz6t, melly eggy birtokot, és a’
harmadik (zemélyben tobb birtokost jelent, és hd-
rom 4gi, igymint ok, €k, ok, mint e’ példdkban
hdsok, kesék, tiizok, megesonkittya, és csak ok .
és ok fzétagokbul 416 két dgi képzének tefzi,
mint hdzok , kezok, tiizspk. Azillyen két dgi kép.
20 vagy ragafzték a’ mi nyelviinkben valésdgos tj-
sdg. Nyelvtudomdnyomnak 2. old. b) alatt, és
- Analyt. 1. Réfz. 3o. §. a’ 37. old. megmutat-
! @am én, hogy a’ két 4gt kép26kben és ragalatékok+
. 4llhatatos és minden kivétel nélkiil valé [2ép
‘ﬁeu rendtartds az, hogy az a hangzénak min.
> y az a hangz
. den-
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denkor a’ zdrtt e f’elellyen meg, mint hdsza, vé-
ve; az & hangzénak az é, mint vondl, lelél; az o
hangzénak a’ kozépsﬁ €, mint hatalom, félelém ;
~az 6 hangzénak az &, mint fzabd, fiiggs ; az 4

hangzénak pedig az i, mint sagy érrit, kék faes

mii. B gyonyorii hangrend ellen a’ rovxd o hang-
. zénak az 0 soha sem felel meg magényosan, ams
" mint. ezen jit6 felekezet gondollya, hanem csak az
¢ hangzénak térsasdgdban, és akkor azutdnn a’
képzd, vagy a’ ragafzték hdrom dgi, mint itt az
ok, &k, 6k. Azt mondgydk 8k, hogy a’tobbes [z4-
mu . nevezd és ezen birtoko$ kozott kulbmbséget‘
kell tenni, és ha én nekik azt felelem, 'hogy a’ mély-
hangti nevekben sem [zokds e’ kiilombséget meg-
tenni, a’ mint €’ fzobul mulatsdgok ki~ tetlzik ,
melly plurdlis gyandnt f(zinte tigy fzolgdl , mint ri-
deg birtokos gyandnt, akkor 6k a’ fellyebb meg-
vetett ak képz6hoz folyamodnak, azt 4llitvdn, hogy.
& mulatsdgak ‘@ plurdlis, &’ mulatsdgok pedig a’
nyomosité mulatsdgjok’ helyett a’ birtokos. Ldt-
védn tehdt, hogy az eggyik hibdt a’ mdsikkal pa-
- 14stolni nagyon is kéfzek, a’ kérdésben 1év§ kiilom-
boztetésnek’ [ziikségtelenségét inkdkb csak a’ synta-
xisbil mutatom meg, mennél rovidebben, anndl
vildgosabban eggy példdval. Mikor én fgy [zéllok :
az Glésben elfdradt a kezék, minden Magyar az
e(f‘araa’t igébiil konnyen étléttya hogy ennek ne-
minativussa a’ kesék tobbes [zdmot nem: ]elent-
het. Az ollyan nevekben , mellyek a’ blrtokos kép-
~z8k eldtt a’ nyomosit6 betiit megtartygk, a’ kil
lomboztetés még fziikségtelenebb , mint mihelyt ko-
vettyek , vagy ammint mdsok hibdsan frjdk, kovet-e

jek hozzdnk érkezett.
QA



239 \ .

d) A’ Nyelvmiiveldnek semmi sem okoz nyels
ylinkben annyi bajt és firadsdgos nyomozdst, mint
a’ birtokos nevekben a’ nyomosité betiik. Az eg-
gyik: felekezet azt 4llittya, hogy a’ nyomosité. bir-
.tokos képzdnek characteristicdja a’ j betli, mint

V Sfdja, elméje; de mivel fzdmtalan neveink vannak ,

'mel!yek illyenkor csak az utélsé betiit dupldzzdk
meg , mint sassa, kedvesse; [zdmtalanok azonnki-
viil, mellyekben mdsok a’; helyett a’ végsé nyelv-

" betiit megldgyfttydk, és megduplézzék mint daly-

lya, vagy rividebben dallya; a’ siikeres Nyelv.
miiveld a’ j betiit valésdgos charactensucdnak tel-
“lyességgel nem nézheti; a’ miriil majd aldbb még

,* bdvebben fzéllok, Ide most csak az tartozik, hogy

)
" utélsé s betiit dupldn, mint dlddsa, kérése, ‘nem

mind a’ dupldzé, mind a’ ligyit6, mind a’ jotdzé
felekezet kiilombféle reyekben mind a’ dupl4zaist,
mind a’ ldgyftdst, mind a’ jotdt elmulattya, tgy
hogy felette nehéz akdr az eggyxknek , akdr a’ mé-
siknak jdrdsat a’ sok és tobbféle kivétel avvagy ex-
ceptio miatt kitanilni, ’s mind a’ hdromébul megha-
tdrozni, mibiil dllhdtna tulajdonképen a’ birtokosok-
ban .a’ nyomosiids, mellynek 'viligos nyomdokit

~ nyelviinkben egyébardnt mindeniitt feltaldllyuk. Lds- -

suk a nyomosités elmulatdsdnak egynehdny példdit.
‘A’ sdg, ség képzd utdnn ritka Ir6 tefz mér j betiit,
mint jésdga, friiksége a’ josdg, és[ziikség nevekbiil.
Az ds vagy és képzi’i utdnn ritkdn ldttyuk az

pedxg dlddssa, kérésse.

Az at és et képzd utdnn némellyek nyomosité
ldgyitdst és duplézést tefznek , mint dldozattya,
dicsérettye, vagy € helyett j betiit, mint dldosatja

dleséretje ; mésok a nyomositdst egé[‘zen elhaggydk,’
) s
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dldozatp, dicsérete; misok pedlg ¢’ képzt nem
,ok nélkiil dgy vdlalztydk meg, hogy az d¢ nyomosis
téssal 4llyon, mint dldosattya , az et pedig nyomo«
sitds nélkiil, mint dicsérete.

Tobb hasonl6 példst l4thatni Nyelvtudoma(-
nyomnak 176. és kovet. old. Ide tehdt csak azt fiig-
gelztem még, a’ mire nyomozdsaim vezérlettek,
tifzta fzivembiil kivdnvdn, hogy nyelviinknek e’ fon-.
tos réfzét néllamndl. fzerencsésebb Nyelvmiivel6k
jobb rendbe fzedhessék. ‘

Nyilvdnvalé dolog az tudni illik , hogy némelly
felekézetek mind a’ nevekben, mind az figékben,
&’ Szdlzoknak, és a’ Németeknek [zom(zédsdga
miatt @’ j, gy, ly, ny, ty fnybetiikét elhagydo-
gdlni fzeretik, mellyek ezen idegen Nemzeteknek
nyelvében, az eggy j betiit kivévén, tellyességgel
Usmeretlenek. E’ felekezetek tehdt inyhangok nél-
- kiil fzdrazabban, vagy inkdbb keményebben [(ze-.
retnek befzélleni, mint halla Ked! Ezekre mir
én mit fz6llak? Ne kivénd, hogy ezt megérde-
kellem. Az alldban keresi &’ javdt. Csak imént
érkezett honndbul ’s a’ t. De azt csak ¢’ példdk-
bil is vildgosan ldtni, hogy illyenkor a’ [zénak
végsd betiijét megdupldzzdk: érdekellem, alldban,
honndbul; és hogy kovetkezendSképen a’ nyo-
mositdst a’ dupldzdsban helyeztetik, Hogy egyéb-
ardnt e’ felekezetek azinybetuktul nem jrtéznak,
kitetlzik a’ fzdmtalan gytkérfzavakbii}, mellyekben
€’ hangokkal I'zmtugy élnek, mint.a’ Nemzetnek,
egyéb réfzei, mint atya, anya, dngy, naddly,
béllyeg, kivévén az ny és Iy végzéseket, . mele .
lyek helyett inkdbb csak az n és ¢ betiiknél ma-
radnak; de még egyhehény hib4s (zéejtésekbiil is,

. Mie
.
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midén a> ldgyitdst oda tefzik, a’ hovd nem kels
lene, mint tzéllyom, frakdllydban , torvénjeiket,

akargydk, ’s a t. De ellenben dupldzdst is tald- )
p

lunk sokfzor ott, a’ hovd a’ tobbi felekezetek
esak eggy betiit tefznek, mint fzerkoztetéuének
olvasséink.

Eggy mdsik felekezet ellenben a’ Té6toknak ,
Réczoknak és Oldhoknak [zom{zédsdiga miatt az
“fnyhangokot, mellyek e’ kiilsé nemzeteknél nagyon
jdratosak , sokfzor ott is zengteti, a’ hol nem
kellene, mint ally, hony, vagy honny, bely,
Sséllyel, bély, kiny, vény, kappany, fzappamy
%5 a’ t, vagy, a’ mi még [zembetiindbb , az ofzve-
tett fnyhangokot, kivélt pedig az Ir betiit a’ j
eredeti fnybetiire viltoztattya, mint jdnyom , fo-
Jik, toj, & lydnyom, vagy lednyom, folyik, és
tol, vagy toly helyett. Melly kénnyii volt tehdt

e’ felekezetnek ama’ helytelen vélekedésre bocsdt-
"kozni, hogy a’j betii a’ nyomositdsnak a’ chara-
'cterlsncé}a' melly kedves rovidités lehetett neki.,
a’ nyomosité képzok és ragafztékok el6tt mind a’
ldgyitdst, mind a’ dupldzdst az eggy ;j betiivel je-
lenteni, és a’ taldlla, halla, fzéllak, érdekel-
lem, alldban, honndban helyett igy irni taldl-
ja, halja, fséliak, érdekeljem, aljdban, hon-
jdban, de még is olly torvénnyel, hogy a' nyélv-
betiik e’ j elétt megldgyittassanak, és megdupldz-
tassanak, mintha igy volnénak frva ¢taldllya,
 hailya, fzéllyak, érdekellyem, allydban, hon-
nydban. A’ ligyitdsril senki sem kételkedhet, a’
ki’ e” felekezetnek az fnybetiikhoz valé nagy haj-
londésdg4t Ostneri; a’ dupldzdsriil pedig tobb 'példik '
dltal meggyﬁzodhetuuk num: e’ patak difoje &
vds

~* \
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wdrast; fojja be kend a’ fzekeret a’ (ziny ald, ’s
@&’ t. @ follya és tollya helyett. '

' En tehdt, mikor Nyelvtudoményomban ez
jrdnt a’ reguldkot akartam meghatdrozni, az ed-
dig megirtt felekezeteket imfgy ugyekeztem meg-
eggyeztetni.
" Elsfzér. Mivel & duplézast mindenik feleke-
zetnél feltaldltam, ezt tettem a’ nyomositds’ cha-’
racteristicdjdnak az ollyan betiik utdnn, mellyek
‘&’ dupldzdst megfzenvedik, ’s mellyek mindofzve,
a’ kovetkezenddk: a’ cz. cs. s. fz. z. z[ fogbetiik,
a’j, gy, ly, ny, ty inybetiik, mint sassa, dssa.
. Mdsodfsox. Mivel a’ ldgyitdsnak is vildgos
‘nyomdok4t littam e’ felekezeteknél, a’> d,1, n, t
nyelvbetiikriil abban 4llopodtam meg, hogy azokot
meg kell elébb ldgyftani, azutdnn pedig dupldz-
ni, mint aczél, aczéllya, tanitt, tanittya. A’ d
végzés utdnn az eggy gy betiit azért tettem, nti-
vel ama’ kozonségesen ' bevett régi hibdt, melly
a’ d nyelvbetiinek ldgytldsdt avvagy fnybetiijét,
dy helyett, gy betlikkel jelenti, egyébkép meg-
jobbitani hatalmamban nem wolt. '

. Harmadfzor. Mivel a’ tobbi Magyar, betlk
sem a’ ldgyftdst sem a’ duplézdst meg nem f[zen-
vedik, az utdnnok 4116 j hetiit, melly erés han-
gh, ’s egylzersmind eredeti fnybetdi is, ollyannak,
néztem , melly anyanyelviinkben mind a’ l4gyitdse,
mind a’ duplézdst, és fgy az egélz nyomositdst
kipétollya, mint fdja, fzabja. Amde a’j betii-
nek illy hivatallyst kinyomozvén, lehetetlen volt
valéban az {frtt nyelvnek megzavardsa nélkiil
ugyanezen betiit azzal a’ hivatallal is megterhel- _
ni, hogy a’d, 1, n, t nyelvbetiik utdnn a’ ldgyia
tdsg
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tésf, & dupldzist ne csak kipétollya, bhanem meg
is efzkozollye: mert fgy az Olvas6k azt gondolhat-

" ték volna, ammint mdr sokan gondollydk is, hogy
valamint a’ g, k. r. h. betiikot a’ nyomosit6 j elste

meg n¢m lehet ldgyftani, meg nem kell duplézm,
mint ¢ (zavakban tagja, rakja, gy elbtte a’ d.
L n. t. betiiktt is ldgyftds és dupldzds nélkil kell
hagyni, mint el-ja, tantt-ja ’s a’ t. melly (zbej-
tés a’ terméfzetes Magyartiil olly mellze tdvozik,
bogy a’ Németesnek nevét tokélletesen megérdemli,

Negyedfser. Abban, hogy a’ dupldzdst os-
merjem & nyomositds’ characteristicdjdnak , na-
gyon megerdsitett az egéfz Nemzetnek régi [zokg-
sa, melly az atya, anya, bdtya, ocse nevekbiil
vildgosan kitetfzik, mikor birtokos nevekre vil-
toznak: attya, annya, bdttya, occse.

Otodfsor. Az eddig eldadott reguldkot meg-
batdrozvdn, az ollyan nevekre nézve, mellyek-

. ben eggy vagy két felekezet mind &’ ldgyitdst, mind

@ duplégdst, mind a’ jotdt elhaggya, olly torvényt
fzabtam magamnak , hogy mihelyt valamelly név-
re nézve mindnydjan megeggyeznek, €’ kozonsé-
ges eggyezést reguldnak nézzem, mint az efféle
(zavakban malma, hdza, fzoge, okre; az ol-
lyanokot pedig, mellyek a’ koz eggyezéssel nem
diicsekedhetnek, a’ f6 reguldk ald [zoritsam, mint
agyagja , ablak;a, éllya, hivatallya ’s @’ t.

- Lésd ezekriil a’ Nyelvtudoménynak VIII. és IX.

Szaka(lzait.

e.) Hogy a’ jovendd iidé nélkiil valé fziikol-
kddés a’ Magyar nyelvnek nemzetiségeihez tarto-
zik, a’ 18. §. 10. [zdm. alatt emlitettem. A’ fog

" gegitd igével &’ mostani frékndl &' futtirum sokkal

{20~
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" fzokottabb a’ Német [zerint, mint a’ Dedkb;il kol-

csonvzott and, end képzbvel. A’ tudés nyelvben
a’ jelenval6 iid6t a’ jovendd helyett legtermélzete-
sebbnek tartom, mint mihelyt haza megyek, a’
,86goromnak ez irdnt azonnal | irok ‘Ezt val6ban
minden Magyar jovendd iiddnek érti, gy hogy e’
nmonddsokban a’ menendek és frandok: tellyességel

halzontalan futirumok, a’ menni Sfogok és irni fo- -

gok pedig valésdgos fz6(zaporitdsok. A’ kiydn6 és
‘parancsol6 médokban akdr a’ fog segité igével,

akdr az and, end képzi.'ivel a’ futtirumok ‘magok-.

ban ugyan képtelen hoﬂ'zaségok miatt valésdgos
[z6fz6rnyetek , a’ syntaxisra nézve pedig alacsony

és a’ nyelvnek nemzetiségét rongdlé dedkmajmozd-.

sok. Ldsd a’ Nyelvtudomdnyt a’ 249. és 255. old.
&’ Jegyzésekben.:

f.) A’ képzdkben van még eggy két kiilomb-
ség, melly mindazdltal nem sokat tefz. Némellyek
tudni illik & bél képzot accentus nélkiil mond-
gydk , mint ldbbeli, vdrbeli. Hogy valaha a’ be-
Ii aceentus nélkiil mondatott, abbul 14tfzik, hogy
‘a’ plurdlissa még most is mindenkor ek, ha mind-
gydrt tompa hangzé 41l is eldtte ; mint vdrbéliek :
mert valamint a’ has/ték név az a miatt ok plu-
rélist kivdn hasftékok, tigy a' vdrbéli, névnek
az d miatt.ak plurdlist kellene a’ f6 regula (zerint
adni vdrbéliak. A’ mdsik képzs, mellyben kiilsmb-
ség akadels, a’ fJ, melly helyett mdsok a’fi [z6val
élnek, mint harmadfii a’ harmadfs helyett. Azt tar-

tydk 6k, hogy ezzel a’ Magyar azt akarja jelenteni,

hényadik 4j fiivet efzik mér a’ marha ? De a’f& ellen=
ben a’ marha’ efztendeinek kezdeteit terméfzetesebben
jelenti, mert a’ 6 kezdetet is tefz, ammint a*hefs

fi‘. .
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‘ S fz26bul kitetfzik, ‘melly 2’ hétf6 névbiil rongdlds

4ltal tdmadt, mellynek vildgos pdrja a’k&ifG; mert

&’ hetfii fz6ban fiivet talin csak senki sem keres.

A’ harmadik képzé az it, melly helyett némellyek

ét (z6taggal élnek, mint fzépét, tanét a’ hango-
sabb és igy értelmesebb fzépit és tanit helyett.

4.) Ldssuk tovdbb a’ f{zavakban elSkeriil kii-
lcnosségeket is.

a.) A’ fzényomozdsban val6 jdratlansigbil td-
madt minden bizonnyal az, hogy némellyek efzre
nem vévén a’ kozbevetések és a’ gyokérbetiik ko-
zott valé kiilombséget, a’ b3, csé, hd, fJ, bii,
enyii, hii, hii, mit, nyii, sii, fzi torzfokds Ma-
.gyar nevek helyett ezekkel kezdettek élni: bév,
csév , hép, fe, biv, enyv, hiv, hiv, miiv,
nyiiv, fzifv, siiv, hozzdjok ragalztvdn gyokérbetli
gyandnt a’ v kozbevetést. Egynehdnyat koziillok
az idegen nemzetekkel valé vegyiilés imigy vdltoz-
tatott meg: &bév, csév, hiv, miv, nytv, siv, fziv.
A’ hiv és fziv, sot még a’ miv és nyiv is, mivel
tobblzor elé keritlnek, olly kizonségesek lettek ,

~hogy allig mer az ember velek nem élni. Illy fzo-
kott mdr a’ hfvés, vagy roviden a’ hives is, .a'
tifztdbb és kellemetesebb hangi hiis vagy hiivis
helyett. Illyen hiba tortént a’ hf és fzZigéknél is,
‘mellyek helyett némellyek a’ hibds hiv és fify
fzavakkal €élnek, mivel &' hf és fzf igék némelly-
%or v kizbevetést kivdnnak, mint, hivom, fzifvom.
Hogy a’ tilzta és érzékenyit6 nyelvben a’ jé fzlésii
frénak ligyekezni kell azonn, hogy legalébb ama’
nevekben, mellyek még kozonségesen meg nem
roxplottak, a’ (zép rendii etymologia fenn tartas-
son, fzukségtelen emlitenem.

b) Vas -

. s
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b) Valamint fellyebb a’ hangzékban, t4gy ite
& mdssalhanzé betiikben is, taldlunk. egynehdny
kiilsmbozést, mint penig, halom a’ pedig és ha-
nem helyett; mellyekhez klvéltkép a’ gydkérbetiik
helyett all6 j méssalhangzé is tartozik ; mint fojik,
toj, jdny, héjag, a’ folyik, tol, ledny, .hélyag
helyett. Ldsd fellyebb a’ 3. fz4dm utdnn a’ d) alatt.
Ezeket valéban az euphonia hatdrozhattya meg
legjobban, kivévén ha bel6llok kétes ertelmek t4-
wmadnak , mint &’ halom, toj, fojtat ’s a’ t. a’ ha-
nem ,  tol, folytat helyett; mert itt bizonnydra
az euphonidnak hagyomdnnya nélkiil is, az értels
messég kivdnnya azt, logy a’ csinés nyelvben a’
hanem , tol, és folytat mellett maradgyunk, melly
utblsénak gyckere is tehdt folyik, nem pedig fojik.

€) Ama’ régi kérdést, ha az eggy (z6t két-
vagy eggy gy betiivel kellyené frni, mdr az 1805.
efztenddben kiadott és Németiil frtt Grammaticdm-
ban az 54. old. megfe]tettem de csak a2 miltt efzs
tenddben is olvastam miegint eggy 1ij Magyar Grams
maticusnak ugyanazon kérdésriil valé aggéddsdt.
Taldn mivel € tdrgyril Németiil frtam, Nyelvmii-
veldinknek’ [zemébe nem tiinhetett. -Ide terjefztem
tehdt roviden, a’ mit rélla Magyaril irtt Nyelvtu-
domdnyomban a’ 148. old. fzéllottam. Alkalmatlan -
tudni illik sok Irénknak az ofzvetett cz, ecs, gy,
ly, ny, ty, [z, z{ betlikot, mikor hangjaik o
kimonddsban megdupldztatnak, kétfzer frni, vagy
& harmincz efztends ‘elétt a’ majdnem elsé nyelv-
miiveldktiil kezdett rov:ditéssel ccs, ccZ, 2LV, lly,
nny, tty, [z, zz{ megelégedni: azért inkdbb a’ j.
betiibiil 4116 surrogdtumhoz folyamodnak, vagy »

ha konnyen lehet," L duplézéssal nem is bajléds
) _nak.
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pak. A’ Dedkban sokkal nagyobb tilztelettel &s

figyelmetességgel viseltetnek 6k a’ betiidupldzdshoz,

vagy a’ kimond4sban elékeriild hangoknak fzorgal-

matos kijegyzéséhez, nem gondolvdn azzal, hogy

a’ nyomtatdst taldn elcsifittydk, vagy hogy -a’
kimonddst megnehezitik, vagy hogy-annak, a’ ki
folyvdst olvasni-akar, alkalmatlankodnek : a’ mik
vilzontag a’ Magyarban legfzokottabb fzinfogdsok. -
- Nem fzeretik 8k az expolio, exto, extruo, suflo

" fgéket az exspolio, exsto, exstruo és sufflo helyett,
hol hdrom, négy mdssalhangzé is 4il egymds utdnn.

Ezeket tudni illik nekik aZ etymologia roffzallya.
Nem f(zenvedik meg az anus, sufoco, conecto

- fzavakot ezek helyett annus, suffoco , connecto.
A’ prosodia ezek 4ltal a’ Poézissal eggyiitt nagy
vefzedelembe jutna. De a’ Magyarban minek nes
kik az adcuratio? minek az etymologia? minek a’
prosodia? Elérti a’> Magyar Olvasé, az § remény-
ségek [zerint, akdr igy frjuk, akdr amigy. A” mér-
tékés versben, ha ¢ fzénak eggyenls elsd [z6tag

jdt, vagy e’ [zénak @’ hdzonn utbélsé (zétagjdt a’

Poéta rovidnek veflzi, és fgy frja egyenld, @’ hd-
zon, nézze az Olvasé licentidnak, és elégedgyen

“meg vele. En a’ mi anyanyelviinknek nemzeti és

valéban [zép tulajdonsdgiril illy konnyen gondol-

kodni nem tudok, és ha azoknak mindenunapi ron- -
gdldsdt meg nem gatolhatom is, legaldbb a’ nyelv~

tudomdnyriil frtt konyveimben ﬁgyelmetessé tefzem

redjok Nemzetemet.

‘ Az eggy és egy kbzott én nagy kiilombséget

“taldlok, Az egy, vagy ammint valaha irtdk gy,

most mdr fzokatlan gyokérz6, és tobb eggyenld

l'él'zekbul 4ll6 cg)'ségct vagy inkdbb* gyiileményé

telz
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tefz, mellynek f{zdrmazékait tehdt csak eggy gy
betiivel from, ammint tudni illik a> koz be(zédben
“is csak eggyel ejteni fzoktuk. Illyenek az &gyén
vagy igyén; égyénes vagy igyénes; égyénget vagy
igyénget ; égyés vagy prothesis dltal vegyes: egyfe
vagy végyit; égyiil vagy vegyiil ; égybe; égyediil,
égyéb, &gyelit metathesis éltal az elégyft helyett ;
égrhdz égykor , égymds, Egynéhdny , égység.
Az &ggy ellenben a’ (zdmoknak t6bb eggyenld
egységre felofzthatatlan, és f(zdmldlhat6 kezdetét
principium numeéri jelenti , mellynek tehdt (zdrma-
zékait, valamint dupla gr hanggal mondgyuk, tigy
én mindenkor dupléval from: &ggyéggy . éggyetlen,
eggreénkint, éggyés, éggyesit, éggyesség, eggycz ’
eggyiigyii , €ggyiitt , éggyenlit, eggyenls.
d.) Mivel a’ birtokos nevek eldtt I'zerettynik
a’ [zemélyes névpétolékot mondani, mint az én
konyvem , &’ te konyved , az & konyve, a’ mi
konyviink , o ti konyvetek , as & konyvok, eggy
ollyan felekezet is tdmadt mdér elég régen, melly

a’ mi és ti fz6cskdkot az én és te fzemélyes néve

pétolék’ tobbes (zdmii nevezdinek nézte; de mint.

bogy a’ mi egyébardnt kérdez6 névpétolé , kiilomb-

ségnek okdért vondst tett mind a’ kettére mf, tf,
s a’ torvényes mink és tik helyett kezdett vélek
élni, s6t még most is él. De vallyon miért nem
él az & fzécskévil is 6k helyett, mint tobbes [zds
mi nevezdvel? Ha ¢’ kérdésre feleletet nem ade
hatunk,, visgdllyuk meg, mibiil témadtak nyelviink-
ben ' mi és ti [z6cskdk. A’ [zemélyes névpéto-
l6knak tagafztdsdbél ldttyuk, hogy azoknak tdb-

-

bes fzdma a’ nek, t31, ért, vel, ben s & t. ra.

zafztékokbul tdmad, ha ezeket a mink, tik, 6k
plu-
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plurdlisok kidzé gy férkeztettyiik, hogy a’ mi
¢, és G elottok , az nkés k pedig, melly az egéfz
nyelvben a’ tohbes (zdmrak a’ képzdje, utdrinok
,illyon mi - nek- iink, ti-nek-tsk, 6 -nek-ik}
.mi-t5l- liink; ti-t5l-letek; 8-t5l-10k s a’ t.
Igy van a’ dolag a’ birtokos nevek elétt is, csak
hogy ezekkel a’ mi, &, & (z6cskdk nem ragalz-
‘tatnak ofzve, mivel ezek nélkiil amazok , mint va«
l6sdgos nevek, magdnyosan dllhatnak. fgy e’ név
konyv, melly ezeknek @’ mi konyviink, & ti kony-
vetek , ax &' konyvok gydkere, a’ befzédben ma-
gényosan is dllhat, mint ez magyon mulatsdgoc
konyv: de &’ minekiink , tiréllatok ’s a’ t. névs
pétoléknak gyokerei a’ nek és rél csak ragalzté-
kok, nem pedig nevek, és fgy legaldbb-az iink,
latok *s @ t. ut6bbik képzdék nélkiil a’ befzédben
el nem lehetnek. Ezek voltak okaim, hogy Nyelv<
tudomdnyombil a’ mf és tf [zékot a’ mink és tik
névpétolék . helyett (zimkivetettem.
€) Az én onnénmagam, te snnonmagad,
8 onnonmaga névpbiolékbil tdmadtak e’ helyte
lenek ennenmagam, tennenmagad, wmellyeknek
helytelensége a’ (zokatlan tobbes fzdmtakbiil mine
nenmagunk , tinnenmagatok vildgosan kitet(zik ,
&’ mink o6nnonmagunk, és tik onnonmagatok
helyett. Ha mindgydrt az onndn az & harmadik
- fzemélybiil eredett volna is, éppen semmi termée
{zetlenséget’ sem lehetne abban “taldlni, hogy 4’
tobbi (zemélyek mellé tetetik. Ldm a’ Dedkban
is az ipse, harmadik (zemély létére, a’ tobbiek
utdon 4ll, mint ego ipee, tu ipse,illeipse, nos ipsi;
wos ipsi, illi ipsi. Az onnon fzéban a’ végsd [z6tag
®sak hollzitdsnak l4tlzik ; azért leglzebbeknek tars
toml .
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tom € névpdtoléko! onm;zgam, onmagad, onmas -
ga, onmagunk, onmagatok , -onmagok, mivel
legrdvidebbek.

f.) Ha meggondollyuk hogy Valammt 2 ;

" &re okmutatébul a’ mért kérdezd névpétol6, és eb-
biil a> mert kapcsolat, gy a’ miig hatdrozébil ereds
het ' még fgehatdrozé is; ha megfontollyuk tovdbb
azt is, hogy 2’ még és 2’ mig kozott felette nehéz
a’belzédben kiildmbséget tenni, mivel az £ és € kozott
csak annyi kul‘bmbség sincsen , a’ mennyit eggy mu-
sikabéli hangkoznek jJavvagy intervallumnak negyed
rélze telz, csuddlni elegendsképen nem gydzom, mi-
kép tulajdonithatnak némelly Nyelvmiiveldk a’ mig és
még [z6eskdknak olly kiilombfele értelmeket. Juttas-
suk efziinkbe, 2’ mit az 50. §bar @® 3. fzém alatt mon-
dottam, hogy ama’ mértékletlen és fzérfzdlhasogatd
gondoskodds , mellyminden tdrgynak , minden jde4«
nak, s6t még az eggy és ugyanazon idedbin eldkes
riilni fzokott garidicsoknak és 4rnyékozatoknak is
miésmds nevet akar adni, a” nyelvnek siikeres culs
tirdjit [zinte olly hatalmasan akad4lyoztattya, mint
& Chinai alphabétum, melly nyolczvan ezer, és tobhs
nyire egymistiil csak eggy hajlzilnyi hangocskdval
kiilombozé betlikbiil &ll. Mennél tobb idedt fejezs

. het ki valdmellyik emberi nyely tokélletesen és érs
telmesen eggy & ugyanazon [zéval, annil jobban
megérdemli -a’ tokélletes nyelvnek diics6sséges nevét.-
Ez pedig tobbnyire csak az eggy s ugyanazon [(zé-
nak- kiillombféle helyeztetései dltal is végbe vitethe.
tik. Léssuk az eggy Dedk ut Izéeskdnak tobbféle
€rtelmeit: 1.) Ex eo adsum; ut ordmn invigilem#
azért vagyok itt, hogy a’ rentre yigydzzak. 2)"Ob-
stupui, ut eum vidi: elbdmiltam ) ammind littam,
. . Q vE
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Ut pater meus ‘discessit, aeger decubui: ammin?
az atydm elment, lebetegedtem. 3.) Sic te diligo ut
fratrem: gy fzeretlek , mint testvéremet. 4) Uk
ab urbe discessi, nullum praetermisi diem, quin ali-
quid ad te literarum darem: minekutdnna a’ vd-
rasbil elkéltéztem , eggy napot sem mulattam el,
a’ nélkiil hogy hozzdd valamit ne irtam volna. 5.)
Simul ut experrecti sumus, visa in somno contem-
nimus: mihelyt vagy azonnal hogy felébrediink,
az 4lmokot megvettyiik. 6.) Ut saepe summa in-
genia in occulto latent! mikép fek(zenek sokfzor a’
rejtekben & legnagyobb elmék! Cernis ut igna-
vum corrumpant otia corpus ? l4todé, mikép rontya
‘@’ rost testet a’ henyélés? ) Ut falsus est animi !
melly hamis lelkii! L4ssuk tovdbb az eggy hogy
Magyar fz6cskénak tobbféle értelmeit. 1.) Hogy vet-
ted € lovat? guanti emisti hunc equum? 2) Hogy
jottél ide ? ‘guomodo huc venisti? 3) A’ hogy vetlz,
tigy aratlz: prout vagy sicut seris, ita et metes. 4)
Udeje, hogy rélla gondolkodgyunk : tempus est, ut
cogitationes in hoc defigamus. 5.) Mondgydk, hogy
elérkezett : dicitur, quod advenerit. fgy kel a’ még
fz6cskdnak kiilombféle értelmeit is a’ kiilombféle
helyeztetések 4ltal meghatdrozni, nem pedig amaz
érezhetetlen kiilombség 4ltal, melly o’ még €k mig
kozott van. 1.) Estve tantlok, még csak lehet: ve-
speri studeo , donec possum. 2) Addig kohold a’ va-
sat, még meleg: ferrum, dum calet, cudendum
est. 3.) Meddig vdrakozzak utinnad? p. A’ még
tetfzik: quamdiun te praestoler? . quamdiu libue-
rit. 4) A’ monddsnak elejénn : még fzerencsés lefzel,
sok j6 bardtod leffz: donec eris felix, multos nu-

merabls amitos, 6.) Cato, még ¢&lt, az erkdlesok-
ben
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ben fzdntelen nevekedett :-Cato quaad’ vixit; virtus
tum laude crevit. 6.) Még tobbet mondok : plus ad-
huc dico. Még is itt vagy? adhuc hic es? 7) Még
sem mentél el? necdum abivisti ? 8), Itt vertek meg;
s még is itt vagy, vagy ’s még sem menté| el
innen: hic vapulasti, et femen hic es; vagy et ta-
men. hine non discessisti?

g) Vannak Grammaticussaink kik némelly rai

galztdsokot &’ supinumok’ neve alatt a’ Magyar
conjugdti6khoz fiiggelztenek, mint fogdba;z; Jfogé=
- JSélben s fogtdban; és tobb efféléket. De valamint.
@’ neveknél, gy az fgéknél is, csak 4z ollyan {z6-
tagokot lehet valésdgos ragafztékolmak bsmermg
mellyeket az ember mindenik fgéhez ragalzthat. E’
véltt supinumok pedig csak egynehdny {gébiil for-
miltathatnak: A’ SJogéban nem egyéb; hanem a’
Jogé ré[’zesulﬁnek, melly f6 -név is lehet, mellék
név is; helyeztetd ragalztéka. A’ fogdfél a fél
eggyligyll képzébiil formdltt; és a’ romldfél , dii:
13fél és egynehdny efféle névhez hasonlité de ho- - .
‘'mélyos értelmii név. A’ fogtdban azokhoz hason-
lit, mellyekrul @ Nyelvtudom&nynak 25. §ban a’
3. [zém alart a’ 89._old. emlékezetet telzek , mint
tudtomre ; mentiinkben ; nevettében ’s a’ t. az
Analyt I: Réfzében pedig a’ 49. §ban d) alatt
a’ 74. loldi bbvebben értekezek: Némellyek a’ meg:
roviditett -at; el képzbvel formdltathattak; mint
jdrtomban , jértodban 2’ jdrat ; vagy megrsvsqit-
ve &’ jdrt névbiil; mentemben , mentedben-a’ me-
riet vagy ment névbiil. De vannak; mellyeket
egyenesen csak a’ multe iid5bfil kell fzokatlan for-
mél4s 4ltal fzdrmaztatni; mint ]ottomben jottbde
ben s 2t & ;ott igébul _ , ( )
Q g : b-‘j A’
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h.) A’ fzavak mindenik emberi nyelvben tdbin
. félék, tgymint: 1.) Az eredeti nemzeti [zavak,
mellyek az egéfz Nemzetnél jératosak ," mint /6,

ds, dgy ’s a’ t. 2.) Az eredeti nemzeti (‘zavak;
mellyek csak némelly megyékben jdratosak, és igy
méltdn megyebflieknek is neveztetnek , mint ka:
mat, tukma. 3.) Az eredeti nemzeti, de kiavultt
fzavak , mint ara, mindértha, marafst: 4) A’
torvényesen megnemzetesitett idegen (zavak, mel-
lyek helyett Oseleink a’ nyelvnek ifii kordtil fog:
va nemzetieket ném csinglhattak, vagy gazddlko-
.ddsbul csindlni nem is akartak, (24. §. c.) mint
kirdly, kerefst, piinkiosd , kardesony, prékdtor,
prézes. 5.) Az ollyan idegen [zavak, mellyek mins
den legkisebb [ziikség nélkiil , ’s nem annyira gaz
"d4lkodésbiil , mint mds helytelen olztonbiil kolesés

" niztettek, ’s a* helyes nemzetesités helyett inkdbb
csak nevetséges'ekké tetettek , mint kldzli, kram:
pli, rofepradli, klafterfa ’s a’ t. 6.) A’ dajkalza
vak , mint dolyd, kacsé, 45/' ifi , papa ’s a’ t. Hogy
.a&’ régi kiaviltt fzavaknak most mdr halzndt nem
vehettyuk megmutattam a’ 46. §ban. De [zintea-
zon okokra nézve, mivel tudni illik az értelmessé
get megrontydk vagy legaldbb habzdsba hozzdk,
A ﬁgyelmeteéséget az eladott tdrgyriil magokra
_ fordittydk, és a’ fziikséges érzékenyitd erd ‘hélkil
csak fzokatlansigok miatt is fzﬁkolkodnek, a’ me-
gyebéli fzavakkal sem lehet kozonségesen élni ,
hanem helyettek inkdbb olly idegen [zavakhoz ke]l
folyamadni, mellyek vagy miér mmdenutt Osinere-
tesek , vagy legaldbb mmdenutt Usmeretes nyelv-
biil - kolesnoztettek. ' Mind - a’ kiaviiltt, mind a’
, megyebéh fzavakril el§ jon még a’ befzéd, mikor
majd

’
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majd aldbb a’Lexiconnak kidolgozasdrdl értekezek.
Ide csak ama’ vildgos jegyzés tartozik, hogy a’
megyebéli fzavaknak f{zdma sokkal kisebb, hogy-
sem eggy kiilofivs grammaticabéli dialectusnak fel-
4llitdsdra elegenddk volndnak, annyival is inkdbb.,
mivel a’ragafztékokra és a’ [z6képzikre nézve sem- -
" 'mi kiilonosségeket nem okoznak azokonn kiviil,
mellyekriil eddig ~fzéllottam, ’s mellyek a’. tobbi
[zavakra is klter]ednek A’ [zavaknak .tdbbi fele-
kezetei, mellyeket fellyebb eléfzdmldltam , nem ar-
‘ra valék, hogy grammatlcabél: dnalectusokot [ziil-
lyenek,
- b.) Léssuk végtére a’ kulonbsségeket, kiilom-
bozéseket és nyelvsérelmeket, mellyek a’ synta-
xisban taldlkoznak, ‘és anndl vefzedelmesebbek ,

'mennél hizonyosabb, "hogy a’ nyelvnek nemesebb o

réfzéhez tartozé nemzetiségeket rongéllyék, kovet-
kezend6képen arra is tellyességgel méltatlanok,
hogy a’ Grammaticdban, nem mondom, dialectu. -
soknak , hanem csak kivételeknek 'is tartassanak.
a) Megmutattam mdr a’ 18, Snak 2. fzdme
alatt, 'h_ogy az @' vagy az, € vagy ez, vagy eszen
‘névmutaték a’ Magyar nyelvben kiilonos nemzeti-
ségeket [ziilnek , réfzént mivel a’ hatdrozott befzé-
det a’ hatdrozatlantil megkiilomboztetik, réfzént
pedig, mivel az igeragalztdsnak mutaté formdjit
kivinnydk, A’ Dedk, és ammint mondgydk, a’
‘Tét ‘nyely is, a’ hatdrozott értelmii belzédet a’ ha-
tdrozatlantil a’névmutaté avyagy articalus 4ltal
nem fzokta megkiilombpztetni, tigy hozvdn magd-
val nemzeti tulajdansdga. Azok tehdt, kik a’ Ma-
gyar nyelynek csfnosftdsdt abbul vélik 4llani, bog)"
§#jdt nemzetiségeit elhagyvdn, a’ Dedknak nemze-
ti-

~ ’ \ . . N
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tiségeivel felpiperézkedgyen, a’ névmutatékot a* Ma.
gyar helzédben, ¢és kivdlt, mikor megfzorilnak,
" a’ versekben , kénnyek (zerint elhaggysk, és az ef-
'féle terméfzetlen Magydrsdgot még [zépségnek is né-
zik. De. ldssuk, mire vezet benniinkit az 1l!yen
‘Dedkmajmozds. Ha az eggyik egynehdny esetben
elhaggya a’ névmutatét, a’ mdsik, harmadik, ne-
gyedik Ir6 annyira terjefzti majd a’ Dedkos [zépsé-
get, hogy az esetek egynehdny [zdzra, st még egy-
‘nehdny ezerre is mennek. A’ Dedkos Magyarok
ldtvdn, hogy névmutaté nélkiil az igékben a’ mu-
taté -forma egéfzen [ziikségtelen, ezt is elvetik las-
sankint , hogy nyelviinkét a’ Dedkhoz kozelebb yi-
gyék, és igy az & vélekedések [zerint megesinosit-
sék. A’ Tétok is, kozelebb jénni ldtvan igy nyel-
vekhez a’ napkeleti nemzetiségbiil vetkezé Magyart,
amazokkal kezet fognak, és Magyaril eggy [zivvel,
‘lélekkek imigy frnak:

Tyvk és Csibék. Sok cszbéknek jxorgalmatos
annyok, tytk, nagyon gondoskodik arrél, hogy kd-
nya eggyiket vagy mdsikot el ne fogjon: Megint te-
hdt Gkot, hogy fzdrnyai ald siessenek , mihelyt
madaraknak gyors és kegyetlen ellenségeket re-
pilni ldtnak. - - - - Est kdnya megragadott,
kormei kozé fzoritott , és felfalt.

Ez lellz 4m még a’ fzép classicus Magyauag'

— A’ Franczia, Olafz, Anglus és Német a’ hatd-
rozott értelmet a’ hatdrozatlantil egéfzen. vgy kii-
lombizteti meg bizonyos névmutaték avvagy arti-
culusok 4ltal , mint a’ Magyar; és azoknak még is,
" kik e’ ryelvekbiil Magyarra forditanak , nem ajénl-
hatom elegendSképen a’ figyelmetességet arra,
.hogy a’ Magyar sok[‘zor hatérozott ‘befzéddel _fzo.
kott

-
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kott élni, mikor e’ nyelvekben hatdrozatlan kife-
jezések édllanak, és vifzontag. Mikor a' Német fgy
£z611: Ein Vater, der seinen Sohn liebt ; eine folche
Mutter, die {chon erwachsene Tochter hat, a’ Ma«
gyar hatdrozott monddsokkal él: az atya, (nem
pedig eggy atya) ki fidt fzereti; az ollyan anye
(nem pedig eggy ollyan anya) kinek mdr eladé
lednyai (és nem lednyok) vannalg

A’ Dedk Grammaticdban a’ hic, haec, hoe
csak azért tetetik a’ nevezd’ elejébe , hogy a’ név-~
nek nemét a’ Tanulé ldssa; a’ tobbi esetek’ elejébe
pedig nem tetetik, mert a’ Dedk még akkor is, mi-
kor befzédgye hatdrozott, ezen articulussal nem él
- Yigy , mint a’ Magyar. Ldm mikotr a’ Magyar fgy
"belzéll @ napnak sugdrai, a’ Dedk azt nem ejti
imigy: hujus solis radii, hanem csak solis radii.

Mikor a’ Dedknak befzédgye mutat§, mint ez hujus

solis radii, akkor a’ Magyar igy (z4ll: ernek a' .

napnak., vagy € napnak spgdrai.

b) Régi vetekedés mir az a’ Magyar Nyelvmm '
velék kozott, ha vallyon a’ Magyar genitivus

avvagy nemzd , mielly mdsoktil még a’ Dedkban is
possessivusnak , azaz birtokosnak sokkal helyeseb-
ben neveztetik, az ¢ betiibiil 4llé, vagy a’ nak,
nek ragafztékbiil? Ldsd a’ nemzetiséget, mellyet

. Nyelviinkben a’ kiilopos birsgkosnak fogyatkozdsa .

zill, 2’18, §. 3. fz4ma alatt, Hogy az € genitivus

nem lehet,, konnyii 4tldtni csak ¢ monddsokbiil is
@ herczegé kert, as emberé lélek, inellyek olly
magyaratlanok , hogy senki sem érti, De értelme-

sek ellenben e’ monddsok-: @’ herczegnek kertye, az

embernek lelke; mert mink a’ birtokot a’ dativus-
@l fejezzitk ki még akkor is, mikor a’ Dedk habeo
. igét
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fgét Magyarra fordittyuk, mint ven nekem jéfzds
gom, van az attydnak jéfzdga. A’ mit az ellens
kezq felekezet a* ‘Dedkbiil hoz ela: ego sum Poms
pejt ; hic pileus est patris mei , melly monddso~
kot a’ Magyar fgy fzokta ejteni: én Pompéjusé
vagyok; e kalap az atydmé, erre . azt felelem,
hogy ez egyenesen az én 4llitisomot ‘erdsiti. Hol
tamillyuk; vallyon ama’ Logicdt, hogy'a’ copula est -
mellett a* subjectum nominativus, a* praedicatum
pedig genitivus legyen? Vagy mellyik Eurépai Gram-
maticdban taldllyuk azt : a’ reguldt; hogy a’ ver-
bum substantivum sum, nem két nominativust,
 hanem csak eggy nominativust, a’ mésnk helyett
pedlg genitivust kivdn? Az emlitett és 'a’ hasonlé
"monddsokban a’ Pompeji és a* patris mei e]llptls
.cus genitivusok , mellyekhez gondolatunkkal ¢’ no-
minativusokot kell fiiggefzteniink ; Pompeji ho-
mo, cliens, assecla; és patris mei pileus; és az
illyen genitiyust, de titkos nominativussival eggyiitt
- fejezi ki az é Magyar képzd, melly tehdt valésd-
/ gbs nominativus. Kitetfzik ez tovdbb abbiil is, hogy
azonban, még a’ Dedk ellipticus genitivust, mint
Pompeji, vagy patris mei, declindlni tobbé nem
lehet, az é képzd ellenben a' ragafztékokot mind
elfegadgya , mint a’ tobbi nominativusek ; @z atyd-
ménak, az atydmét, az atydmétil, as atyds
‘méig, az atydméért]; ez pedig meg nem torténhetne,
‘ha az é csak e!lipﬁcus‘ genitivys volna , mint a’ Dedk-
ban a' Pompeji, és patris mei , és a’ Dedkban el-
titkoltt nominativusokot is komo, vagy pz'leuh ma-
gdban egylzersmind nem foglalnd. Mikor a* Dedk
fgy [2611: cujus est haec domus? ezt minden bizona
nyal ¢’ helyett mondgya: cwjus domus e¢st haeg
dax -
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. demus? A’ Magyarban is tehdt e kérdés kié e*
hdz ? annyit tefz, mint kinek @ hdza, vagy ki
hdsa & hdz? Ebbiil tehdt vildgos, hogy € fzécska
kié ezen esetben annyit telz, mint kinek @’ hdza ?
és hogy kovetkezenddképen a’ genitivus a’ nomina-
tivussal 6fzve van benne olvafztva, azaz, hogy az
¢ a’ Magyarban eredeti nemzeti birtokos nominativus ,
me]lyhek, valamint- ¢’ birtokos nominativusaoknak is .
hdzam , hdzad, hdsa *s @ t. pdrjait a’ napnyugoti
nyelvekben halztalan keressiik. Illyen eredeti bir«
tokos nominativus @z ové névpétolé is. Feltaldltas
tik azonnkiviil € birtokos ¢ a’ magdnyosan 4116 bir-
tokos névpétolékban is, mint enyim az enyém hes
lyett, tiéd, miénk, tiétek, accentus nélkiil ezek-
ben mieink, tlieitek ; T betiire vdlfoztatva e’ plurd-
lisokban hdzaim, hdzaid, hdzai ’sa’ t, HalOse-
leink tanultt Filozofusck , Filologusok, és Musika-
tudésok voltak volna, fzebh és hatdrozottabb rends
be a’ Magyar nyelvet nem [(zedhették volna, Kir,
hogy Maradékaik e’ [zépségeknek érzeménnyeibiil -
kivetkeztek, % mikor nyelviinkdt az jdegeneknek ré-
mdira vonnydk , hogy megesinositsdk, nemzeti fzép-
ségeit mdr [zépségeknek sem osmerik.

c) MinekﬁténnaNyelvmiive]é‘ink a’ declindtiéks
nak Dedk és Magyar példdiban az € genitivust tor-
kok! (zakadtdig. védelmezik , a” fellyebb emlitett
Dedk ellipticus genitivusnak forditdsdnn kiviil, .a’
tobbi véghetetleniil [zdmosabb esetekben a’ kozonsé-
ges Dedk genitivusokot akarvdn fordftani, a’ nak,
nck ragalziékhoz viflza fzoriilnak, és igy -belzélle-
nek: ‘@ hercsegnek kertye, az embernek lelke;
de fijdalom! a’ dedkmajmozds 6kot itt is megnteg
Uj hibdra csdbfttya, melly nyelviinknek fzép nem,.
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zetiségét régi sarkaibul egéfzen kifelziti. A’ Dedk
concordantia numeri jutott efzekbe, ’s a’ birtokos
neveket , mikor tobb birtokesril van a’ (z6, a’ &
. betiivel imigy toldottdk meg: _
A’ Dedkos birtokosok : || A’ regi nemzeti birto-
’ : kosok :

A’ Herczegeknek kertyek.|A’ Herczegeknek kertye.
A’ Herczegeknek kertyeik.[|A’ Herczegeknek kertyei.

A’ Gréfoknak lovok. A’ Gréfoknak lova.
A’ Gréfokhak lovaik. - ||A’ Gréfoknak lovai.

l'Ij okokot hozok én eld ezen'lijités ellen az
imént kiadott Nyelvtudomdnyban &’ 132. old. a’ 8,
{z4m alatt; de mivel ritka a’ mi Konyvlzerzéink ko-
. gzott, a’ ki a’Magyar nyelvet Grammaticdbiil fzeret-
né tanilni, minekeldtte Magyar konyveket ir, ide
fiiggelztem azokot rovid sommdban azzal a’remény-
séggel, hogy legaldbb ama’ bsles Férjfiak, kik a’ kitett
kérdésekre valé feleleteket, mint vdlafztott Bir6k meg-
itélik , minden bizonnyal elolvassdk , °s kimondha-
tatlanil megzavartt Nyelviinknek sorsdt mind ebben,
mind mds sérelmeiben, fzivekre vefzik.

~ Eléfsér. Hogy a’ Magyar birtokos nevekben.
& k a’ birtokosoknak tobbségét, az i pedig a* bir-
tokoknak tobbségét jelenti, senki sem tagadhattya.
E’ nevekben tagom , tagod, tagja, és e’ névpéto-
16kban enyfm ., tiéd, ové, semmi tobbség sincsen;
ezekben tagunk , tagotok, tagjok, és miénk, tié-
tek , ovék a’ 'k a’ birtokosoknak tobbségét jelenti;
ezekben tovdbb tagjaim, tagjaid, tagjai, és tieid ,
Qvéi , — mert enylmek a’ koz reguldt koveti, és
ide mdr nem tartozik — az utélsé I a’ birtokok-
nak tobbségét fejezi ki; ezekben végtére tagjaink,
. tagjaitok , tagjaik, és micink , tieitek , Gvéik az ¥
. : . é5

Vo
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’ {
és Kjbetlik 4ltal mind & két tobbség ofzvefiiggefze
tetik. -Nem hafzentalan betiifzaporitdsé tehdt az il-
. lyenekben: 2’ Herczegeknek kertyek, a’ Gréfoknak
lovok a’ birtokosoknak tobbségét, mellyet mdr a’
Herczegelk:, és Gréfok nevekben vildgosan jelentiink,
a’ kertyek és lovok névben is 1j k betiivel jelente-
‘niink ? Hifz ezt a’ Dedk sem cselekfzi kétlzer, mi-
kor igy [z61l principum hortus. Vajmi hasonlitha-
tatlamil f(zebb és bilesebb érzeménnyel forgottak
Oseleink a’ Magyar nyelvnek alkotdsa kordil , mint
. mink ugyanannak miivelése és rendbgfzedése ko-
riil forgunk, mikor (z4mos efféle singuldrisokbuil
énnekem , tenckcd dneki, éntollem, tetilled,
dtslle ’s a’ t. s @ zdmtalan efféle rideg fzdmu
nevekbiil az én konyvem , &’ te konyved, az &
kényve, ’s a’ t. nem két k betiivel csindltdk illy-
formdn a’ tobbeseket: minknekiink, tiknekiek,
Sknekik; minktdlliink, tiktélletek , Sktsllok ; &
mink konyviink, o’ tik I:onyvetek, az &k kony-
-vok ; hanem csak eggyetlen eggy k betiivel mine-
kiink , tinektek, onekik ’s & t. @’ mi kom’vunk
a ti konyvetek, az & konyvok. A’ Dedkos birto-
"kosokban a’ sok hafzontalan % nem csak a’ nyelv-
nek nemzetiségét és regularitdssdt, hanem még ma-
gosabb rendii fzépségét ’s a’ metrumra valé alkal-

massdgdt is egéfzen megrongéllya, tigy hogy nyel-'\

- viinknek legfeketébb ellenségei kozé tefzem azt, a
ki legelofzor e’ Deaikos trombitdba fiitt » ’s a’ gon-
" datlan Irékot zé[‘zlé;a ald csdbftotta.

Mdsoc{/‘zor Amd kétes értelmii monddsokril ,

mellyek ¢’ Dedkosnak véltt syntaxisbiil témadnak.l

mint & juhdfzok’ okrok, o mé/’zdro.tok’ tulkok

az Ghkre és tulka helyett, médr Tett. Nem, Velzs,

- . . Prém
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‘prém Vérmegye az 1807, efzt. kiadott E’jzreveteg

lekben o’ Magyar Nyelvnek a’ polgdri igazga-
tdsra és torvenykezésre valé alkalmasztatdsdril

. az 51, old. felette silkeres és bardtsdgos, de f4j-

dalom ! annyival foganatlanabb intést bocs4tott
kizre. Most m4r legkisebbet sem kételkedek arriil,

' hogy a’ kitett és kiteendd kérdésekre valé feleleteks

"nek, és az efztenddnkint kozrebocsdtandé legjokb
Magyar Konyvnek megitélésére vilafztott Birédk,
kiktiil , igymint a’ nyelvmiivelésnek [(zintannyiigaze
~ gaté6itil az egélz Nemzet minden jét és fzépet vir,

nyelviinknek egyéb sérelmei kozott ezt is kiilono:

v

sebben fzivekre veendik.
Harmadfzor. Csak mikor az imént multt efzs
tenddkben a’ Magyar Nyelvtudomdnyt a ?.Fellyebh-
_ valésdgnak Kegyelmes kivdnsigdra ujra kidolgoz-
tam, kétféle torzfokss Magyar monddsokra akad-
tam nyomozdsimnak tttydban , mellyek ide kivdlt.
kép tartoznak,
" Az elsd nembéli monddsok ezek, és a’ hozzé-
_jok hasonlék , me'llyek a’ Magyar befzédben mind-

untalan elé keriilnek: Ezeknek mellyikét aka; ‘

yod? Virdgjaimnak legfzebbikét adom neked. Lor
_ vaidnak eggyikéért sem adndm paripémot, Hol
van itt vallyon a’ coricordantia numen’ Hilz a*
mellyik , legfzebbik, és eggyik [zavaknak tobbes
fzdmu birtokossait kellene e’ concordantia (zerint
az ezeknek, virdgjaimnak és lovaidnak plurili-
sok utdnn mondani, mellyek ezek mellyikek , leg-
Jeebbikek, eggyikék , ammint csak ézen eggy pél-
ddbil is 1dtlzik : mellyikem , mellyiked, mellyike,
mellyikiink, mellyzketck mellyzkek A’ fellyebb
cmhtett kozdnségesen bevett mondésokot tehdt
a’

.
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8 Dedkos 4 Magyar fréknak reguldja fzerint imigy
kellene ejteniink: ezeknek mellyikekét akarod? Vis -
rdgjaimnak legfzebbikeket vagy legfzebbikekét adom
neked. Lovaidnakveggyz'kékért sem adndm paripds
mot , hogy tudni illik €' (zavakban is jelentse az
utéls¢ k a’ birtokosoknak elére kiildott tobbes fzde
mét. Amde nem igazé, hogy felette rollz és meg-
vetésre s6t a’ leggyorsabb kiirtdsya méltd regula az
‘ollyan, melly minket illy képtelenségekre csdbit?

A’ mdsodik nembéli mond4sok ezek, €s a’ hoz
za)ok hasonlék En onnin magqmn«k legjobb
bardttya vagyok. Te onnon magadnak legjobb
bardttya vagy. Mink snnén magunknak legjobd
bardttyai vagyunk. Tzk onnon magatoknak leg-
Jjobb imnitfym vagytok. -Ok onnon . magoknak
legjobbd bardttyai voltak.

Ezekben a’ k a’ birtokosoknak tobbségét kétlzer
nem jelenti, meit &’ magunknak, magatoknak, és
magoknak plurdlisok uténn csak bdardttyai ‘4ll
mindeniitt , nem pedig bardttyaik. ‘

_ Itt tovdbb még concordantia personae sem
taldltatik ;: mert '€ monddsban .én Snnén magams
nak leg]obb bardttya vagyok, az én az elss, a
bardttya pedig a’ harmadik [zemély. fgy van a*
dolog a’ tsbbi fzemélyekben is mmd a’ két fadm~
ban.

It vegtére nyelvunknek még. eggy kulonos j-
rdsdra ig akadunk, mellyva Nyelvmiiveldnek tellyes |
vildgossdgot gyidjt. Kérem az Olvasét, hogy itt
figyelmetességét megdupldzni ne sajndllya. E’ mon.
ddsok: En magamnak legjobb bardatom vagyok.
Te magadnak legjobb bardtod vagy. Mink ma-
gunknak legjobb bardttyaink vagyunk. Tik ma+

S Y
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gatoknak leg]obb barat!yaztok vagy bardtitok
vagytok, tellyességgel helytelenek. De ;vallyon nri
okra nézve? Csak egyediil azért, mivel a’ tokélle:
tesen hasonlé birtokos képz6k miind a’ birtoknak;
mind a’ birtokosnak neveiben, uigymint az m e’ kete
tében magam , bardtom ; a' d ezekben magad ;
bardtod; az nk e kettbben magunk, bardttyaink,
vagy bardtink; és @ tok ezekben magatok és ba-
rdtitok , hogy, monddm, e’ tokélletesen hasonld
birtokos képzdk a’ birtoknak neveit bardtom , ba:
rdtod , bardttyaink, bardtitok tellyességgel tehe:
tetleneknek tefzik arra, hogy e’ dativusokot mea:
gamnak , magadnak magunknak magéatoknak
genitivasokra véltoztassdk. Vildgosan' kovetkezik
tehdt , hogy (e’ monddsban is: ok magoknak leg:
jobb bardityaik voltak , a’ bardttyaik (zénak k
‘képzdje a’ magoknak pluralis k képzdjéhez tokélle-
tesen hasonlitvdn, alkalmatlannd telzi a’ bardttyaik
fz6t arra, hogy a’ magoknak dativust genitivusra
véltoztassa. Igaz ez minden egyéb hasonlé mon:
dédsban is,. hogy tudni illik @’ Herczegéknek ker:
tyek, vagy kertyeik; a’ Gréfoknak lovok vagy
{ovaik a’ hasonlé k képzd tehetetleneknek tefzi ¢’
neveket kertyek, kertyeik, lovok, lovaik arra;
hogy a’ Herczegeknck és Gréfoknak dativusokot
genitfvusokra viltoztassik. Ezekbiil végtére vilds
gos és vdltozhatatlan le(lz e’ regula.

A’ Magyar nyelvben csak egyediil az @, e és '
tobbes fzdmban csak az ai és ei birtokosok birnak
ama’ tehetséggel, hogy az elbtttk 4116 dativusokot
" .genitivusokra vdltoztassdk , és hogy a’ jé6zan Lo-
gica [zerint csak fgy lehet Magyaril a nyelv’ nem-
tetnségének sérelme nélkul belzélleni: a’ ‘Hercze:

gek<
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‘geknek kertye. A’ Gréfoknak lova. A’ tébbes (zdms
ban pedxg a’ Herczegeknek kertyei. A? Gréfoknak
dovai.

. Vildgositsuk és erdsitsilk meg ezt nyelviink.
nek ama’ nemzeti ]drésébul is, mellyet &’ van fze-
mélytelen fge mellett a’ birtokos nevekben az egé[’z
Nemzetnél taldlunk. - E> monddsokban

Testvéremnek van' & kalmdrndl pénze
Testvéremnek vannak a’ kalmérn4l pénze1
Testvéreimnek van a’ kalmdrndl pénzek
Testvéreimnek vannak &’ kalmérndl pénzeik
&’ birtokos nevek pénrsze,: pénzei, pénzek, pén-
_weik magdnyosan dllanak , és fgy a’ testwéremnek
és testvéreimnek dativusokot genitivussokkd nem
viltoztattydk ; germano meo est sua pecunia
‘apud mercatorem , azaz germanus meus habet
apud mercatorem pecuniam. Ez-az oka, hogy .,
€’ két birtokos névben pénszek és pénzeik a’ k betii
éltal a’ birtokeosoknak tdbbségét ki kell jelenteni. .
Megtorténik ez, valahdnylzor a’ van igéyel a’ Dedk
habeo igét akar]uk kifejezni. E’ mond4sokban vi-
{zontag .
Testvéremnek pénze a’ kalmdrndl van
Testvéremnek pénzei a’ kalmdrndl vannak
. Testyéreimnek pénze a’ kalmdrndl van
Testvéreimnek pénzei a’ kalm4rndl vannak
.’ birtokos nevek pénze és pénzei tirsasigos dlla-
potban dllanak e’ (zavakkal testvéremnek és test-
" véreimnek, mellyek tehdt valésdgos genitivusok,
ammint a’ Dedk forditdsbul is azonnal kitetfzik :
pecunia germani mei est apud mercatoreni. Ez
az oka, hogy itt a’ k betiivel az imént megnevezett
birtokosoknak tobbségét wjra jelenteni halzontalan
. be:
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betiifzaporit4s, st a' nyelvnek nemzeti jirisdval
ellenkezd f(zarvas hiba volna. lllyenkor a’ [zemé
lyes van ige a’ Dedk sum, es, est fgét fejezi ki,
Ha Iréink az illyen okokra, mellyek a’ nyelvnek
~ belsé mivoltdbil vannak vonva, nem ha]taninak

a’ helyett hogy anyanyelviink’ siikeres miivelésének
oriilhetnék , rongdldsinn és bizonyos csufildsdnn
kellene minden vigalztalds nélkiil keseregnem.

Ugyde mikor kell hdt a' birtokos nevekhez a'
k betiit ragafztani ? Csak akkor egyediil, mikor e’
nevek a’ befzédben- magdnyosan 4llanak. Mikor
fgy [z6llunk: &’ Magyarok’ kirdllya «’ tdborba
ment; de kirdlynéjok otthon smaradt, € névben
kiralynéiok a* k hetii 4ltal a’ birtokosoknak, tgys
mint a’ Magyaroknak tobbségét ki kell - jelenteni,
mivel a’ kiralynéjok név mellett az § neveket el
hallgattyuk.

d) A’ Dedk tobbes [zdmnak majmozdsét, me]ly
nyelvunlmek mind nemzetiségét, ‘mind a’ sok A mi.
att [zépségét, kegyetleniil rongdllya, birmelly nas
.gyon kapkednak is rajta az ollyan frék kik. tulaj-
don nyomoz4s nélkiil mdsok utdnn jdrni fzeretnek,
@’ legfzarvasabb hibdk kiizé fzémlélom a’ kovetkes
zendS okokra nézve.

Elsfzor. Abbiil, hogy a’ Dedk fzdmneveknek
nincsen eggyes fzdmok, helyesen kdvetkeztettyuk,
hogy az utdnnok 4116 neveknek és igéknek is a’ tobe
bes [zdmban kell' ‘dllani. Az ellenkez6 okbtil az el-
lenkezbnek kell . (ziikségképen @’ j6zan Logica fze-
rint kovetkezni. A’ Magyar fzdmneveknek nincsen
tobbes fzdmok, mert nem mondgyuk kettdk, hdr-
mak , négyek, [sdsak, ezrek, csak mikor [zdm:

lélunk is. Az Olalzban sincs &’ cento lzénak plus
: - rdlise
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rdlissa: quattrocénto ,  négyfsds. B’ (zémnevek
uténn tehdt a’ neveket és az igéket a’ tobbes fzdm-
ba tenni valés{gos terméfzetlenség. Hdrom ezer
katona érkezett, nem pedig katondk érkestek..
De ldssuk e’ terméfzetlen Magyarsdgnak egynehdny
- példdit , mellyek e’ {6 reguldbdl a’ Deékmajmozés-
nak kedvéért [ziikségképen kovetkeznek: Hogy a’
'bliza? g. Tizenhat forintok. Haét a’ kép hogy? p.
Két aranyok. Az 4rpédnak tizeneggy forintok més
réje; e képnek négy aranyok a’ pérja. A’ bor-
nak - halz forintokonn volt akéja, és én hufions.
tokénn vettem. Hdrom palafakok borokot, vagy
hdrom palafskok bort, vagy hdrom palafsk bo-
rokot tégy az afztalra. Két poharok vizeket ,vagy
két pohdr vizeket, vagy épen a’ Dedk fzerint duo
pocula aquae legesfnosabban, mivel legterméfzet-
lenebben o’ viznek két poharait ittam. Hason-
I6k ezekhez a’ kovetkezendSk is: Bécs Posonytil tiz
mértfsldek. Akkor az én lakdsom a’ tiédtiil csak. .
ezer Iépékek volt. Hérom efstendei, hogy nem
littalak. Ot holnapjai, ogy rajta do]gozok Négy
érdi , hogy htdnnad vdrakozok. ‘

Mdsodfzor. Igy van a’ dolog a’ gyiij15 nevek -
utdnn is: e falka sertések a’ kutydkra. rohantak,
vagy még Dedkosabban a’ sertéseknek e’ falkdja ar
kutydkra rohant, vagy hdrom falkdk ‘_seri‘ések a’
kutydkra rohdntak, ama’ terméfzetes, fzép és rd-
vid mondés helyett : ¢ falka sertés, vagy hdrom
falka sértés a’ kutydkra rohant. A’ dedkmajmozé
Magyarnak tovébb . sajit reguldja (zerint még fgy
is kellene belzélleni: tegnap cseresmyéket ettiink,
ebédkor pedig lencséink voltak. E’ terméfzetlensé-.
gckbhez adgyuk végtére még azt is, hogy a’ teste

R “nek
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'nek tagjairil ne befzéllyiink olly  barbare, ‘mint
a’ dedktalan Magyarok, hanem egéfzen a’ fzép Dedk-
sdg [zerint: Idbakkal tapodta [zerencséjét; keseim-
be vettem a’ képet; fiileimet sérti; ez fzemekbetii-
" né dolog; karjai kozé vette -a’ gyermeket; Sfogai
‘kiszte tartya: mert egyébkép a’ Dedk cultira nél
kiil (ziikolkodd fzegény iigyefogyott Magyar nem fis
tudid, hogy a’ befzélionek két liba, két keze, két
fiile, két fzeme, két karja, és tobb foga van. Mit
taldlnak még @’ mi Nyelvmiiveldink a’ Dedk, és a’
mostani csinosabb Eurépai nyelvekben, a’ mi nél-
kiil a’ miénknek csinosftdsdt 'léhete‘tlenne]c tartyadk ?
Fel mernék fogadni, hogy 8k a’ Gordg nyelvet
csak azért is tokélletlenebbnek és bérdolatlanabbnak
nézik a’ Dedkndl, mivel ablativussa nincsen.
€) Az ik végzésii fgékben nem az ik fz6taghoz,
hanem az elStte 4116 betiihoz  fiiggelzti az egélz
Nemzet a' kdpzdkot és a’ ragalztékokot ; mert ezen
. fgébiil dsik nem csmdlunk miivels. fgét imigy dzike
tat , hanem csak igy dastat; azonnkiviil pedig nem
tgy ragalztyuk asikok, dsiktunk, dsikndl, daik-
janak , mint a’ k végzésiicket [zoktuk , hanem illy.
" képen dgzok, dstunk, dzndl, dzzanak. Tagad-
hatatlan igazsdg tehdt az, hogy az ik Tz6tag nem
tartozik az igéknek mivoltdhoz, hanem .csak o]lj.
hollzabbité fiiggelék , mint az or, én ezen fgékben
wagyon , hifsen, vifsen, tefzen ’s a’ t. vagy az
_ an,on ésen, lan, len ezekben, azon, ez’en', mostan,
addiglan , méglen. Ez az oka, hogy mihelyt az
tgéhez képzd vagy ragalzték adatik, az'ik (z6tagnak
el kell esni. fgy témadnak ezen, igébiil esik a’ ko-
_ yétkends fzavak eshet, esek, esel’, estem., esnél,
ess ’s @’ t. Ha gyanakodni [zabad, elejénte 4z ik
. . pa-

\
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i paragogxca az eggy I‘zétagbul 13 fzemélytelen igék-
hez tetetett, hogy azoknak minteggy gyémol gya: -
hdnt fzolgdllyon, mint esik , vélik az es és val he- '
lyett, vagy hogy a’ kimonddst megkonnyitse mint
ezekben rémlik, tetfsik, vzlldmltk fgy azutdnn
lassankint a’ Magyarok a’ fzemélytelenség jelének:
nézhették , ’s mivel sok- kozéprendii, és [zenvedd
igével fzemélyetleniil is lehet élni, az ik hoflzab-
" bitét ezekhez is oda ragaflztottdk , mint baerdtkozik,

. aggldik., hengeredik ’s'a’ t. «” bardtko: aggéd ’

hengered helyett.

f) Ide tartozik még a’ Magyar fgeraga[‘ztésnak
harmadik formdja - mellyml tobb fzben kiadott érte-
kezésimet rendbe fzedténi, 6j okokkal megerdsitets
tem, ’s az imént frtt Nyelvtudominyomban a’ 265.
old. kozre bocsdtottam. A’ jelenva!é Feleletet na-
gyon-meg kellene terhelnem ha ezen é&rtekezést
-egéfzen ide ter)efzteném Az ollyan Olvasé, a” ki-
nek nyequnknek @ 36. §ban meghatdrozott siikeres
miivelése és csinosftdsa fzivénn fekfzik ; nem fogja,
reménlem, firadsdgit sajndlni, és ezen értekezést
ott is elolvassa, és czlkkelyenkmt megfontollya. It¢
' $ommdsan csak amaz 1gazségokot hozom el, mel-
- lyeket ott megmutatok és bven megvnlégositok ,

Eléfzor. Ama’ f6 ellenvetésre, hogy a’ rég:
konyvekben a’ harmadik formdnak vildgos nyomdo-
kit taldllyuk ; azt feleltem én mdr pégen, sbt. vild-
gosan meg is mutattam, hovy Py régi frék e’ formdt
dllandéképen olly annyira nem klivették, hogy sok-
fzor t6llok ugyanazen eggy fge ugyanazon eggy [ze-
mélyben mér a harmadik forma (zerint, mér a’ re-

ula fzerint raga(‘ztatott E’ tétovdzé példékbul tes
4t reguldt., annyival mkébb eggy egélz 1j fotméﬁ
. ﬂll-
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4llitani eggy miiveltt nyelvnek Grammaticdjsban
a’ jézan Filozofidnak sérelme nélkiil tellyességgel
nem lehet, melly azillyen nyelvben, hogy értelmes
és érzékenyitd lehessen, az egyformasdgot f6- tir-
vénynek telzi. fgy van &’ dolog a’ most €15 fele-
kezetekkel is: mert azonnkiviil, hogy az Orfzdgnak
tébb vidékében még a’ reguldris igéknek is adatnak
olly ragafztékok, mellyekbiil a’ harmadik forma t4-
madt, mint dllyék, vegyék, jijjék, fz6llyék az
egyébkép torvényes dllyon, vegyen, jojjon, fz6l-
"lyon helyett, egynehdny Virmegyebéli Repraesen-
titiékbiil , és ifiabb koromban olvasott kiényvekbiil
azt kellett vifzontag kivetkeztetnem, hogy Orfzd-
gunkban a’ harmadik forma nem kozonséges, a’
miben sajdt tapa('ztalasom is megerdsitett. Ho
formdt a’ Székelyek nem &smerik , eggy [‘zdletett
Székely Uri embernek vallésdbul tudom. (Araly.
1. Pars. pag. 392.)

Tébbet mondok ! Ha mind dfzvevellziik, a’ mi
a* mem rég febdllitott, és rendronté rendbe fzedets
harmadik form&hoz tartozik , akdrmiben fel merek
fogadni, hogy nincs eggy egélz alfabétumbiil 4116
régi vagy 4j Magyar konyv , nincs egéfz Orfzdgunk-
ban csak eggy vdras, vagy mezdvidras is, a’ hol a’
Magyar befzédben .’ harmadik forma tikélletesen
uralkodna. Ha én ¢’ formdnak bdrmelly buzgé pért-
fogéjdval — tapafztaldsbiil z6llok — csak eggy fer-
télyig is Magyaril beflzéllek, kivdlt ha a’ harma-
dik forméjdra fliggefztett figyelmetességemet elGre
nem tudgya, taldlok én minden bizonwyal befzéd-
gyében elég ollyan igeragafztist, mellyekkel har-
mdik formdéjdt mmduntalan pofonn csapdessa.

Ké-
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Kérem az’ Qlvas6t, vegye kezébe Nyelvtudo-
ményomnak 279. oldaldinn ama’ Tdblécsk4t, melly
magéban az k- fgéknek kétféle mdsodik fzeméllyeit
foglallya , és vallya meg, ha olvassaé vagy hallyaé
a’ harmadik formdnak p4rtfogéitil, vagy a’be(zéll5
Magyar Nemzetnek fzinétiil az efféle mdsodik fze-
mélyeket: bdnol, bomlol, botlol, doglsl, fénylel,.
hajlol, hazudol , illel, lakol, sinlel , ugrol , to-
rol, vdlol ’s a’ t. &’ bdnfs, bomlafs, botlafs,
(loglg/'z Jénylefs , hajlafs, hazua[/’x illefz, lakfs, '
sinlefs, ugrafs, torfz, vdlfs ‘helyett? — Tekint-
sen tovdbb a’ mdsodik Tdbldcskdra is a’ 383. old.
és visgdllya meg, ha vallyon az ék végzésii impe-
rativusokot olvassaé vagy hallyaé a’ harmadik for-
- mdnak védelmezditiil olly kozonségesen, a’ mint

t3llok_a’ mellette buzgé harczokhoz képest méltin
megvdrhatndnk, mint domollyék, dogollyék, fény-
lyék Siirdgyék., hajollyék, kétlyék, lakjék, ot-
“lyék, stnlyék, tojjék, ugorjék, vdllyék ’s a* t. &

" reguldris bomollyon, dogéllyon, fénylyen, fiird.
&yon, hajollyon, kétlyem, lakjon, otlyon , sinlyen,
taojjon, ugorjon, vdllyon helyett? Pedig a’ harma-
dik formdnak rendtartdsa fzerint, mind ezeket ék,

mind amazokot ragafztékkal kellene ém minden-.
‘kor mondani.

Egyébarént, hogy @’ régl Magyar kbnyvekbﬁl
a’ ragafztékokot nem .lehet a’ mostaniak’ helyébe
tenni; hogy e’ kbnyveknek és a’ régi frdsoknak mér:
ték felett valé tekintete a’-siikeres nyelvmiivelést
akaddlyoztattya ; hogy a’régiségnek, azaz nyelviink’
és nemzetiink’ ifiikordnak ¢’ maradékait nem lehet
2’ tifzta Magyarsdg’ kutforrdsinak nézni; és hogy
@ régi Magyar konyvek és a’ régi Dedk classicus

- kony.
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ktnyvek kozott a® nyelvre nézve felette nagy “at kil
lombség, mér € jelenvalé munkdban is, nevezet

© . fzerint &’ 28. §. a) és b) és a’ 45. §ban elegendiké-

pen megbizonyitottam.
Arra tovdbb, a’ mit a’ mai Konyv[‘zerzok (ze-
memre hdnynak, ‘hogy eggy olly sok auctoritdsra

- épiiltt, ¢és 6tdllok mdr [zinte koz akarattal ldbra

dllftott , és - fzokdsba vett grammatwabéh torvén-
nyel nekem , majdnem egyediil magamnak, nem kel-'
lene ellenkeznem: én vilzontag azt felelem, hogy

- a’ mai Nyelvmdveiok’ Gyiilekezetének , mellytiil a’
‘Magyarok a’ tudomdnyokban valé jératossdgot an-

nyival méltdbban megvérhaﬂyék ' mivel ezekben
8kot konyvei 4ltal oktatni akarja, nem kellene az
egymdssal ellenkezd rideg fzokdsoknak és a’ hab-
z6 auctoritdsoknak -kedvéért, mellyeknek tekintete
@’ 45. §. [zerint a’ nyelvmiivelésben anndl cscké-
lyebb, mennél régiebhek , a> Filozofidnak jézan ve-
zérlése ellen erdfzakoskodni, melly. az emberi nyel-
vekben 8z eg)formdsdgot avvagy analogiit mél-
tdn Ygy nézi ; mint az éﬂelmességnek elkeriilhetet-
leniil fziikséges talpfaldt, a’ rendet pedig gy,
mint mindennémii {zépségnek kiitfejét; nem kelle-
ne, mondom, ¢’ Gyiflekezetnek -magdt, ha a’tudo-
mdnyoknak orfzdgdban ezerfzerte nagyobb tekinte-
tli volna is, mintsem a>micsodds, &’ nemzeti nyelv’ .
urdnak rézni; mellynek: uz egéfz Nemzettiil az fge-

ragalztdisban régen feldllitott és a’ hoflzas gyakor-

l4s 4ltal megerdsitett torvénpyeit , igymint az egy-

formas4gnak [zent reguldit, kénnye [zerint feldil-

hassa, és dlzvezavarhassa; nem kellene tovdbb ma-

git jobbar [zeretni, mint a’ Hazdt, meﬂynek nyel-

(ét sajét elanéletemclc feléldozdséval 1s csinosita-
: nia
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nia kellene, nem pedig csinositdsdt a’ fellegek’ tar-
- tomdnny#biil kolesonozott hypothesiseknek méltat- -
lan jdrmdba’ (zoritani, melly alatt naponkint tik-.
kadni littyuk, ’s taldn nem sokdra el 1s hervadni
. sirva tapa('ztallyuk S
" Ha én a’ régi konyvekben nem kulomben, mint
" a’ most €16 egélz Nemzethek ‘eleven be(‘zédgyében ,
és a’ legijabb frdsokban a’ harmadik formdt dllan-
dénak, mindeniitt és mindenkor fzokottnak , és
bizonyosan meghatdrozott reguldkra épiilttnek
taldltam volna; nyelviinknek e’ képtelen rendetlensé-

génn magamban sfrdnkozvdn, a’ harmadik formdtr ama’
rendhagyésok avvagy -anomalidk mellé tettem volna,

mellyek még most is kozonséges Jzokdsban vannak,

minta’ /6, 86, k& neveknek, ’s az efzik, alfsik, hifs,

nd, f36 ’s a’ t. igéknek némelly ragafztékai, (zo.
:§.) De fgy a’ harmadik formdtecsak rideg és této-
vdz6 [zokdsnak Bsmervén, vétenék bizonnydra a’ j6zan
é(z ellen nem kiilomben, mint ama’ tifztelet ellen.
is, mellyel mint hazafi Nemzetemhez viseltetni kiteles
vagyok, ha anyanyelvunkben azt, a’ mit efzet és fzi-
vem hibdnak dsmer, rendnek és [zépségnek hirdetném.

" Mdsodfsor. Ama’ hypothesire, melly .az ik
holl2abbit6 [z6tagot névpbtolénak nézi, és azt hifzi, -
~ hogy a’ harmadik fzémélyt (zintligy jelenti, mint
a’ k, m, nk, uk az elsét ezekben, frok, from,
frunk , {rjuk, vagy az fz, I, tok, tok, ték a’ mi-
sodikot', mint #rfz, dsol, frtok, tortok, kérték,
azt felelem eléfsor, hogy igy az ollyan igékben,
mellyek ik fz6taggal nem végzddnek; annyi harma--
dik fzemélyt jelentd névpétolékot kellene gondol-
nunk, valahdny fgeképzd és fgevégzés van, a’ mi-
ndk az akad , fsdrit | ¢zuctoz fgékben az a'd it,

os
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¥5 képzdk, és o* fzab , 51, #iz fgékben &’ b, 1, 5
'yégzések. De haggyuk meg e’ hypothesis’ fziildinek
még ezen sromet is, és csak azt az eggyet kérdez-
ziik meg t61lok: mi okra nézve nem fliggefzti a’ Ma- -
gyar Nemzet az & 7k névpétoléjokhoz az fgeragafz-
tékokot illyképen dazik, daikok, dzikfz vagy dsi-
kol, dszikunk ’s a’t. a’ mindeniitt [zokott dzok
vagy dsom, dzol, dzunk ’s & t. helyett; minek-
utdnna a’ tobbi harmadik [zemélyt jelentd véltt név-
pétolékkal ad, i, 65,b, 1, 3’ a’ t. ezt [ziinte-
len és kozonségesen cselekfzn akad, akadok, akadfz,
akadunk’s a’ t.? Ldsd fellyebb az ik végzésrill az
e) alatt megbizonyitott dllitdst. Fordillyunk md-
aodfzor az emberi nyelvnek Filozofidjdhoz, melly
¢’ hypothesist eggy “ehelletével feleméfzti. Azt
mondgya ez nekiink, hogy a’ neveknek. pétol6i csak
késSbben tdmadhat{ak a’ nyelvekben., mint magok
-a’ nevek: mert csak elébb kell talin a’ kirdlynak
lenni, hogyseim helytartéja tdmadhasson. Azt mond-

gya tovdbb, hogy mihelyt valamelly emberi nyelv-
ben nevek voltak, voltak igék is, mellyek nélkiil
a’ puflzta neveket emberi befsédnek tartani nem le-
het. S&t ugyapazon Filozofia siikeres okokbdl azt
dllittya, hogy az igék még a’ neveknél is régiebbek :
mert az fge mdr magdban val6sdgos emberi befzéd,
“mint mikor azt mondom frok; azutdnn pedig, mi-
vel sok emberi nyelvben magok a’ nevek az fgékbiil
~ eredtek, a’ minek a’ Magyarban fzdmtalan példdit -
* ldttyuk, mint fogé, dsé, toré, adé, mutaté,
Jorgé , figegd, [3iilo, evesd, csengetd ’s a’ t. Ezek-
biil teh4t ugyanazon Filozofia helyesen kivetkezteti,
hogy az emberek a’ nevekhes igéket.illyformdn f‘ug-
gelztvén: a f:él fu, a fa mozog, valésigosan 4"

- L l‘%-
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1gazan sokkal elébb befzéllettek hogysem névpéto-
lékot gondoltak volna ki, mellyek > befzédben a’
nevek helyett dllyanak. Ne. tegyiik tehit magun-
kot az 4ltal nevetségesekké, hogy a’ ragalztékokot
" véltt névpétolékbil (zérmaztassuk. Az a’ Magyar-
bédn sokkal hihetSsebb, hogy az fgéknek egynehdny
ragalztékai, mint m, d, a, nk, tok, tok, ak, ek
az illyen fgékben vdgom , vdgod, vdgja, vdgunk,
vdgtok, vdgnak , nésnek’s a’ t. az analogidnak av-
vagy egyformasdgnak termé(zetes 6fzt§$néb‘ﬁl mus-
trdk, azaz példdzatok gyandnt (zolgdltak a’ birto-
kos és a’ tobbes fzdmu képzdknek vilalztdsdra,, =
mint tagom, tagod, tagja, tagunk, tagotok,
dgak, méhek’sa’ t. mellyek amazokndl ifiabb vagy
‘legaldbb velek eggyiidés lelemények. - Ha meggon-
dollyuk, hogy Americdban a’ vad emberek Onnon
magokril, fzinte azonkép mint Kotzebue’ Comédid-
jéban @z Indidnusok Anglidban Gurli magiril, a’
' barmadik [zemélyben befzéllenek, és hogy a’ név-
pétoléknak (ziikséges voltdt az emberek csak a’ hof~
J2abb befsédekben tapalztalhattdk, mikor a’ nevet
minduntalan ki kellett mondaniok , mint a’fa mo-
zog, és a’ firil & gyiimoles lehiill, és a’ gyiimol- '
csot megellziik , e’ helyett @’ fa mozog, és a’ gyii-
mbles -rélla lehull, mellyet megelziink ; ha mon-
dom, ezeket meggondollyuk , el nem hitethettyiik
bizonnydra magunkkal, hogy ‘az fgéknek ragafzté-
kai yalaha névpétolék lehettek.

" Harmadfsor. Amaz éllitisra, hogy az ik fz6
tagnak kedvéért, ha mindgydrt nem névpétolé is’
& harmadik (zémélyeket & betiivel kell jelenteni, az”
elsdkt pedxg, mivel ezek a’ reguldris formdban k
Végzéﬁuek , a° mutaté for mébﬁl kilcsonigni, azt fee

" lelem
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lelem eldfzor, hogy € fzerint a’ miiltt iidSben,
mellynek elsd (zeméllyét, mint ittam, ettem , dsz-
tam , cselekedtem a’ k betiitiil nem is kellene meg-
folztani, a’ harmadik fzemélyeket mind igy kellene
formdlni: evettik , ivottik, dzottik, cselekedettik
a’ torvényes evett, ivott, dzott, cselekedett he-
lyett; mdsodfzor, hogy az ik fzétagnak tifzteleté-
‘re, és a’ harmadik formdnak egyéb reguldi [zerint
is, a’ jovendd iid6t xmfgy kellene ejteni: dzni fo-
' gom, fogol, fogik, mem pedig, ammint az egélz
‘Nemzet mondgya dzni fogok , fogfs, fog ; harmad-
JSzor, hogy ezen fgékben is hifz¥n , vefsen, tefzen, vi-
Jaen, léfzen és vagyon az en és on [z6tagok miatt,
mellyek a’ harmadik forma’ fziildinek itélete [zerint
* ezen imperativusokban hidgyen, vegyen, tegyen,
- wigyen, legyen vildgosan megtilzteltetnek®, a’ tobbi
. harmadik fzemélyeket is, tigymint a’ félmultt iidGben
‘hive', veve, teve, vive, leve, és a’ kivan6 médban
hz‘nne venne , tenne, vinne, lenne, imigy kelle-
ne formdlni: hiven, veven, teven, viven, leven, -
és a’ kivdné médban hmnen, vennen, tennen, vin- .
_nen, lennen. , -
~ Negyedfzer. Ha a’ harmadik forma az egéfz
Nemzetnél kozomégescn Jzokott volna is, megér. -
demlené bizonnydra ama’ tetemes és nyelviinknek
leg(zebb és legmivoltiabb nemzet;ségelt 'velztegetd
rendetlenségek miatt, mellyeket okoz, hogy a’tu
dés , csfnos, és miiveltt fr6 nyelvbiil koz akarattal
[zdmkivettessen. El6 adom éir ezeket olly rgviden,
amming csak lehet. (Nfclvtudom bovebben elé‘.
adatnak @’ 274. és kov. old.)

A.) Megmutattam mdr fellyebb ( 27. §. 3. fsdm,
és 57. §. 2. fzdm.) hogy az emberi nyelvekben
a: terméfzetes )6zan éz @ végbul gondolta ki a»

; (z6-.
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fz6képzbkiot és ragalztékokot, vagy ezek helyé;t'a?,
hajlitdsokot, hogy azoknak segedelmével a’ nevek-
nek és az fgéknek, ammint a’ kérnyiildlldsok még-

kivinny4k, kiilombféle és tokélletesen meghatiro-‘

“zott -mellék értelmeket adhasson. Az ok képzd e’
fzéban tagok tobbes (zdmot , az om €’ [z6ban fa-
gom az én birtokomot, az &k ezen igében kérék a’
. kérésnek jelents médgydt, -jelenvalé iidejét, és a’
kérének rideg fzdmu elsd fzeméllyét olly hatdrozds-

sal jelenti, hogy azokot a’ Magyar hallgaté tokél-

letesen tigy érti, ammint a’ belzéll§ gondollya és
. mondgya. Azt ellenben, a’ ki €’ [zétagokot a’ bes
fzédben elvdltoztatnd , vagy mds képzdkkel és ra-
galztékokkal felcserélné, tokélletesen megérteni lehe-
tetlen volna, ammint mdr a’28. és 29. §§ban példdkkal
is megvildgositottam. Megmutattam tovdbb a’ 18. §.
2. és 8. [zémai alatt, hogy a’ kétféle forma a’ Ma-
gyar nyelvnek legkényesebb , legkiilonosebb és leg-
kellemetesebb de egyfzersmind az idegenekre néz-
ve, kik nyelvunkot tanilni akarjdk, legnehezebb

nemzenségen kozé tartozik , és hogy a’ torzlokos és .

mutaté formdknak ragafztékai egymdstiil , nem csak
kiilss forméikra, hanem még értelmeikre nézve is
olly fzembetiintképen kiilombozrek , hogy a’ muta-
. t6 formdnak mindenik ragalztéka még az igének [zen-
veddjét is (accusativum verbi) (n‘xagéb,an‘ foglallya,
azaz fsenvedd tdrgyra mutat. Innen van, hogy

mihelyt a’ Magyar ezen fgéket hallya: mondgydk,
- {rjdk bg‘.,éllzk azonnal hozza{]ok érti az azt ac- -

cusativust is: asf mondgydk ’s a’' t. Hogy a’'tor-
z[6kos formdnak. hasonlé fzeméllyei mondanak,
Irnak , befzéllenek magokban semminémii accusa*

ﬁvust nem foglalnak, kitetfzik abbiil, hogy a’ lzen-
. ved§,
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veds tdrgynak nevét mindenkor nyilvdn kell mel
1éjek tenni, mint sok jé6¢ mondanak feldlled. Mi-
helyt tehdt bizonyos, hogy a’ harmadik forma a’
két torvényesnek ragalztékait 6fzvezavarja, kovet-
kezik, hogy azoknak hatdrozott ‘értelmeit is, sot
mind a’ két formdt megvegyiti, és igy a’,Magyar
nyelvnek f6 eggy nemzetiségét ldbbal tapodgya
Ldssuk ezt viligosabban.

A’ harmadik forma az elsé (zemélyeket, mint
a@lmodom , dimoddm, dlmodndm, dlmodgyam,
“Ggylzinte dtfz6kiém , difském, dtfsskném , dt-
J30kjem a’ rendkovetd mutaté formdbil kélesond-
zi, meilynek ezen elsd [zeméllyeiben az m ragalz-
ték [zenvedd tdrgyra mutat, és igy magdban accu-
sativust foglal. Mivel tehdt & harmadik formdt az
ik végzésii igék kovetik , ezek pedig mind neutru-
mok és passwumok lévén, a’ j6zan Logica {zerint

az accusativusttl irtéznak , kovetkezik , hogy a’ har-
madik forma ezen fgéket olly ragafztékokkal ru-
hdzza fel, mellyek . terméfzetekkel egyenesen ellen-
- keznek. Ldssuk ezt eggy példdban. A’ mutaté for-
médban még a’ harmadiknak pértfogéi is az ~egélz

Nemzettel igy befzéllenek: ha én teréllad azt di-
-modndm, hogy katona lettél, hol az dimodndm
-ige az @zt accusativusra mutat. A’ harmadik for-

minak partfogéi az dlmodnam. igét még akkor is

mondgydk, mikor a’ befzédben az accusativusnak

tellyességgel semmi helye sem lehet, azaz, mikor

ezen fge nem aective, hanem neutmlzter vetetik,.
‘mmt (zeretném, ha egyfzer réllad dlmoclruim, :
- vagy mikor a’ befzédben hatdratlan accusativus 4ll,

mellynél a’ Magyar Nemzet az igének mutaté for-
wméjdval soha sem €I, mint fzeretném, ha réllad
Lo Ya-
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valami j6t dlmodndm, melly mond4s hasonlé eh-
hez fzerctném ha Magyardl tudndm a’ helyes
tudnék helyett. Nem terméfzetesebb , nem értelme-
sebb,, nem rendesebb, ’és igy nem tokélletesebb és
csfnosabb befzédé vallyon azoké, kik, minekutdn-
na az elsé példdban: ha én teréllad ast dlmod-
ndm, hogy katona lettél, az dlmodndm igének |
m ragafztékdval az azt accusativust mutattydk;
@’ m4sik kettbben, mikor mdr accusativust mutatni
vem lehet, vagy nem kell, fgy fzéllanak: fzeret-
ném, ha egylzer réllad dlmodnék; és lzgretném,
ha réllad jét dimodnék, azaz, a’ rendkivetd tor-
alokds formébafx, melly accusativusra nem mutat ?
Minekutdnna a’ rendkovetd fgéknek rideg fzd-
. mt els§ fzeméllyeit a’ jelentd médnak félmilet iide-
jében, a’ torzfokos formdban éR ragafztékkal, mint
olvasék ,” kérdezék; a’ kiviné médnak jelenvalé
iidejében nék ragafztékkal , mint olvasnék, kérdes-
nék; a parancsolé médnak jelenvalé iidejében pe- -
dig @k vagy ek ragalztékkal; mint olvassak, kér-
deszek, az egélz Nemzet vildgosan és értelmesen
jelenti ; a> harmadik formdnak fzerzdi az €k, és nék
els8 (zemélyekbiil harmadik fzemélyeket csindl-
nak, valamint az ak és ek ragafztékbul is , minek-
-utdnna mind a’ kettbt ék végzésre véltoztattyék
& vdllyak, tessek elst [zemélyekbiil fgy formdl-
vén harmadik fzemélyeket vdllyék, tessék. Még te-
hit a’ rendkovets Magyarok fgy fzéllanak: egélz
¢ifélig iilék és frék; de azuténn roffzul aluvék,
mert (ziintelen dlmodék; addig a’ harmadik for-
mdnak [zerzsi igy befzéllenek: egélz éjfélig ulék
€s Irék; de azutdnn rollzil aluvdam, mert [ziin-
ﬂlll dlmoddm A’ rendkovetﬁk megmeghigy-
ilx

A S
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hifz azt csak nem kivdnhatod, hogy egéfz éjfé.i ig
ullyon és irjon , azutann pedlg fziintelen dimod-
8yon, és roflzil alugigyorf a’ harmadik formd:
nak fzerz6i pedig igy: hifz azt csak nem kivdn-
hatod . hogy egéfz ¢jfélig iillyon és frjon, azutdnn
pedig [ziintelen dlmodgyék és roflzil éludgyék:’ .
A’ tobbi kiilb'mbségekn'ek példdit feltaldlni a’ Nyelv=
tud. 276. old. Tegyiik 'mdr most ama’ nagy kér-
dést: vallyon a kétféle [zbejtés koziil mellyikben
taldlunk jébb,  fzebb, igazabb ¢és tokélletesebb
rendet,, abbané, melly az egyforma végzésii ra-
galztékokkal mindenkor egyforma fzemélyeket je-
lent, vagy abban, melly eggy és ugyanazon ras
galztékkal mér az elsé fzemélyriil a’ harmadikra,
mir erriil az elsére ugrlk, itt az eggyikét jelent-
vén vele, amott a’ mésxkét’ Nem zavartt nyelvé
vallyon az, melly hatdrozott ragafztékokkal még
csak a2’ [zemélyeket sem [zokta megkiilombiztetni?
Sziikségesé vallyon, mikor e’ nyelvet rendbe fzed-
ni, miivelni, csfnosftani, reguldk ald venni, eggy
fzéval ' tokélletesebb emberi nyelvnek tenni akar-
;uk .azt visgdlgatni elébb, és sokdig nyomozgatni,
a’ régi Trék zavartdke fgy olzve, vagy a’ mostani:
aky a’ Hazdnak némelly réfzeiben a’ kdz népé?
vagy a’ fzomfzéd Té6tok, Németek , Oldihok, Ma:
gyar Dedkok , kik a’ conjugdtiénak kétféle form4:
jét nyelveikben fel nem taldllydk? Legyen az ne--
kiink untig - elegendd, hogy meg -van zavarva, és
hozzuk legaldbb az Oskolikban, és. az li;abb kony-
vekben rendbe, '
- B.) Ha a’ hollzabbité ik végzésii fgék mind vil-
tozhatatlan kizéprendiiek, azaz olly neutrumok
Volnénak mellyekkel miiveld értelemben, avvagy
. : : - actl>
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uctive élni soha sem lehetne, mint dzxk Sférgese-
dik, akkor az A) alatt imént eldadott rendetlensé-
gek csak eggyugyuek vo]nénak mellyek ellen ama’
reguldt lehetne féldllitani, hogy az ik végzésii igék-
bena’ mutaté ragalztékokot soha sem kell mutaté
értelemben venni. De minekutdnna bizonyos , hogy
az ik végzésii igéknek nagy réfzével az egéfz -Nem-
zet, nenmy csak mint neutrumokkal, hanem azonnki-
viil miiveld (active) és kivélt vifzontagos értelema
ben, (reciproce) kdvetkezendSképen a’ mutaté for:
mdban is él: a’ rendetlenségek ‘azzal [zaporopdmak
meg, hogy a’ harmadik formdnak (zer(z6i ¢’ muta-
t6 formdt ammint nyelviinknek nemzetisége megki-
vinnya, elegendéképen meg nem kiilomboztethetik,
mivel a’ torz(okos formdtul eltdvozvdn, a’ mutaté
. forménak néhdny ragafztékival mind &’ hatdrozott,
mind a’ hatdrozatlan accusativusndl , mind accusas
tivus nélkiil eggyardnt élnek, [zinte miként a’ Ma-
gyarul béfzélls idegenek, kik e’ két forma kizott
kiilombséget tenni nem tudnak péld. ok. Buddnn
* lakom, Budédt lakom, dﬁlékeny hézat lakom ,
melly monddsokot a’ rendlzeretd ’s a’ nyelvnek
nemzeti tulajdonsdgait tifztel6 Magyarok igy ejtik s
Budditn lakok, Buddt lakom, délékeny hdzat las
kok. Deé ldssunk egynehdny igét, mellyek az egéfz
Nemzettiil mutaté ragaflztékokkal is, vagy legaldbb
a’ torfokos formdban active, azaz miivel§ értelem. -
ben mondatni (zoktak. Alfzik még az atydd? Kia-
ludtadé magadot? Elaludtuk az ebédet. Bizik
emberségedben. Legfontosabb iigyét rid . dizta.
-Efsik & is, mikor €hezik., Szaladgy, mert mege/s
@’ farkas, nem pedig megefsik. Megetteide mdrkenyes-
redet? Fajsik majd ebbiil 7ok rendetlenség. Af

4 ‘ is
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is roflz volt,,a’ ki Stet fajsofta. ’s\a’ t.. Ldsd a’
Nyeivtudom. a’278. old. Illyen igék az dldozik, dol-
8osik, éhesik , folyik, gydnik, gyiimolcsosik, hang-
zik jatfsik, lakik, mdfsik, magzik,nyugfsik, rajsik,
Jzokik , fzopik, tojik, ugrik, Ufsik, vérzik’s a’ t.

C.) Minémii rendetlenségek tdmadtak nyel-
viinkben az dltal, hogy a’ negyedlk formaban a’
mésodik fzemélynek rdgafztékil 7, a’ tobbi fgéknek
pedig Sz adadptt, bovebben elSterjefztettem mdr
ezei 57 §nak 2. [zdmdban c) alatt, azutdnn 5.
‘fzémdban f) alatt.

D) Még eggy tetemes rendetlenség abbul is t4-
mad, hogy a’ harmadik formdnak (zerz6i meg nem
, tudtak még ennek tdrgya jrdnt, vigymint az ik vég-
2ésii fgék irdnt eggyezni. Az eggyik felekezet ik
fz6taggal mondgya az illyen igéket fzopik, mdfzik,
- dfsik, hasudik, habzik, dohdnyosik, virdgszik,
vétkesik , lépik, ellenkesik’s & t. a’ mdsik pe-
dig ik nélkil fzop, mdfz, 4fs, hasud, habosz,
dohdnyosz, virdgos, vétkes, lép, ellsnkez s a’ t.
Amazok tehat az illyen igéket a’ harmadik, ezek
pedig a’ rendkivetd forma [zerint ragafztydk : a’ mi
az & csinos nyelvekben gydnyord tarkasdgot [ziil.

E.) Emlitettem mdr a’ 43. §. 1. [zdm. e) alatt,
hogy nyelviinkben a’ rovid [zétagoknak nagy [ziike
van. Megmutattam azonnkiviil'az 57. §. 1. (zdm. b)
alatt, hogy a’ hangzé annédl kellemetesebb , men-
nél mélyebb, és hogy e’ fzerint az é a’ kellemetle-
niil nyifogék kozé tartozik. A’ Nyelvtudomdny-
ban tehdt a’ 282. old. a) alatt nem ok nélkiil 4llf-
tom, hogy ezerekre megy ama’ [zétagoknak (zd-
ma’, mellyek az ik végzésti fgékben megrovidiil-
nek, 65 az ¢ hangz6tiil megmenekednek, ha Skit

‘ nem
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nem &' harmadik, hawem 2’ két. torvényes forma
{zerint ragalztyuk. Az tehdt ellenben tagadhatat-
lan igazsdg, hogy nyelvitakdt &’ harmhadik forma
a’ metrumra hasonlithatatlanyl alkalniatlanabbnak ,
az érzékenyitésre pedig a’ 30k kellemetlen ¢ miaté
tehetetlenebbnek tefzi:

9.y Ide tartoznak még ama’ kdlbndsségek, kiilomb-
ségek, és tetemes hibék is mellyekakiﬂegen fdiotizmu-
soknak avvagy fzéjirdsoknak a’ Déesk, Német, Fran-
czia, Olafz és Anglus nyelvekbiil fzéréd fzéra valé
fordftds4bil témadtak, ’s naponkint t4imadni meg
nem fziinnek. Ezekréil mdr a° 19. 31. €5 52 §Sbam
bdven fzéllottunk.

58. §. Vallya meg mér most 4z Dlvass, vané
nyelviinknek eddig elmémléltt kiildndsségei és ki
Tsmbségei kozott csak eggy is, meHy birmelly ha-
talmas felekezetektiil ofzlopoltassort , adt végtére
megérdemlené, hogy a’ tudés nyelvhek Grammatic4-
jdban dialectus gyanént felallittasson? Maradgyanak
fenn bdtran a’ régi konyvekben az efféle nyelvsé:
relmek ; frjanak a’ mostani Konyvfzerz8k is, ammint
nekik mint fzabad embereknek tetfzik! Dée a* tu-
d6s, &’ csinos, a’ miiveltt nyelvben az egyformasdg-
nak és eggyességnek kell, uralkodni, mely nglkal
az értelmesség és az érzékeényitd Fiépségek mindén
emberi nyelvben habzanak , snlének , ’s Végtére &°
nélkiil hogy hafznot hozhatndnak ; termékétlen csé-
meték gyanant el is fzdradnak. Azékmnak ; Rllt hég
eddig eldterjelztett értekezésim utdrin is; a’ Filozé-
fidnak intéseire nem hajtvin, a’ nyelvmiivelésben
" az auctoritdsokndl, az egymdssal ellenkezd rideg
fzokdsokndl, és az Unkényes véleményeknél, fzinte

minteggy eldre vdlalztott, és mdr megfzokott ked~
S ves
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ves jatéklzinenn , hol Nyelvmiiveldkot csak jétfzani
fzeretnek, ezentiil is dllhatatosan megmaradni kivén-
' nak, egyebet igazsdglzeretd és egyenes (zivemnek
_inddlattya [zerint nem felelhetek, hanem hogy ezenn
az itonn jobb volna nekiink a’ nyelvmiiveléssel in-
kdbb egéfzen felhagynunk: mert én mind sajit meg-
gyb6z8désembiil, mind mdsokébiil, kik az igazsdgot
megvallani nem 4tallydk, azt merem éllitani, hogy
nyelviink amaz érthetetlen vagy legaldbb homilyos
Gj f[zavak, ama’ habz6 kiilonosségek, pdrtoskodé
kiilombféleségek , idegen [z6kitések, eggy f[zéval
ama’ hiu pillangék , mély és setét iiregek , és:[zerte
kapkodé licentidk miatt, mellyekkel hti(z egynehsny
efztenddtiil fogva kiilombféleképen megtarkittatott,
megterheltetett , megrongéltatott, még a’ kidz nép-
nek nyelvénél is alkalmatlanabb lett a’ tudomdnyos
dolgoknak elSaddsdra, ’s a’ nemes érzeményeknek
¢és indilatoknak felgerjefztésére és dajkdldsdra, és
fgy a’ . terméfzettiil kifzabott hivatallydnak tel-
lyesitésére, tigymint ama’ cultiirdnak eldmozditds4-
ra, melly az éfznek illends felvildgositdsdbul, o’
fzivnek nemes{tésébiil , a’ felséges charactereknek
form4ldsdbul , eggy fz6val , a’ humanitdsbil 41, Az
eddig jrtt tfitonn tehdt mit vdrhatunk egyebet, ha«
nem hogy ezekre 4j kiilonosségek , ij fz6koholdsok,
4j licentidk, j idiotizmusok, 4j [zakaddsok 4ltal
~még alkalmatlanabbd tetessen. Akkor azutdnn kény-
telen leflz Nemzetiinknek nemesebb réfze mind az ;
. Orfzdg’ dolgaiban, mind a’ Tudomdnyokban, az el-
hagyott Dedk nyelvre villzatérni, vagy ha ez kozil |
liink kxhalna, a’ Némethez folyamodni. |
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Masodik Kérdés

Mind Tudomdnyos Rendfsabdsok fserént kel.-j
lene, és lehetne 4j fzavakkal és fz6lldsmbdokkal
@ Magyar Nyelvet bdviteni kiilombféle tudomd-
nyokra és mesterségekre nézve ? Elkeriilhetetleniil
megktvdntatnék a’ megfejtésben, hogy @’ Magyar
Nyelv’ belsG torténetei, grammatikai alkotmdn-
nya, ‘az Eurépai tudés nyelveknek példdik, és
az @’ tekéntet, hogy &’ Magyar nyelv napkeleti
nyelv, folyvdst fzem elstt tartassék.

, 59. §. ‘

Mikor én a’ jelenvalé munkdban az emberi
nyelvnek czéllydril, nemzetiségériil , korairil és
vegyiléseiriil értekeztem , anyanyelviink lévén &
* ezélom, [(zéllottam, azt.tartom, ennek mind. torté-
neteiriil és alkotmdnnydril, mind a’ napnyugoti
nyelvektiil valé kiilombozésériil annyit,; a’ mennyi
e’ Kérdésnek siikeres megfejtésére kivdntatik. Itt
tehdt csak az igazsdgokot , mellyek értekezéseimblil
kovetkeztek, és lde kivdltkép tartoznak, egyenesen -
felofztom hérom felekezetre, mellyek tudni illik az
Wj fzavaknak alkotdsdt, a’ fzéjdrdsokot, mellyek ¢’
mdsodik Kérdésben [z6lldsmédoknak neveztetnek, és .
a’ tudomdnyos konyveket illetik, mivel a’ Kérdés
fzinte csak ezeket kiilontsen érdekli.

1) Az 4j fzavaknak alkotdsdrul a’ kivetkezen-

dd igazsdgokot nyomoztuk ki. Az 1j (zavaknak fza-

poritdsa a’ nyelynek férjfikordban mindaddig tilal:

mas, még [zokott régieket taldlunk, ha ezek ide-’

gen nyelvekbiil kiolesonozott és megnemzetesftett

fzavak volndnak is. (32. §.) De hafzontalan is egy-
Se (zérse
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fzersmind : mert az %j fzavaknak t8bb fz4z efztendd
kell arra, hogy értelmességre jussanak. (34.§. 3.
Jsdm.) Ez olly annyira igaz, hogy a’ mit a’ 46.
§ban e) alatt a” kiavdltt fzavakril mondottam, azt
még .az tjakril is bizvdst lehet 4llitani. hogy tudni
illik a’ [zokds az Osmeretes idegen nye}vbul csak
» imént kolesonozott és megnemzetesitett z6t konnyeb-
ben jdrdsba hozhattya, mint az imént alkotott nem-
zetit ; mivel amaz mdr az idegen nyelvbiil is elég os-
meretes. Egyébardnt, hogy a’ nyelvnek cultiirdja
nem a’ nemzeti fzavakbil 411, a’ 48. §nak 2. [zdmgban
a) alatt megbizonyitottam ; valamint a’23.§. 6. fzdm.
és a’ 26. §. azt is, hogy az idegenekkel val6 vegyiilés a’
nemzetekben és nyelveikben a’ culttirdra valé alkal-
massdgot sem meg nem rontotta, Sem meg nem rontya.

2.) A’ [z6jirdsokril avvagy idiotizmusokril a°
19. Sban bdvebben fzéllottam. Jéllehet pedig ta-
gadni nem lehet, ammint a’ 23. §. 4. fzdm emlitet-
tem, hogy nyelviinkbe valaha tobb idegen fz6jdrdsok
vegyliltek : az még is vifzontag hasonléképen bi-
zonyos, hogy a’ nyelvnek ifiikordban tdimadtt vagy
befogadott nemzeti és megnemzetesitett (z6jdrdsokot
most mdr , minekutdnna nyelviink férjfikordt elérte,
az értelmességnek vefzedelme nélkiill meg nem vdl-
toztathattyuk , (31. §.) sem helyettek djakot nem
csindlhatunk. * (32. §.) .

3.) Hogy a’ nemzetiségnek nincs maisott helye,
hanem csak a’ gyokérfzavakban, a’ ragalztékokban, a’
fz6képzdkben, a’ [zéjdrdsokban, és a’ cultiirdnak alsé
dgaiban , &’ 33. §bal littuk. Ugyanezen §nak 4. fzd-
ma alatt megmutattam ellenben, hogy jéllehet &’
£zép mesterségeknek miiveiben (zembetiing még a’
nemzetiség , theoridjokban mindag4ltal, melly mér
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2’ tudomdnyck kizé tartozik, nemzetiséget tobbé
nem kereshetiink.

4.) A’mi a’ Tudoményokot illeti, mellyekre
a’ mdsodik Kérdés kivdltkép czéloz, ezekriil sok és
fontos igazsdgokot dllitottam mdr fel ¢’ munkdban ,
mellyek ugyanazon Kérdésnek megfejtését egyenesen
illetik , ’s mellyeket gy is kell val6ban tekinteni,
mint e’ Kérdésre valé6 feleletnek mivolti rélzeit, vagy
legaldbb palpfalait. Ide terje('ztem én azokot rovi-
den, kijegyezvén a’ helyeket, a’ hol- sinkeres okok-
kal megbizonyittatnak.

a) A’ Tudomdnyok, és fgy az 4ltalok kinyo-
mozott igazsdgok is, nem lehetnek nemsetiek , mi-
vel az emberségnek koz tdrhdzdba tartoznak. (33.
§- 4. fzdm.)' A’ tudomdnyos konyvekben tehdt a®
nemzetiségnek helye nem Iévén , a’ tudés nyelvben,
mint tudés nyelvben , sem lehet nemzetiséget oko-
san keresni. . .

b) Kovetkezik ebbiil, hogy a’ tudoményos kiony-
vekben nem kell az idegen (zavaktdl irtéznunk,
mivel a’ mellett hogy belénk idegen remzetiséget
nem étanak, egyfzersmind az idegen idiotizmusokot
is értelmeseknek tefzik. (34.§. és 48. §. 2. fzdm. d.)

c¢) A’ tudomdnyos konyvekben még a’ helyesen
formdltt nemzeti fzavak sem tefzik a’ Tudatlan el5tt
a’ tudomdnyos tirgyat vagy oktatdst értelmesebb-
nek, mint az idegenek; a’ tanaltt Olvasénak pedig
alkalmatlan unalmat okoznak. (48. §. 3. fzdm. b.)

d) A’ tudomdnyos kionyvekben tehdt még sok:
kal jobb és foganatosabb is idegen mesterséges ne-
vekkel ¢Ini, mint nemzetiekkel; (48. §. 3. fzdm d.)’

annyival is ink4bb, mivel az idegen nevek a’ tudo-
. mién-
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minyos kidnyvekben a’ hatdrozott értelmességet mna-
gyon segitik. (49, §. 1. fzdm.)

e) El nem kell itt felejteni ama’ két nagy
igazsdgot is , hogy a’ tudomdnyok nélkiil a’ fzivnek
jdmborsdga , valamint a’ rideg embert, gy a’ Nem-
zetet is a’ boldogité6 humanitdsra felvezérelheti; (50.
§. 3, fzdm. a) és hogy a’ tudomdnyos kinyvek a’
-nyelvet, kivélt érzékenyits [(zépségeire nézve, na-
gyon megvelztegetik. (50. §. 3. fzdm. c.)

60. §. Ezeket elore kiildvén, az ollyan kony-
vekre nézve , mellyek a’ fzép mesterségekriil és a’
tudomdnyokril értekeznek, azt telzem f& rcguld—
nak , hogy

Mihelyt valamelly tdrgyat helyesen forméltt
nemzeti névvel olly értelmesen jelenthetiink, hogy

azt dltala a’ tudomdnyban nem egélzen jdratlan Ma-
gyar Olvasé azonnal vildgesan, és tokélletes haté-
- rozdssal képzelhesse, az illyen nemzeti névvel él-
lyiink ink4bb , mint idegennel. '

Amde ha ellenben helyesen forméltt, vildgos,
hatdrozott és tokélletes értelmii nemzeti nevet a’
tirgynak nem taldlunk, a’ mi sok(zor megtorténhet,

‘tartsuk meg annak nevét az ollyan idegen .nyelvbiil,
melly - a’ tudés Magyar Olvasék eltt Gsmeretes ,
- és nemzetesitsiik meg vigy, hogy a’ Magyar fz6kép-
z8knek és ragafztékoknak elfogaddsira alkalmato-
sabb legyen.

E’ regult kéfzakartva nem terjeflztem én ki a’
kézi mesterségekre és a’ foldmiivelésre, mellyek -
a' cultirdnak alsé dgai kozé tartoznak: mert ezek-
hen a’ nemzetiségnek helye mindenkép 1évén ( 33.
§.) mihelyt réllok konyveket irunk, meg is kell.

bennek ama’ nemzeti vagy megnemzetesitett neve-
' ket
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ket tartanunk , 'mellyekkel" @ mesteremberek és
a’ foldmiivesek élnek, ’s mellyek az értelmességnek
vefzedelme nélkiil allighogy némellykor valami ke-
vés igazgatdst, jobbitdst és csinosftdst fzenvedhetnek.

Az imént feldllitott f6 reguldbul bnnkint kd-
vetkezik ,” hogy a’ tudoményos kdnyvekben kétféle
4j (zavakra f(zorithatunk, vagy nemzetiekre tudni
illik, vagy idegenekre : hogy tehdt a’ mdsodik’ Kér-
désnek elegettegyek , [ziikséges, hogy affélewudo-
mdnyos rendfzabdsokot terjeflzek az Olvasé’ ele-
jébe , mellyek eldfzor az iij mémzeti (zavaknak al-
kotdsdt, mdsodfsor az idegen’fzavaknak nemzete-
sitését ; harmadfzor a' fz6jardsoknak avvagy [z6l
lism6doknak megvdlafztdsdt igazgassdk.

, 61. §. Mikor @’ tudomdnyos tdrgyakot nemze-
ti dj fzavakkal akarjuk kifejezni, a’ kovetkezendd
igazsdgokra kell figyelmezniink, ha nyelviinkben -
az értelmésséget, az emberi nyelvnek e’ legfébb és
legfontosabb ‘mivolti tulajdonsdgdt, melly nélkiil a’
nyelvnek nevét meg sem érdemli, fenntartani ki-
vdnnyuk. : ,

1.) Uj gydkérfzavakkal nem csak @’ tudomd-
nyos kédnyvekben, hanem egyébardnt is eggyéltallyd-
ban nem élhetiink, a’ nélkiil hogy a’ nyelvet érthe-
tetlennek , magunkot pedig nevetségeseknek ne te-
gyik. A’ gyokérfzavakban taldlni ugyan, kivévén
az imitativamokot, elég nemzetiséget: (17. §. 1.
Jzdm. a) de tjakot alkotni a’ nyelvnek és nemzet-
nek férjfikordban az értelmességnek kéfz és tellyes
vefzedelme nélkiil tobbé nem lehet. Ezek csak a’
nemzetnek. féfzkében, a’ nyelvnek dajkafzob4jdban
témadhattak , és most mdr, minekuténna a’ Nem-
zet meggyarapodott , [zétterjedt, és az idegenekkel

meg-
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megvegyiilt, még a’ kidnyvek 4ltal sem terjedhet

nének ugy. ¢l', ammint az emberi nyelvnek (ziiksé-

gas értelmességére. megkivdntatik. - Megmputattam
én . ezekgt bivebben, @’ 37. §. 1. fzdm. és.a’ 34. §.

3. [zdm, alatt,

2.) A’ kippnltt négi f;ava.k.kal‘ sem.élhetiink t6bbé
‘Jkézﬁ.a-. tudpmdnyos kdpyvekben,. akdra’ tobbiekben,
legkevesebbet, pedig; a’ kisz befzédhen, a’ nélkiil hogy
mind wyelvijnkst, mind magunkot nevetségesekké ne
tegyiik, Az efféle fzavak bizonnydra [zokatlansdgok
&3 osmeretlenségek, miatt (zinte olly érthetetlenek,
mint az \ij gyokérfzavak , ammint a’ 46. §ban b&veb-
ben el§ terjelgtettem. Az imént myjltr. efztenddk-
ben &’ Curialis Stilusnak, Forditéi kapkedtak ki-
véltkép a! kiaviltt, [zavakonn: de a’ réfzre nem
hajl6, és az indiilatosségtil mentt Magyar onnkint
megvallya, hogy az értelmességre nézve a’ meg-
nemzegesitett idegen. (zavaknak, mellyekkel e’ Sti-
lusban. ezelétt éliiink , . és. nagyobh, réfzént még
most is éliink , csak drnyékai sem lehetnek, nem
is lefznek.

3.) Valaminthogy . ama’ haflzontalan és [zdr-
fzdlhasogaté [zorgalmatosssg, melly minden térgy-
nak, minden idednak , és minden 4rnyékozatnak kii- -
Ionos nevet. akar adni, a’ nyelvmiivelést teteme-
sen akaddlyoztaltya, ‘mivel; al nyelvet sok haflzon-
talan [z6val - megterheli: (50. §. 2. fzdm.) dey
ellenben ama’ f(zabadsdg is, mellyel Nyelvmiivels-
_inknek élni tetfzik , mikor va]amelly {zokott és min.
deniitt Usmeretes (z6nak. Gj értelmeket adnak, a’
nyelvmﬁvelést hasonléképen meggidtollya, megza-
varja , mivel az értelmességet (zembetiin6képen vefz-
tegeti. Ldssuk ennek eggy [zembetiind példdjé.

Az
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Az igaz melléknév ndllunk hdvomféle értelemmel
bir, mellyeket a’ Dedk megvélalzt: verus, tudni
illik , justus és sincerus. Ezeket a’ Magyar e’ mel-
1éknéynek majdnem csak pulzta helyeztetésébiil is
vildgosan meg tudgya kiilombdztetni, mint: &’ mie
mondottdl, mind igaz; azutdnn soha igazabb
birét ndlldndl nem kivdnhatni; végtére pedig &

énhozzdm mindenkor igaz volt; nincs ndlldndl -
igazabb emberem. KB’ hdrom értelem koziil tehdt
az igax [z6nak az eggyiket tetfzésiink (zerint meg-
hagyni, a’ mdsik két értelemnek pedig mds neve-
ket vélafztani, képtelen halzontalansdg és ifzonyd
nyelvsérelem, s6t nyelvhitanglds volna. De [zinte
olly hafzontalansdg és nyelvsérelem ellenben az is,’
melly az igas melléknévnek hdrom értelméhez még
a’ negyediket is oda fliggefzti, azt akdrvdn, hogy
dltala az egéfz Nemzet azt értse, a’ mit eddig a’
jus z6 tett. Szembetiind csak ezen eggy példdban
is ama’ gondatlansdg, melly a’jus fzénak e’ fordi-
tisdban még ama’ vildgos, és felette termélzetlen .
hib4t sem vette efzre, hogy a’ jus f6 név, avvagy
substantivum, az igas pedig melléknév, avvagy
adjectivum. Nem [z6llanék bizonnydra e’ hibdral
semmit, ha nem tudndm, hogy elsé fordftéi ollya-
nok voltak, kik a’ vildg el6tt nagy Grammaticuso-
kot, és Nyelvmiivelkot jdt(zottak.

4) Az ij [zdrmazékokkal , avvagy formdltt (za-
vakkal, nem csak a’ tudomdnyos konyvekben, ha-
nem egyébardnt is bizvdst élhetiink , ha a’ kovet-
kezendd reguldk fzerint alkottatnak. ‘

a) Az tj fzdrmazék (zavaknak alkotdsdban ar-
ra kell elmulathatatlandl vigydznunk , hogy helye-
sen formdltassanak : mért e nélkiil érthetetlenel

vagy

-
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vagy legaldbb homdlyosak lefznek, &s fgy a’ befzé-
det halzontalan - és nevetséges csevegésnek telzik.
A’ helyes formdldsnak reguldit az Etymologidnak
avvagy Szényomozdsnak tudomdrnydbul tanillyuk,
" mellyet mér. régen Tifzta Magyarsdg nevii kony-
vemben, csak imént pedig megjobbitva Analyti:
edmban Dedkil ,. és megroviditve legijabb Nyelv-
tudomdnyomban Magyardl kézre bocsdtottam.
Valamint egyéb munkdimot, gy ezt is nem tartom
én csalhatatlan , 's mindenkép- tokélletes alkot-
_ mdnynak, hanem csak gyarlé eggy embertiil végbe-
vitt iparkoddsnak. De azt csak meréfzlem dllitani,
hogy az alacsony ginyolds és a’ kénnyen gondol-
kodé megvetés helyett, mellyel azt Tifsta Ma-
gyarsdgomban asz akkori Zelétesek fogadtdk, in-
kdbb indilatossdg nélkiil val6 fontoldst, és ember-
_ séges jobbitgatdst érdemlett volna; merem dllitani
azt is, hogy, ha e’ tudomdny mindgydrt akkor koz
akarattal megegyengettetett, és dlland6 ldbra emel-
tetett volna, soha valéban nyelviink annyi - (zdz
idomatlan és tellyességgel érthetetlen, ’s legna-
gyobb réfzént nevetséges 1ij fz6[zornyettel be -nem

[zemeteztetett, meg nem korcsosittatott volna, -

mellyeknek elss tekintetébiil vildgesan l4tlzik, hogy
Sziiléik, az Otrokotsynak etymologiabéli- enyelgé-
seinn kiviil, a’ siikeres Szényomozdsnak soha csak
kiifzobét sem osmerték. *) Minekutdnna a’27. §nak

’ 2.

-—e———— .

*) Orommel és nagy elégedéssel olvastam én Kanka Da-
. niel Professor Urnak De nativa sermohis Hungari
Euphonia nevii Ertekezésében az b55. és kov. old.’
Bem csak ez irint valé panaffzit, hanem egyébarint
a” régi Magyar konyvyekriil , a’ mostani stilusril , é
#hallyiban &’ Magyar nyelvnek miiveldsériil vallé he-

lyes
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2. [zdmdbil, és az 57. §nak 2. fzdmdhil e) alatt
tudgyuk , melly fontos egyfzersmind és melly ké-

. nyes

lyes itéletét is , mikor "igy [(z41l: ,, Primum quidem
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existimant nomnulli, purioris sermonis Hungari fon-
tes jam in scriptis seculi 13. et. 14. quaerendos esse.
Quasi jam tum lingua nostra exculta fuissot, cum
scribi tantum inciperet, cum earum nationum , (uae
hodie in caltissimis habentur, sermo rudis adhuc es-
set. Germanica seculo 16, diligentius scribi coepit,
Gallica sub Francisco 1. et nonnisi sub Ludovico
14. ad majorem culturae gradam pertigit, Si igitur
miraremur Adelungium , in declaranda orationis
Teutonicae perfectione | scriptores seculi 15, vel 14.
provecantem ; quanto cantiores nos in sequenda an-

‘tiquorum auctoritate esse oportet? An ignoramus,

sermonem Latinum diutius apud nos, quam apud
alias nationes Europae donfinium retinunisse. Pazma-
niug incoepit cultius scribere ; sed nondum ‘evasit
Cicero Hungdricus. Igitur aetas aurea lingude no-
strae munc tantum ingruit. Verum in contrarium
errorem delabuatur ii , qui antiquos penitus sper-
nendo , tantum ea bona pulchraque opinentur,

_guae nostra finxit aetas. . Utrumque admodum obest

euphoniae; ideoque dilfgentissime vitandum , ne
vel ohsoleta sit oratio nostra, vel novis atque pro
arbitrio creatis vocibus ac formulis scateat. Negari
quidem non potest , lingnam Hungaricam pro ra-
tiohe crescentis culturae multis novis vocibus au-
gendam fuisse ; sed in his fingendis multi profecto
limites pulchri excesserunt, atque nimiam styli pu-
ritatém affectando. obscuri, turgidi, et saepe ridi-
culi evaserunt. Car non retineamus etiam peregri-
nas voces , ad indolem et leges sermonis nostri ef-
formatas ? cur non donemus ecivitate Hungara etiam
alienigenas, si et ad euphoniam et claritatem plus
conferant? Nam talia profecto , qualia sunt v. gr.
birtigas (jus), munkesskoz (fabrica), messiro
(telegraphus ), ldttérség .(herizon) , régessten-
dés (miles veteranus), terméfzetika (chemia),
tuddkossdg (mathesis ) naphatdrabronts (tropi-
cus ), foldabrosz ( mappa), ditalls ( diameter),
Bardti (Monachium:), Luzony ( Portugallia),

‘Korontdly ( Carinthia), Latdn (Latium et Latina

lingua), hisque similia, nec dignitatis, nec gratiae
quidquam  conciliant sermoni nostro, Nihil vero,

ponderis habet excusatio illorum, qui talibus ex
' ' neces-

>
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nyes minderinéinit emberi nyelvben a’ [z6képzbknek
hivatallya, melly abbil 4ll, hogy a’ fzavaknak uj
meg 1j hatdrozott értelmeket adgyanak ; minekut4n-
na a’ 15. §nak 1. fzdm4bil c) alatt azt is tudgyuk,
Hogy a’ [z26képzdk minden emberi nyelvben fontos
és hatdrozott nemzetiséget [ziilnek; minekutdnna
végtére arril semi kételkedhetiink, hogy noha a’
: nyelv-

p——————
1

»» Hecessitate utendum esse opinentur, emm, ut ajunt,
2> lingua Hungara inops sit vocabulorum, careatque

_ar vocibus multis rerum notionibus exprimendis idoneis.
s» Ita loquuntur nimiram illi, qui desultorie tractant

.

»» linguam hanc, qui scriberet Hungarice , non vero
s» Cogitare sciunt, Verum, etsi desunt aliquando apta
»» vocabula, praestat tamen uti peregrinis , quam ea
35 inepte in Hungarum transferre , aut vi quasi et con-
s» tra genium linguae, ori Hungaro extorquere. Affi-
s, e denique huic, illud vitium est, quod proh do-
s» Jor! jam mature, et infelicissime omine literaturam
s» Nostram invasit, intelligo turgidum , calamistratum,
»» affectatis leporibus, ornatu immodico scatens dicen-
»» di genus.. Nullum. enim est certius. defficientis me-
s» lioris sensus indicium , quam dum scriptores a na-
5, tiva et simpliei sermonis venastate recedunt, atque
s» in luxurioso , anxieque exquisitv:ornatu omnem di-
sa Ctionis gratiam, amoenitatem et euphoniam positam
s» esse putant. Non its scribebatur Athenis tempore
s Xenophontis et Isocratis; non Romae aetate Augu-
»s 8ti, meque in Germauia Gellertus , Wielandius,
4» Gothius, Herderus , Schillerus et Miilleras ita scri-
35 bunt. Infausto sane fit omine, quod in ipso stu-
»s diosissimo ad majorem gloriam literariam perveni-
s> endi nisu, dum vix ac ne vix quidem ad illam per-
4s Venissemus, jam nova relapsus, corruptionis et bar-
s bariei semina congpicere deheamus ; infausto, quod
s» nonnulli scriptores, qui se linguam Hungaram ma-
52 Xime perficere arbitrantur, eandem turpissime adul-
s> terent, omnique nativa pulchritudine, vi et ener-
»s gln exuant. Atque hi sunt scopuli illi, omnibus
2» Hungaro sermone scribere volentibus studiosissime
2s vitandi; in his enim ingenia etiam boua saepe nau-
sy fragantur. — Prodiit recentissime libellus, in quo
»» argumentum hoc diligentius pertractatur , inscri-
s ptus: O és ijj Magyar et cet. emnibus qui Hun-
3 gevice seribere volunt, legendus relegendusgue.

X
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nyelvnek 1ﬁﬁkorébdn @’ nemzeti {z6képz8k az ide:
genekkel mégvegyiiltek, (23. §. 2. fzdm) férjfiko-
rdban azokot tobbé idegenekkel felvéltani, vagy
még a’ fzokott, nemzeticknek is eggyikét a’ masikd-
val az értelmességnek vefzedelme nélkiil felcserélni
nem lehet: lehetetlen bizonnydra, hogy, mikor d)
fzérmazékokot alkotunk , & Szényomozdsnak ama’
fzent és véltozhatatlan torvénnyeit (ztviinkre ne ve-
gyiik: hogy tudni illik a’ homélyos vagy egélzen
érthetetlen fzéképzﬁkot gondosan keriillyiik ; hogy
azokkal, mellyek d4j fzavakot csak az igékbiil fziil-
, 'hetnek, a’ nevekbiil @j fzdrmazékokot ne kohol-
lyunk, ésvifzontag; hogy a’ pufzta végzéseket , mel-
lyek minden értelem nélkiil fziikolkodnek , mint az
dk az frdk, tuddk és tobb effélékben, (z6képzdk-
nek, az emberi nyelvnek Szényomoz4sdban jérate
lan emberek gyandnt, ne nézziik; és hogy eggy
éltallydban a’ fzavaknak formaué]éban a’ nyelvnek
se mivolti tulajdonsdgait, se nemzeti jdrdsdt meg
ne sértsiik. (29. §.)
v b) Az elébbeni reguldknil fontosabbakot az 4j
fzavaknak alkotdsiban allig képzelhetiink magunk:
. nak; és a’ kovetkezendst még is hasonlithatatlanul
fontosabbnak taldlom. Mikor tudni illik idegen nyelvs
biil valamelly fz6t, kivdltkép tutdomdnyost, avvagy
gy nevezett mesterségest , technicust forditani
akarunk, ne forditsuk azt betii (zerint, vagy ha
ofzvetett, fz6rdl fz6ra, ammint fekfzik, wmint de-
clinatio, hajlitds, Einbildungskraft, beképzés-
erd; hanem visgdllyuk meg az idegen [zénak hat- .
rozott értelmét ama’ definitidjdbul, melly a’ tudos
ményban, mellyhez tartozik , el§ adatni fzokott,
és ¢ fzerint tegyiik ki azt Magyarul. A’ betiikbil
' avvagy
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avvagy hangokbiil dll a’ fzénak teste, melly min-
den emberi nyelvben mdsféle lehet; értelmét pedig
lelkének nevezem, mellynek mindenik emberi nyelv-
ben eggyenlinek kell lenni: mikor tehdt idegen fz6t
forditunk, hatdrozott értelmét forditsuk, a’ nélkiil
hogy testével sokat bajléodgyunk. Nyomorultt rmes-
terséges Magyar [z6 az a’ tudomdnyos konyvben',
mellynek értelmét az Olvasé meg sem dlmodhattya
egyébkép, ha csak abba a’ nyelvbe, mellybiil for-
dittatott, megmeg viflza nem fordittya. Egynehdny
példabul ¢’ regula egéfzen megvildgosodhat.

Ha e’ (26t accessio &’ torvénytudomdnyban,
a’ nélkiil hogy - tobbféle értelmeit, nem mondom,
mds j6 idegen Lexiconokban, hanem még csak P4riz
Pdpaiban is felkeressiik, betii [zerint, amigy csak
konnyen, és ammint mondani [fzoktdk , fél villril ,
hozzdjdrildsnak forditandnk , kicsoda vehetné el-
s6 tekintettel annak, a’ mit a’ Juristdk az accessio
dltal értenek. Nézzitk meg tehdt elé(zor a’ Lexico-
nokot, azutdnn pedig e’ definiti6jdt is: accessio
est naturalis modus acquirendi dominii, quo
non substantiam, sed incrementum, quod rei
nostrae adjungitur, consequimur. - Kelemen in
Instit. Juris Hungar. Ebbiil mdr konnyen &tldt-
tyuk, hogy itt az laccessio, nem .valamihez valé6
menést, kozelitést, jdrdst, vagy jdrildst, hanem
kiilondsen meghatdrozott gyarapoddst telz.

Megtorténik sokfzor, kivdlt a° nyelvtudomdny-.
ban, hogy eggy és ugyanazon tirgynak mds hiva-
tallya van eggyik Nemzetnél, és megmeg mds 2’
mdsikndl: illyenkor tehdt nekiink azon hivatal fze-
rint kell azt elnevezniink, mellyet ndllunk visel.
Péld, okdé A’ Dedk Grammaticdban a’ hic, haec,

hoe
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hoc - articulusnak neveztetik. A’ Franczia, Olalz
és Aqg]us e’ Dedk nevet megtartotta; de a’ Német-
.nél Gefchlechtswort a’ neve. Mink valéban a’ be-
[zédnek ¢ rélzecskéjét sem a’ Dedk [zerint fznek .
vagy czikkelynek, sem a' Német [(zerint nemet
Jjegrzd fzénak vagy nemfzénak nem mondhattyuk:
amannak azért nem, mert €’ név, iz vagy czikkely
hatdrozatlanabb értelmii, hogysem a’ Magyar arti-
. culusnak jelentésére alkalmatos volna; emennek pe-
dig azért nem, mert a’ mi nyelviinkben a’ (zavaknak
nemei nincsenek. Ha tehdt megvisgdllyuk , minémii
hivatallya van nyelviinkben e’ fzécskdknak ez, @,
kinnyen dtldttyuk, hogy a’ tdrgyra [Zinte rd mutat,
’s ez §ltal ennek olly hatdrozott értelmet 4d, hogy @’
(zenvedék eldtt még az fgeragalztisnak mutat6 for-
méjdt is megkivdnnya. (18. §. 2. (zdm.) En € tulaj-
. donsdgbiil végtére azt hoztam ki, hogy a’ névmu-
taténdl jobb nevet neki nehezen taldlhatunk ama’’
- regula [zerint: vocabula sunt notae rerum : mert
‘a’ névmutatds e (z6cskdnak valésdgos béllyege,
melly 4ltal magdt a’ tobbi fzavaktul vildgosan meg-
kiilombozteti. -

Megtorténik sokfzor az is, hogy az idegen [z6
nem is fejezi ki helyesen a’ tdrgyat, mint a’ Dedk
Grammaticdban a’ Genitivus, melly helyett mar
Quintilianus a’ Possessivust helyesebbnek taldlta.
Minek neveznénk mink tehdt ezt Magyaril nemszo-
nek , mikor birtokosnak helyesebben mondhattyuk.
fgy azt is, a’ mi @’ Dedkban declinatio és conjuga-
tio , mink bxzonnyéra hajlitdsnak vagy mdsolds-
nak, vagy mds effélének nem nevezhettyiik: mert
ndllunk az eggyik valésdgos névra‘g‘q/'zttis , & mid-
sik pedxg (geragq/‘.,tds

4
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Megtorténik fzdmtalan(zor még az is, hogy
a’ Dedk fz6 mér magdban is barbarismus : ezt tehdt
betii (zerint forditani nem csak nem mélt6, hanem
még nevetséges kinlédds is.” Illyenek a’ Compos-
sessorium és a’ Condominium, mellyeket &fsve-
birtoknak , és ofsveurasdgnak, sot még koz bir-
soknak, és koz nrasdgnak sem lehet helyesen ne-
vezni. A’ condominium plurium in eandem reme
indivisam actuale jus signifieat, és gy kozos
urasdg ; a’ compassessorium pedig plurium jus irs
unum aliquod corpus denotat, quod tamen itc
jam in suas partes pra rata cujusque distributuns
est , ut singuli suas portiones privative, separa-
timque possideant , és fgy tdrsasdgos birtok. De
nem értelmesebbé vallyon. befzédiink, ha a’ Con-<
- dominium és Compossessorium neveket még a’
Magyarban is megtartyuk ?

c) Az odfzvetett fzavakkal a’ tudominyos tirs
gyaknak neveit legfzerencsésebben kifejezhettyiik ,
mint Nyelvtudomdny, Grammatica; Erzéstudo-
‘mdny , Aesthetica; Napfox:dfté, Tropicus; Jeltar-
16, Zodiacus; Ejnapeggyenléség, Aequinoctium ;
-Napfordulds, Solstitium,’s a’ t. De itt is fzemiink
eltt kell viselni az dfzvetevésnek hivatallydt, (27.
§.)- és kivélt reguldit, mellyeket a’ 30. §ban eld
terjelztettem. Nem kell azonnkiviil magunkot a’
tudomdnyos neveknek forditdséban eggy idegen
nyelvhez tartani; mert &’ régi és Gjabb tudés nyel-
vek koziil eggy és ugyanazon tdrgynak nevét mér
az eggyik , mdr a’ mésik fejezi ki fzerencsésebben.
Nomen Substantivum nem olly alkalmatos a’ ma-
gyardzdsra, mint a’> Hauptwort , és igy az dllatos
név is nem olly értelmes, nem elly helyes, mint
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& f5 nés. A’ fzenvedb’ ragafsték is hasonlithas

tatlanil jobb é&s terméfzetesebb név amaz idéa (zes’
tint, mellyteé minket &’ Wirkendung vezérel, mint -

a’ Dedk Accugat;'buc névnek ama’ betili (zerint va«
16 forditdsa, a’ vddols eset. Kitetlzik ebbiil, vaa
lamint "az eddig elBadott, reguldkbul” is, hogy a

tudoméﬂyos konyvekben 4° mestérséges neveknek.

. forditdsa nem minden émbernek valé. Felette eléga
telen tudomdny erre, & niit a’ Dedk ‘oskéldkban
magunknak gyu]thnk mellyekben a’ Grammatxcaz
til fogva egélz a* legvégsd tudomdnyig a’ mestersé:

¥es neveket Dedkil tigy tanillyuk, hogy azoknak

sem helyességériil, sem mds mostani tudés nyelveks
re val6 forditdsdril legkisebbet sem gondolkodunk.
Tudni kell azonnkiviil sajdt anyanyelvunknek is egélz

jdrdsdt, osmerni legtitkosabb kincstdrait, ’s a’ tob+
bi régi és mostani nyelvekkel valé hasohlatosségét,‘

és tbllok - valé kiilombozését. Hény [ziz efztendd
kellett arla, hogy nyelviink mostani értelmességére;
és érzékenyit\o erejére feljusson? és mink a2’ mago-
sabb tudomdnyoknak tanitdsdra valé. alkalmassdgdt ;
melly & cultirdnak legnehezebb réfze, [zinte dsak
hélyag gyandnt akarjuk feifiini? A’ terméchtbed
olly annyird nincs ugrss, hogy mink, kik - most
éliink, fzerencséséknek tarthattyik magunkot; ha
nyelvunknek regularitdssdt (4o. §.) koz akarattal
meghatdrozvdn, érzékenyitd (zépségeit naponkmt
nagyobb és nagyobb tokélletességre viflziik, (42:
€ 43. §§.) magosabb cilltirdjit pedig 4z igaz ﬁténn
. elkezdhettyiik. (5o. §. 3. fzdm.)
~ 62. §. Nem éesak azon esetbeti, mikot az ide:
gen tudomdnyos (zZ6¢ tokélletesen és értelmesen ki
hetn fejezhettyilk tvigy,; hogy ast az Qlvasé vdgy
T Hall:
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Hallgaté minden tétovézés nélkil azonnal megértse;
hanem még akkor is, mikor magdt ugyan a’ nevet
értelmesen kifejezzilk , de a® Magyar fzéval az ide-
gen nyelvben fzokott fzéjdrdsokot avvagy idiotizmu-
sokot vildgosan ki nem tehettyiik , meg kell inkdbb
a’ régen fzokott, vagy legaldbb az idegen nyelv-
biil a’ tudds férjfiakndl dsmeretes idegen név mellett
maradnunk. Mi hafzna kinlédunk mink a* delegare
Dedk figének 2 kinevesni, kirendelni, mdsra
bizni igékkel valé kifejezésénn, mikor a’ delegato-
rius adjectivumot a’ kinevezési , kirendelési , mds-
rabizdgi rélzént fzokatlan , réfzént helytelen mel-
Jéknevekkel, és @’ delegatus judex nevet a’ kineve-
‘zett, kirendeltt, és kivilt a’ mdsrabizott biréval
helyesen ki nem fejezhettyitk? Ha ezen ut6bbik ne-
vet delegatus &’ megbizott participiummal fejez-
ziik ki, mi marad azutdnn &’ commissionatusnak
megnevezésére. A’ delegdl, delegdltt biro, dele-
gdltt torvénylzék, delegatio ’s @ t. - tobb fzdz
pfztendt"itﬁl fogva jdratos , Osmeretes, értelmes, ¢és
@’ mi tobb, a’ hollzas fzokds és helyes nemzetesftés
4ltal a’ honi fzavaknak [zdmdba térvényesen befoga-
dott fzavak. Ne felejtsiik el soha, mikor az idegen
ugyan, de megnem‘zetesitett fzavaktil 2’ tudomi-
nyos kényvekben idegenkediink , a’ kovetkezendd
igazsigokot. - '

a) Hogy a’ tudeményos térgyak és igazsdgok
nem nemszetiek , mivel az egéfz emberi nemnek
‘térhdzdba tartoznak; (33. §. 4. fzdm) és ‘hogy
azoknak nemzeti neveket sem nem [ziikséges, sem
nem lehetséges ‘mindenkor adni. S6t én még igaz-
sdgosnak is tartom, -hogy az illyen ‘ tdrgyaknak
meghagyassanak ama’ nevek, mellyeket nekik fel-

: ’ ta-




C a9
#aldl6ik, és kinyontozéik adtak. Illyen az én vés
lekedésem (zerint az Olalz Sonnéta, Cantdta ¢

Oratorium, vagy a' Franczia Rondeau, vagy .

Nuance, akdr ezen utélsé6 a’ (zinekriil mondasson
& képirdsban, akdr a’ gondolatrdl a’- befzédben,
akdr a’ ha]vegyftésrul -a’ parékéban.

b) Minekutdnna bizonyos, hogy cultdrdnkot
idegen nemzetektiil vettiik, (35. §. a) tagadhatat.
lan, hogy ezért nekik drok hdladatossdggal is tars
tozunk , melly helyett tehdt méltatlanség volna tdl-

link az 4ltal, hogy ' t8llok tanltt térgyaknak, -

mintha sajdttyaink volndnak , nemzeti neveket kos
holunk , nyelviinkbiil jététeméimyeiknek még nycms
dokdt is kiirtanunk. Gondollyuk meg e mellett
azt is , melly véghetetleniil ha{znos volt az Eurépai
.nyelveknek ifidkordban ama’ gazddlkodds, mellyel
& hajdani vegyiiléskor a’ Nemzetek az idegen ‘tdrs
gyaknak idegen neveit elfogadtdk, mivel ezek k-
zottok hamardbb elterjedhettek ; ’s melly kimond«
hatatlandl gyorsitottdk meg ez 4ltal a’ terméfzetriek
ama’ felséges czéllydt, hogy ofzvebardtkozvdn; eggy*

nagy Egélzet forméllyanak ; @ nélkiil hogy nemzes-

tis¢geket megrontsdk. (26. §.)
‘ c) Ne felejtsiik el azt is, hogy Oseleink az ide-
gen neveket és igéket, sit még az idiotizmusokot
is, onnkint befogadtdék, nem csak azért; mivel az
idegen tdrgyaknak felette nehéz vagy éppen lehetet-
len volt ‘volna nemzeti neveket adni; hanem kiv4lt-

kép azért is , mivel a’ terméfzetes jézan é(z azt sus

garlotta nekik , hogy illy Gtonn médonn a’ cultiirde

a’ Nemzetnél minden akaddly nélkiil folyvést terjefzts

hctlk, o’ helyett hogy az dj fzavakkal nem esak
Ta . Labre
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[z6rnytiképen meglassitandk, hanem még drokre
theg is akaddlyoztatndk. (24. §. c.)

d) Ne felejtsiik el végtére azt'is, hogy a’ férp
Bikordra jutott Nemzet még a’ megnemzetesitett &
a’ hoflzas fzokds dltal valésigos honiaknak tett
idegen [zavaktil sem vidlhat meg tobbé az értel:
mességntk kélz velzedelme, és.nem csak a’ cultds

‘rdnak, hariem midég a’ polgdri tdrsasdg’ fenntartds

sdra ['znikséges [zovetkezésnek is bizonyes gatoldsa
nélki. (s5. §.)

Ezek igy 1évén, mikor a' tudomdnyos kény-
vekben dj idegen (zavakot akarunk, vagy kényte:

~ lenek vagyunk kolcsonozni, tartsuk meg fzentiil a'

kiovetkezendd két reguldt.
* 1) Ne korcsositsuk meg azokot; olly képteleniil,

" ammiht ez nemzetiinknek dés nyelviinknek ifivkords

ban "mégttirtént: (26. §.) mert ezt mdr mind a’ ket-
tének férjfikora meg nem . f(zenvedi. Hifzen madr
most csak jobban. megtsmerkedtiink az idegen (za-

vaknak helyes- kimonddsdval , és fgy ha a’ Franczia
Grimace rievet Grimdfs helyett Grimaciénak, vagy
a’ Német Spiefsglas nevet Spifsglas helyett Pisklécs:
nak, vagy Piskécznak mondangnk, magunkot nyel:
viinkkel eggyiitt egéfz Burépa eldtt minden bizorinyal
nevetségeseknek tennénk, annyival is inkdbb, mivel
az itéls6 kelyett az anéimonium vagy stibium ne-

- yekkel  legalébh mindaddig bizvdst élhetiink; még

&’ 61. §ban a’ 4. fxim. b) alatt eldterjelztett regu:
la frerint lassankint helyes nemzeti nevekkel ki

_ mem fejeztetnek.

2.) Csak a’ végzést hemzetesitsiik meg gy,
hogy @' Magyar képabknek és ragafztékoknak el-

fogaddsdra alkalmatosabb legyen. Erriil nem lelz
' tdn
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tén haflzontalan eggykét példit ¢ld hoznom. Azja -
végzést a’ Magyar olly nagyon (zereti, hogy a’ De-
ék ad]ectlvumoknak mindeddig is a’ femininumdt
legoromestebb vélafatotta: fizikq erd, fisika ofz-
- ton; ’s egynehdny Dedk [z6nak mds végzését is az
@ végzéssel felesorélte, mint pavo helyett pdva.
Ezt 6, ha nem hibdzok , még a’ Magyar hangrend-
nek jdrdsa ellen is megtartotta, mint a’ gerenda,
efstrenga, fserha vagy efsterha, f[zecska, csirka,
- bérma, désfma, pésfma, velefsta.(fzénarend)
és tobb efféle idegen nevekben , mellyeknek a’ Ma-
gyar hangrend [zerint inkdbb e végzést kellett volna
adniy Ebbiil én, de kivdltkép abbdl , hogy a’ koz
befzédben az idegen fzavakkal mindég gy bdnik,
kdrminémii vocdlis legyen utélsé silabdikban , mint-
ha tompa hangiiak volndnak, mint referdl, exce-
ddl , Iy‘croz, a’ prdterbul vagy prdterddl jovok
’s a’ t. a’ referél, excedél, lferez ,prdterbiil vagy
prdterbsl helyett, azt tamiltam én ki hoflzas nyo-
mozdsim 4ltal, hogy Nemzetiink, bdrmelly fzore-
san megtartya is a’ hangrendnek reguldit sajdt fza-.
vaiban, az idegengket fzinte nem itélte méltéknak
arra, hogy e’ [zép rend al4 vettessenek ; taldn hogy
a’ Magyarnak [(zdjdbul csak fgy is kisirjanak. De
mennyiink vilza tdrgyunkhoz! Az i végzés felette
fzokott 2’ Magyar adjectivumokbgn; de a’ ‘substan-
tivumokban ellenben olly fzokatlan, hogy csak eb-
biil is egyeneéen idégexi_nek lehet 6smerni 3’ substane
tivamot. A’ /i ¢s hi nevekenn' kiviil, mellyek u
végzéssel is mondatnak nem taldlok nyelvunkben
i végzéssel tobb substantivumot eggynél, és ez a'
kocsi. A’ bombi helyett [zokottabh &’ bombda; a’
kuhi nem lduzik ama’ I'zavak ko4é tartozni, mels

lyekv

.
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lyekkel a’ Nemzetnek fzine é1; valamint a® kapz/?
sem, melly azonnkiviil csak ad;ectwum. A’ mdnt-
Ii, stifli, prddh ’s tobb efféle csak a’ kidz népé.
Az 6,4, . végzésii gydkérfzavak e’ Magyar-
ban nem' fzémosak. A’ Dedk m és & végzések ta-
ldlnak a’ Magyarban elég tdrsakot: de azonnkiviil
az us Dedk végzés is ndllunk, mint Dedk végzés,
olly fzokott, és olly ©dsmeretes, hogy a’ Magyar
o’ mevet nélkiile Dedknak sem dsmeri. E’ végzés-
nek elharap4sdt tehdt én nem nézhetem egyébnek,
hanem csak majmozdsnak , mellyel a’ Németeket
és a’ tobbi Euré6pai ‘Nemzeteket akarjuk megtifz-
telni. Ha mink ezeknek nyomainn a’ Mercurius,
Urdnus , Henricus ‘helyett a’ Mercur , Urdn ,
Henrik neveket csinosabban mondgyuk , kicso-
da tulajdonithatnd nekem wétekiil, ha e’ regula
fzerint Vénus Affsonyt Vén Affsonynak mon-
dandm? Az us végzésnek elharapdsit még az ol-
lyan nevekben is fitogtatni, mellyek helyett ré-
gi, [zokott, nemzeti neveink'vannak, mint Polon,
'Latin, vagy Latdn, és Bohem a’ (zokott Lengyel,
Dedk és Cseh helyett, én bizonnyidra olly jelenés-
nek tartom, mellyben magit kiilomboztetni akaré
affectdtiondl egyebet nem taldlok. Az idegen fgé-
ket ’ Magyar mdr tobb (zdzadtil fogva az 4/, ol,
¢s o3 képzdkkel [zokta megnemzetesiteni, mint cszi-
tdl, dictdl, delegdl, pingdl, masiros, aufirol
s at. ' ’

A’ mi a’ [zéjdrdsokril, avvagy (z6llismédok-
“ril ide tartozik, azt mdr az 59. §nak 2. fzdma
alatt rgviden, a’ 19. §ban pedig, és kivélt a’ 23.
§. 4 fzdm. és @ 31. és 32. §§ban bbvebben eld
;er,e[ztettem. -
Har-
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 Harmadik Kérdés.
Mellyik volne ason ’Zegalkalmatémbb méd,
- melly fzerént eggy tokélletes Magyar Székonyvet
.(Lexzcont) lehetne kéfsiteni? Ki kellene-¢é en-
nek a Nyelv’ régiségére, és @' Tartomdnybéli
Jravakra s jxélldsmédokra, vagy o' Magyar
nyelvnek kiilombféle dialectusaira terjedni? Mel-

lyik legrovidebd utonn lehetne a’ lcgalkalma-
tosh mébdot végrc hajtanz ?

6. §.

A’ harmadik Kérdés, ha nem htbézok hdrom
réfzre ofzlik. ‘Az elsé a’ Lexiconnak belsé mivoltdt
illeti, mikép kellene azt tudni illik vgy kidolgoze
ni, hogy tokélletes legyen? A’ Kérdésnek mdse-
" dik réfze a’ régiségekriil és a’ dialectusokriil fzore
galmatoskodik. A’ harmadik végtére a’ Lexicon
nak kéfzitésére [ziikséges kiilsd segedelmeket iigye
" li. Szabad legyen nekem, a’ Kérdésnék e’ réfzeit
mds renddel eldadnom, és feleletemet a’ kozepénél
kezdenem, mellytiil a’ mdsik kettd nyilvdnval6ké-
pen fiigg, ’s melly a’ régiségekre és a’ megyebéh '
kitléntsségekre onnkint felofzlik. :

1.) Hogy a’ Lexiconnak tokélletességéhez a’
régi fzavak és (z6jdrdsok, avvagy f[z6kotésck min-
denkép tartoznak, arril, azt tartom, senki sem
kételkedhet. Csak azoknak hafzonvétele -irdnt kii-
lombéznek egymdstdl a’ tudés Férjfiak: mert né-
mellyek e régiségeket a’ Lexicon 4ltal életre ki- -
_vénnydk hozni, tgy hogy azokkal mind kionyve-
inkben, mind befzédiinkben akképen ellyiink , mint
® mostaniakkal : mdsok pedig, &’ kikhe;s z.’ 46,

)
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$ban eldadott okokra nézve én is fxftok, a’ régi
fzavakot és fz¢jdrdsokot avvagy idiotizmusokot a*
Lexiconban fenn tartani csak azért kivdnnydk ,
hogy a' régi irdsakot és.konyveket konnyebben és
tellyesebben megérthessiik. Nagyon hajlandé 1¢-
vén az eggyeztetésre, hozzd adom ehhez még azt
. is, hogy mihelyt ¢’ régiségek a’ Lexiconban felta-
ldltatnak , még az ollyan mostani frénak kifejezé-
. seit is kdnnyebben felkereshettydik és megérthet-
tyiik , 86t lassankint meg is [zokhattyuk, a’ ki

egyébardnt fontos dolgokpul értekezik,, de a’ régi
fzavakkal és [z6jirdsokkal akdrminémii végbil él-
ni (‘zeret Kéfzakartva megvilalztom én itt 2’ ré.
gi (zavakot a’ régi fz6jardsoktdl; mert a’ tokélletes
Lexiconban mind [a’ kettét megkfvinom. Mi hafz.
nunk volna a’ marafst igének hajdani értelmét dt.
l4tni, ha nem tudndnk, vallyon vele a’ Régiek ugy
élteké mint miiveld, vagy ugy mint kozéprendid
fgével , és a’ mellette 4dll6 nevet illyen ragalztéke
kal ruh4ztdké fel, vagy amollyannal? .

2.) Hogy valésigos dialsctussaink ninesenek,
azt mir az 55. és 56. §§ban megmutattam; de
azt vilzontag, hogy nyelviinkben sok kiilonosség, .
és kiilombozés taldltatik a’betiikre , ragafztékokra ,
képzékre, fzavakra, és [z6kotésekre nézve, az 57,
§bil tudgyuk. Mindezekre nézve dltallydban a*
kovetkezendd rendtartdst itélem a' tokélletes Lexi:
conban [ziikségesnek. Mihelyt tudni illik vala-
melly kiilonosségriil vagy kiilombozésriil a* Filozofid:
nak vezérlése (zerint az analogidbil , etymotogidbiil,
vagy euphonigbil meg lehet mutatni, hogy valés
a4gos hiba, helyt a’ Lexiconban nem érdemel : mert
a' Lexicont nen; \igy kell tekintem, mint a’ kije

- lomb-
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lgmbféle korcsoknak, idomatlan faiileményeknek,
- - érthetetlen fz6fzornyeteknek, gyermekes ezikornydke
pak, dajkdktdl koliote [zécsemegéknek , az idegen
idietizmusok’ majmozdsainak [(zemetdombjdt; hae
nem mint a’ megtilztiltt, rendbelzedett, megcsino=
sitott , ’s érzékenyitd erdvel felfegyverkeztetett nyelva
nek miqden tifzteletre mélté kincstdrdt, (zent ar-
chivumdg. Ama’ kiildndsségek ellenben , mellyek az
analogidt, etymologidt, és euphonift nem sértik, )
mindenkép megérdemlik , hogy a’ Lexicenba beve-
tessenek, sot ennek tikélletességéhez még tartoz-
nak is. Igy az én itéletem [zerint, fel kell abban
jegyzenn mind a’ bul, bil, mind a* b6{, bdl, éa
kivdlt a’ kivdné médban a’ nék, ndk ragafztéko-
kot; mind az #, mind az é¢ képzﬁt;,mind a’ hblyag,
mind &’ k6jag nevet, mivel itt a’ j betli az értel-
met meg nem véltoztattya , mint a’ fo;tat fgében a?
Solytat helyett, Fel kell benne ]egyezm ama’ kiiloe
nos neveket és fgéket is, mellyekkel a’ Hazdnak -
csak némelly réfzei élnek, mint kamat , -tukma ’s
@’ t. mihelyt bizanyos, hogy nem az idegen fzavak-
nak rongdldsdhil timadtak , és hogy a’ Nemzetnek -
nemesebb réfzénél [zokdsban vannak. De kivdlt &%
kiilongs [zékdtéscket, avvagy idiotizmusokot, mels -
lyek a? syntaxisnak legfontosabb ré(zei, [zorgalmas
tosan ki kell jegyezni a’ tokélletes Lexiconban. Ha:
zénknak eggy val6ban biles és a’ tudomdnyokban,
mindenkép jdratos Naggydtil hallottam a’ [z6kotéa
sek’ kiilombozésének kovetkezendd példdjdt. Mink
8z agrba iitni, és az agvonn iitni kozott nagy kiix
lombséget tefziink , mert az ut6bbik annyit‘tefz‘néh
lunk, -mint megéini. Van mindazéltal Hazdnke
ban olly tdj¢k , hol az agrba iini tiSmeret,l.er;l 2 68
-~ €=
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helyette az agyonn Htné jiratos, és igy annyit nem

telz, mint megolni. Az illyen kiildmbség a’ fz6-+

kotésben nagyon fontos, mellyet tehdt a’ hozz4 ha-
sonlékkal eggyiitt a’ Lexiconban elmulatni nem le-
het. Eggy Somogy Virmegyei Magyar Uri Aﬂ'zony-
séguil ‘tovdbb fm! e’ belzédet hallottam: ,, Pest-
,, re jottem , hogy 6j ajtékra és ablakokra valé
,, lakatokot és sarkvasakot vésdrollyak; de tgy el-
,» késtem, hogy beérkezésemkor kibomlatt miér a’
*,, lakatosokbtl a’ vésdr. ¢ A’ kibomlik fgének
~ ezen értelmét tudtam ugyan, de a’ b6l vagy bul
ragaflztékkal valé ofzvekotése eldttem Gsmeretlen
volt. Kellemetesnek és valéban nemzetinek taldl-
tam mindazdltal azért, mivel ¢ mondd4snak ériel-
mét elsd tekintettel 4tlithattam. Az illyen [z6j4-
rédsok nem csak nem sértik a’ nyelvnek regularitds-
sdt, hanem inkdbb olly f(zépségei 'kozé tartoznuk,
mellyek a’ mds t4jékbil valé Magyart uj fordild-
saikkal is kellemetesen meglephetik ; és fgy a’ to:
kélletes Lexiconban a’ kiilonds {emlitést mmdenkép
megérdemlik.

"64. §. Ldpjiink mdr most 4t azokra a’ m:l:
@ tokélletes Lexiconnak belsé mivoltdhoz tartoze
nak. Ezek kozott, az én itéletem fzerint, legfébb
dolog, és a’ Lexicon’ tgkélletességének elmulatha-
tatlan talpfala az, hogy nyelviinknek, egyformasd-
ga , mellyriil & 37. és 38. §§ban értekeztem , és
regularitdssa, mellyriil a’ jo. §nak 3. fzima alatt
fz6llottam, a’ melly tokélletesen csak lehet, meg
legyenek elore hatdrozva. E’-nélkiil 'a’ Lexicont
homokra épittyiik: mert mikép lehetne a’ Lexicon
tokélletes, ha még maga is a’ nyelv kiilombféle
tokélletlenségek és tarkasdgok - alatt nyog? Kérem

: - az
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az Olvasét, hogy fzavaimot roffzél ne értse, és -
hogy azokriil, a’ miket: a’ nyelvmiivelésnek mivol-
tinil &’ 36. §tul fogva a’ 43. §ig mondottam, jél-
" megemlékezzen. Allig lévén tudni illik valami a®
~ vildgonn, a’ mi az emberektiil olly kiilombféleké-
. pen bitangoltatna és rongéltat'na,_min’t a’ nyelv;
siiltt efztelenség volna bizonnydra azonn iigyekez-
ni, hogy még a’ koz nép is a’ miiveltt, csfnos,
érzékeny ¢és tudés nyelvenn befzéllyen, vagy hogy
az [ré6k mellette pontosan megmaradni kény(zerft-
tessenek. A’ nyelvnek egyformasiga és regulari-
tdssa tehdt, valésdgos [(zépségeivel eggyiitt, a’
-Grammatic4ban , a’ Syntaxisban, és ezek [zerint a'
Lexiconban csak a’ végbiil hatdroztatnak meg pon-
. tosabban, hogy a’ kiilombféle konyveket, mellyek
¢’ nyelvenn fratni fognak, minden akadozds nél.
kiil konnyen megérthessiik , és 4zt , a’ mi ben-
nek a’ [zfvnek nemesitését illeti, halznos gyonyor-
kodéssel olvashassuk. E’konyveket azonnkiviil, akdre
tudomdnyosak legyenek, akdr a’ (zép mesterségek-
nek miivei kozé tartozzanak, a’ nyelvre nésve csak
azok (zerint fogja a' tud6s Magyar vildg jobbak-
'nak, tifztdbbaknak, érzékenyebbeknek , gydényore
~ kidtetdbbeknek, eggy fzéval fzebbeknek itélni, a’ .
mik a’ nyelvriil a’ Grammaticdban, és Syntaxisban
eléore meghatdroztattak, azutdnn pedig a’ Lexicon-
ba 4ttetettek, Ennek példdit az Anglu's, Frane
czia, Német, Olafz és Dedk kényveknek Recensibis
ban naponkint l4thattyuk , mellyek az elére kidol
gozott Grammaticdk , Syntaxisok és Lexiconok el '
len elkovetett hibdkot illend6képen megfenyitik,

- a nyelvnek fzépségext pedig megdicsérik. Mineke-

l6tte tc;hét a tokéllctes Lexiconnak kéfzftésérq[
gonx
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gondolkodni lehessen, elkeriithetetleniil fziikséges.,
hogy ama’ tudés Tdrsasig, melly Lexicont akar
kidalgozni, a’nyelvnek Grammaticdjdt, melly mds.
kép Etymologidnak is neveztetik , ’s @’ nyelvnek
testi réfzét ilfeti, azutdnn pedig valésdgos lelkét,
Syntaxiss4t tudni illik , kéz akarattal meghatdrozza.
Feldiicsekedett nem rég néllam ‘eggy tudés Hazafi,
hogy harminczndl mdr tdbb Magyar Grammaticd.
val bdvelkediink. De én ellenben a’ harminczféle
Grammaticdban [zinte nyelviinknek ~ legnagyobh

- fzerencsétlenségét taldlom, s6t velzedelmét eldre
. latom. A’ -Gordgnek, Dedknak, ’s akdrmellyik

mostani Eurépat tudés nyelvnek. csak - eggyetlen
eggy Grammaticdja van: mert a’ kik valamellyik.
riil tobbféle Grammaticdt irtak , nem véltoztattdk
meg bennek a’ nyelvnek reguldit, hanem csak
azonn voltak, kiki feltett sajdt czéllya fzerint, hogy
¢’ regulilot nagyobb értelmességnek okdért jobh
rendbe fzedgyék, vagy hogy. példdkkal Bovebben
megvildgositsdk, A’ mi Grammaticussaink ellenben
'mir az Etymologidban sem tudnak @’ reguldkra
nézve megeggyezni, ammint az 57. §64l vildgosan
kitet(zik ; a’ Syntaxisban pedig az eggyik a’ Ded
kot, @’ mésik a’ Németet, ez a’ Franczidt, amaz
a8z Au_glust majmozza, ¢és fgy (zinte koz ergvel
azonn ldt(zangk iigyekezni, hogy a’Magyar nyelvnek
pemzeti lelkét egéfzen elfojtsdk.  Ldsd errll az
O &5 Uj Magyar nevii kbnyvecskét,

65. §. A' nyelynek testi réfze a’ betiikbiil,

‘avvagy ezikkelyezett hangokbiil, és a’ fzavakbul,

mint pulzta (zavakbal 4ll. (15. §.) A’ tokéllees

Lexiconban mind ezeknek tulajdonsdgait, mind

amazoknak rendgyét pontos hatdrozdssal kell ela
) ter-

2
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terjelztenin A’ fzavakrdl aldbb , itt pedig ama® bes
- tiirendriil (z6llok ; mellyet a’ Filozofidnak vezérlése
fzerint a’ végbiil kell elére megvdlalztanunk, hogy
a’ {zavaknak felkeresését megkdnnyebbitse, a’ nyoms
tatdsbéli hibdkot pedig [zinté 4rthatatlanoknak tes
e A’ Dedk betiirendet megtartottdk Eurép4:
nak cultiv4ltt nemzetei; és fgy attil eltavozm ned
kiink sem volna tandcsos, még ama’ czikkelyezett

hangokrul , '8 )elbhtéselkre vélafztott betukrﬁl van
@ (z6, mellyekkel a’ Dedk is él. De a tobbiekre

" nézve imigy gondolkodok

. 1)) Az -a és 4 betiikot el kell egyméstul vds
lalztani, réfzént azért, mivel hangjaik legaldbb eggy
f‘ertaily' ténussal - kiilomboznek ; réfzént azért,
mivel a' nyomtatdshéli hibdt, melly a’ vondsnak
eliagydsdbil vagy eltorésébiil timadna, igy min-
den ember elsd tekintettel megjobbithattya; réfzént
azért is, mivel az @ és & betiik két feltkezetre ofzol-
vdn, Lkonnyebb azokban a’ [zavakot felkeresni,;
mintsem ha a’ mind &’ kettdvel kezdddé [zavak
mind eggy hoflzi sorba o(zvetoroltatmak. EI kell
egymdstul vilafztani az e, &, és ¢ betiikdi is, thels
lyek edgy egélz ténushak legaldbb hatod réizével
kiilombbznek. A’ kizépss & betiihek kijegyzését
mindazaltal csak a’ f6 fzavakban tartom {ziikséges-
nek } neni pedig a’ hozzéjok tartoz6 magyardzdsban
. vagy. példdkban. E’ betiinek fontossdgdril ldsd az

57. §nak 1. és s. jzdmazt. '

2.) Nem igy van a’ dolog a’ tobbi vocdlisoks
kal. Az i. o. u. 8. ii. betiiknek eredeti hangjait
az actentus legklsebbet sem viltoztattya meg, ha-
vem esak] megho(lzabbittya: ezeket tehdt ollyké-
pen elvdlalztani nem lehet, hogy a’ rovid ¢ betii-

- vel
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vel kezd5d5 fzavak kiilsn adassanak el5, és a’ hofs
fz £ vocdlissal kezd§ddk megmeg kiilon; és fgy a’
tobbi vocdlisokril is. Az ugyan igaz, hogy igy a’
fellyebb emlitett nyomtatésbéh ‘hibdkot nem olly
konnyli mdr elzre venni -és megjobbftani: de ez
maga nem elegendd ok arra, hogy a' rovid vocd-

" lisok a’ hoffziktil a’ Lexiconban elvdlafztassanak.

Nem hibdzok taldnn, ha azt dllitom, hogy az ef-
féle nyomtatdsbéli hibdkbil. tdmadt Nemzetiinknél
‘ama’ két felekezet, mellyeknek eggyike egynehdny

fz6t meghoflzabbit, mint Zge, &l , a> mdsika pedig -

roviden ejt, ige, #l. E’ kiilombségeket a’ Lexicon-
ban, legaldbb a’ Poétdknak kedvéért, kijegyezni
nem hafzontalan.
3.) Hogy az & és il hangok nem tdmadnak az
o és u hangokbil , és hogy nyelviinknek valésdgos
fzépségei kozé tartoznak, az 57. §nak 1. fzéméban
a) és c) alatt megmutattam. Valamennyi vocdlisok
kozott csak az & és az ii diicsekedhet ama’ kerek
hanggal , mellyet kerekftett ajakokkal kell kimonda.
ni, ’s mellyre a’ tdtott f(zdjjal belzéll6 nemzetek
nem ok nélkiil irfgykedve néznek. Ezeket tudvin,
nem gyézom elegendoképen csuddlni a’ Magyar Vo
‘oabularistdkot, kik az & és # hangokkal kezdsds
fzavakot Szé6tdraiknak végéhez fzufzakollydk , mints
bha (‘zigyenlenék hogy ollyan hang]amk vannak
mellyekkel a’ Dedk nem él. Nem ugyan a’ hang.
nak (zomfzédséga miatt, mert az o és & kozvtt, va
lamint az u és ii kozott is, az im¥nt emlitett 57. §.
fzerint t6bb m4s hangok 4llanak , hanem csak a’ be.
tliknek hasonlatossdga miatt, fzukségesnek tartom,
hogy az & az o utdnn, az i pedlg mindgydrt az &
utdnn dllyon. RN ,
: 4)
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4.) A’ cs betlit mindgyért a’ b uténn kell az
én vélekedésem (zerint tenni, a’ cs utdnn pedig
@’ ¢z betiit. A’ Dedk betiirend tudni illik azt ki-
vdnnya, hogy & ¢ a’ b" utdnn, a’ s pedig az s
utdnn dllyon. Hogy a’cs és cz 6lzvetett betiikoe
fziikségés a’ rendbefzedett nyelvben a’ Zs &és £z he-
lyett vdlalztani, ma]d aldbb vildgos okokkal meg«
bizonyitom,

5.) A’ gy. ly. ny. ty és fz. a’nélkiil is a’ Deaik‘
rend fzerint a’ g. l. n. t. és s. betiik utdnn esnek.
De a’ zf hangot a’ 5 betiitiil egéfzen el kell v4lalz.
tatni, mivel ettiil mivoltiképen kolombozik.

-66. §. A’ fzavakra nézve a’ tokélletes Lexicone
ban megkfvédntatnak a’ kovetkezd hatdrozdsok is.

1.) Fel kell minden fzérél jegyezni a’ hiva-
talt, mellyet a’ befzédben visel, amaz osmeretes
felekezetek [zerint, mellyekre a’ Grammaticdban
a’ fzavak felofztatnak , ’s mellyek Nyelvtudomg.
nyomban és ¢ munkamban illy neveket viselnek:
fonév, melléknév , névhatdrozé, fzdmnév, nép.
pétolé, ige, fgehatdroszs, kapcsolat, indilatjel.
Az fgékriil fel kel azonnkiviil jegyzeni azt is, hogy
miivels , kozéprend@l, fzenvedd, miiveltets, tes
hetds , vifzontagos , fsemélyetlen, ’sa’ t. Megtors
ténik (zémtalanfzor, hogy eggy és ugyanazon fz6
£6név és melléknév gyandnt is fzolgdl, a’ mindk a’
réfzesiilok, mint 678, mutaté ; firé; a’ mit jegy-

zés nélkiil hagyni nem lehet. Mikor a’ fz6 név is

lehet, ige is, kiilondsen kell mind a’ nevet, mind
az fgét eldadni, mimt ég, ardet; ég, coelum, aér;
SEl, timet ; fél, dimidium; fagy,gelat ; fagy, gelu;
dll, stat; dll, mentum’s a’t. az fgét tudni illik
eldre , wgymint az emberi hefzédnek nemesebb rélzét.
2.)

| mr———
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2.) Sajdt tapal‘ztaiésorﬁblil tudom , livgy az bi:
lyan Lexiconokbiil, inellyek a’ [zavaknak gyokereit
kijegyzik, a' fzavakot és ezecknek értelmét sokkal
konnyebb megtanilni , mint mdsfélékbil. - Ezt te
hét a’ tokélletes Magyar Lexicontil is megkfvé:
hom: ugy mmdazéltal hogy ¢’ pontossagaa né
ma gsyokerekre ki ne ter,edgyen, mint a’ Zsid6 " Le:
‘xiconban. Etymologidmbar az ollyan zavakot, mel:
lyek néma gyskerekbiil tdmadnak, én formaltt gy:
. kereknek neveztem: - mivel tehdt eggy néma gyie
- kérbiil’ tobbféle (26 [zdrmazhdt, elég ezeknél csak
. azt feljegyzeni, hogy formdltt gyokerek. Példdnak
okdért: a’ tdm, ak, és tan néma gyovkerekbiil ,
“mellyek semmit sem tefznek, scha nem is tetiek;
sem nem tehetnek, és fgy a’ helyet a’ Lexiconban
¢sak halzontalantl foglalndk el, a’ kiovetkezendd
Form4lte gyokerek tdmadnak : tdmafz, tdmad, td-
mafst, tani;, tandl, tantt, akad, akafst, aké,
wkol ’s a’ t.

3.) A nevekhez oda kell fliggelzteni a’ tobbes
Tzdmnak képzi’i;ét, mely .2’ Grammaticdban meg:
hatdroztatott, mint az dg utdnn az a2k, a’ pap
utdnn az ok ; a > fiir utdnn az ok a’ tiiz utdnn az
tk, "és az embér utdnn az & képzot. Az anoma:
.}umok utdrin legjobb kitenni az egélz tfo'bbes (Z4-
fnot, mint malom , malmok, 6kor, ckrok, I,
lovak, k8, kévek. A’ tobbes (zdm e’ fzorgalma:
tos kijegyzést annyival jobban megérdemli, mivel
@’ fzavaknak valamennyi form4tiéi mind t5lle fiigge-
nek, mint dgas, dgazik; nem pedig dgos, dgo:
#lk; papos, ‘papol, nem pedig papas, papal;
tiizes, nem pedig tiizos; ugy [zinte vdr; vdrak;
g:‘drds s védrakosik, nem pedig vdrok; vdros, iiéi
wokozlk. . ) ' 4
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4) A’ nevekhez oda kell f’ugge['ztem 2 beli‘illok
fzdrmazé birtokos neveknek rideg.(zdmu harmadik
fzeméllyét is, ammmt a’ Grammaticdban elére meg-
hatdroztatott, mint sas, sassa; -dg, dga ; tiiz, tii
ze; hon; honnya; al, allya; ndd, nadgya,
titkor , tiikre; hatalom, hatalma ; Ur, ura;
hdlyog, hdlyogja! zfdk, zfdkja ’s a’ t. mert-a®
mellett, hogy a’ birtokos nevekben a’ nyomosft6
véltozds felette sok anomalidk ald vah vetve, mel-
lyek a’ £ reguldkot kﬁli)"lhbfélekép’edvsé_’riik;‘ € har-’ .
madik fzemélybiil formdltatnak a’ tobbiek is; mel- .
lyekben a’ nyOmosit6 véltozds uralkodnk vagy el- .
hagyatik , mint sassok, sassaim , sassaid,; sassat,
sassaink ; sassaitok; sassaik. Ezek fzinte annyi,
és mindénkép olly igaz nevek lévén, mint magok
& gyokerek, vagy fzdrmazékok, megkivdnhatnak
bizonnydra a’ tokélletes Lexiconban,  hogy a’ tobe
biek kozott a’ betiirend [Zerint elsadassanak; a’ mi
ezt veghetetlenﬁl megtérhelné, Adgyunk tehdt
helyt a’ Lexiconban legal4bb Harmadik fzeméllyeik-
nek 2’ fonév uténn, mellybiil fzdrmaznak, hogy
abbtl a’ tobbi birtokosok batorsdgosan form4ltats .
hassanak: Az ollyan birtokosok mellyek nyomo—
sité vdltozdst nend I'zenvednelc -a’ tobbes fza{mhoz
alkalmaztattyék magokot ; mint dg B agdk agam,
dgad dgatok ; sas, sacok sasom easod saso-
tok ; U6, lovak, lovam Iovad lovatok ’s 2 t.
Ezeket tehdt a’ Lexiconban kqegyzem tellyességgef
fziikségtelen volna.

5.) Lépjiink mdr most 4t az igékre A Deél;‘
Lexiconokban az amo, doceo, ’s a’ t. elss fzemé-
lyek vannak ki]egyeive > mostani tudés Eurépai
iyélveknek Lexiconnyajbau. a’ hatdratlan miédok ;

1#] avVagv
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avvagy infinitivusok, mint vivre, leben, wvivere, te
live ; a’ Zidéban a’ jelentd médnak, multt iiddnek,
ndeg fzdmd harmadik fzeméllye , vigymint a’ conju-
-gdti6béli inflexibknak gytkere,, mint holdl, melly
Z(id6 [z6 annyit telz, mint efstelenkedett. A’ Ma-
gyar etymologiaibﬁl tudvén , hogy a’ mi igéinknek
gyokerei &’ jelentd médnak, jelenvalé iidonek , tor-
. z[okos formdnak, rideg (zdmi -harmadik I‘zemellyen,
mivel a’ form4tiékban 2’ fz6képzdk, ’s a* conjugi-
tibban a’ ragafztékok ezekhez (zinte azonkég fiig-
- gefztetnek, mint a’ nevekben a’ nominativusok-
koz,.’s mivel e’ harmadik fzemélyeknek végzéseitiil
fiiggnek mind a’ fz6formdlésnak , mind a’ conju-

gdtibnak , vagy inkdbb fgeragalztdsnak valamen-

_ nyi reguldi; elkeriilhetetleniil (ziikségesnek tartom,
hogy & Lexiconban ezek jegyeztessenek fel, mint
odg, kér , marad, vdrakosik, efsik ’s a’ t. Az
etymologidban €’ harmadik [(zemélyeket, ha mdr
nem gydkerek, hanem (zdrmazékok, mint, itt a’
vdrakozik, melly a’ vdar gyokérbul Izérmazxk
anyquavaknak neveztem.
6.) A’ gyokér vagy az anyalzé uténn kl kell
a’ tokélletes Lexiconban tenni az fgének mdsodik
fzeméllyét is, mellynek ragafztéka a’ Grammatica
[Zerint hdromféle, vigymint az fz, azutdun az afs
vagy efs, végtére pedig az ol, &l, 61, mint irf3,
‘irtafs, eméfstefz, olvasol, nézel kolcsono;ol
A’ kozépkurtitékban, mellyek e’ I'zemélyt tobbnyi-
re kétféleképen formdllydk, mint &rol, &rolfs,
vagy Srlefs ; sugarol , sugarolfz, vagy sugarlafs,
és az anomalumokban, mint h#fz, [fzifs, fzdfs,
joffz, mégy e pontossdg a* tokélletes Lexicontil
még inkdbb megkivintatik.’ -
7
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9.} Ki kell azaténn tenni mélyhangu fgélx
titdnn 2’ mutaté forménak, jelentd médnak , jelen=
val6 “iidének rideg fz&mi harmadik fzeméllyét, mint
& rdz; dil, és fir utdnn ezeket rdzza, dillya,
frja; mert a’ nyomosité véltezdsra nézve az egélz
tobbes fzdm magdt ehhez alkalmaztattya , ming
rdzzuk , rdzzdtok, rdzzdk ; dillyuk , dallydtok ,
dullyak; frjuk ; trjdtok, frjdk. A’ magos hangi
fgékben nyomosité vdltozdst csak a’ tobbes fzdm.
nak elsé fzeméllye [fzenved: ezek utdnn tehdt ¢’
fzemélyt kell feljegyzeni, mint a’ néz, lép, és Jaek
gyokerek utdnn ‘ezeket:: né:zuk tépjiik, [zel-
lyiik.

8.) Az Analyt. I. Réfz. a’ 215 § a’ 557 old.
és 2> Nyelvtudomdnynak 130. §. .a’ 244. old. el
terjefztettem mér a’ reguldkot; mellyek [zerint az
fgéknek multt iideje a’ jelentd médnak mind a’ két
formdjéban némellykor of, &, &t kiozbevetést ki~
' wvdn, azzal & jegyzéssel, hogy e’ miatt a’ Magyar
fgéket hdrom felekezetre kell ofztanunk, tigymint
mellyek’ elo/’zor a’ maltt #dst minden kiszbevetés
nélkiil a’ f6 regula [zerint forméllyék, mint vor ;
vont, wvontam, vontdl’s a’ t; mellyek mdsod:
Jzor a’ kozbeévetést mind a’ két formdban mindeniitt
megkivdnnydk , mint hasit; hasttott, hasttottam,
hasttottdl 's &’ t. harmadfzor pedig azokra; mellyek
a’ kozbevetést a’ torzfokos forménak rideg Czdmi’
harmadik fzeméllyében megkivdnnydk, mint ldt,
ldtott ; a’ tobbiekberr pedig nreg nem [zenvedik ,
mint ldttam, ldttdl, ldttunk, s a’ t. nem pedig
ddtottam , ldtoltdl , latottunk, sat A Lexi- -
¢onban tehé.t elkeriilhetetleniil (ziikséges kitenni a’.

;yokér vagy az anyalz6 utdnn a’ multt iidének
U > elsﬁ
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elsd és harmadik fzeméllyent, mmt a’von utémi dde .
ket : vontam, vont.

9.) Sziikséges tovdbb a’ tokélletes Lexiconbart
mindenik fgének parancsolé harmadik (zeméllyét
kitenni, mivel a’ nyomosit6é véltozdsra nézve a’ tob-
bi fzemélyek mind a’ két formdban ezt kidvetik,
wint rdz, rdszon, kér, kérjen, ol, ollyon. A’
mésodik fzemély megroviditve rdzs, kéxj, olly ro-
videbb volna ugyan ; de akkor a’ (zemélytelen fgék.
nek parancsolé médgyait fel nem lehetne egyfors
mdn jegyezni, mivel ezekkel csak a’ harmadik fze-
mélyekben éliink, mint rémlyen, villdmlyon, il
Iyen. Ldtni ebbiil, hogy én a’ conjugdtiénak har-
madik formdjdt a’ cultivdltt nyelvbe be nem foga:
dom, melly ¢’ fzemélyeket a’ hoflzi és kellemet:

 len hangu ék fzétaggal formillya rémlyék, vils

ldmlyék ; illyék.

10.) A’ kivdné és a’ hatdratian médok a* kizs
bevetésre nézve égélzen a* jelents, jelenvalé, rideg
fzdmid mdsodik [zemélyt kovetik, és fgy kiilonos
jegyzést a’ Lexiconban nem kxvénhatnak gy az-
frtafs utdnn a kézbévetést kivdn a’ kivdné méd is;
frtanék, irtandl ’s a’ t. & tbkélletlen kinionddsi
Irtnék, frtndl’s a’ t. helyett, és a’ hatdratlin méd
irtani, irtanom, irtanod ’s & t. az irtni, irtnom,
irtnod ’s a’ t. helyett. A” tobbiek, akdr fz, akdr
1 legyen a’ jelents jelenvalé mésodik fzemély, e*
médokban a’ reguldt kovetik, mint /r, irfs, frnék,
Irni ; dsik, dsol, dsnék, dsni.

Hogy mind ezeknek kijegyzésére a’ Lexiconban
a® fzokott roviditésekkel kell élni, mellyek a’ Lexis

con eldtt megmagyaréztatnak fzukségteleu emli-

tenent, _ . ‘
67- s.' “
|
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- @7, §. Az eddig el6fzdmldltt foqtos kotelessé.
geknél hasonlithatatlanil fontosabbak a’ Lexlconban '
még azok, mellyek a’ nyelvnek lelkét illetik, En
“ezekriil imfgy gondolkodok.

1.) Az fgék, valamint a’ nyélvben, ﬁgy a’ Le-
- xiconban is, legfzorgalmatosabb figyelmetességet ér-
demlenek : mert az fge, ammint mdr mdsott is em-
litettem , mdr magdban is val6sdgos emberi beflzéd,
mint mikor azt mondom frok. Ezeknek értelmei
tobbnyire sokfélék, ammint tudni illik kiilsmbféle
térgyakriil mondatnak, mint ¢’ paripa fzépen jdr ;
as 6ra jél jdar ; sok ess jdr; egéfs érdja hogy
_ jdrok, vagy hogy o munkdsokot jdrom; vagy
ammint velek némelly koz monddsokban éliink, mint
jéljdmt, [zépenjdrt, ebiil jdrt; vagy ammint elejekbe
kiilsmbféle elofzéeskdkot, vagy igehatdrozékot fiig-
gelztiink , vagy ‘ammint azokot kiilombféle ragafz-
- tékt nevekkel a’ befzédben ofzvekapcesollyuk , mint
megjdria asz egéfz orfzdgot; dtjdrta o hideg ;
hilven eljar hivatallydban; eljdr & némellykor
hozzdnk; kijdrta magdt; lejdr o’ béle; ofsvejdr-
ta Tolndt, Baranydt. Soklzor az el6fzécska a’
kozéprendii igébiil miiveldt [Zziil, mint kialudta ma-
gdt ; elaludtad fserencsédet. Az efféle értelmeket
és syntaxisokot tehdt a’tokélletes Lexiconban fzor-.
galmatosan ki kell tenni, fzdmokkal megkiilombgz-
tetni; és hogy az Olvasé az értelem’ véltozésénak
okdt ldssa, példékkal megvildgos{tani.

. 2.) A’ neveknek is tbbbnylre kiilombf&le értel-
meik vannak, mellyeket a’ Lexiconban hasonléké-
pen ki kell fegyzeni, olly kiilombséggel mindaz4l-
tal, hogy ezeket példdkkal csak akkor fziikséges
gegvildgositani’, mikor az értelemnek vdltozdsa "
Syne
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' syntaxisﬁil‘fiigg , mint jé vagy roffz névenn vennt
valamit; hol a’ név (z6nak egélzen mds értelme
van, mint € monddsban, jo nevét meg ne sértsd,

vagy ebben mi o’ neved?

3 ) De még az ollyan [zavaknak kulombf'ele ér- -

telmeit és syntaxissait is meg kell pontosan a’ to-
kélletes Lexiconban hatdrozni, mellyek sem nem

nevek, sem nem fgék. . Ide tartoznak a’ névhatdro-

26k, mellyek kiilommbféle ragafztékii nevek utdnn

dllvdn, kiilimbféle értelmekkel is birnak, mint az

alél és fogva ezen monddsokban: Kivontdk az ebet
@z dgy alél. Pest @ Duna’ mentében Vdczonn
aldl fekfzik. Ennél fogva tehdt, kérem az Urat.
Hajdndl fogva hurczolta haza. Tegnaptul fogva
nem ettem. Igy van a’ dolog a’ ha kapcsolattal is, mi-
kor a’ csak; vagy a’ mindgydrt elétt, vagy mikor
a’ hanem utdun 4ll, mint: Ha egésséges vagy,
oriilok. Ha csak jékor nem jon, semmit sem vé-
ges. Ha mindgydrt testvérem volna is. Kime-
grek veled @ falura, hanem ha essdé esne. Ta-
palztaldsombil njondhatom, hogy akdrmellyik em-
beri nyelvnek tanildsdt az ollyan fzavak, mellyek
sem nem nevek, sem nem fgék, legnehezebbnek
telzik, és hogy a’ kapesolatok a’ nyelvben fzinte olly
fontosak , mint a’ mé[zbiil és homokbiil kélzitett ra-
galzték az épiiletnek kovei kozott. Pedig a’ Gram-
maticdkban , 2’ mi sem nem név, sem nem fge,
tobbnyire olly konnyen vetetik , mintha a’ nyelvhez
csak fiiggelékek gyandnt tartozndnak.

Az ollyan Lexicont, melly a’> 65. 66. és a’ je-
lenvalé 67. §§ban megkivdntt tulajdonsdgok nélkiil
feikolkodik , én fzdraz Vogabuldriumndl egyébnek
}lent tarthatom ‘ ) ‘ “

hY

6. §.
5, -
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68. §. De hallom mér 2’ taldn el is vinakodott
Olvasétil a’ harmadik Kérdésnek utélsé réfzét: Mel- .
lyik legrévidebb utéun médonn lehetne tehdt az il-
lyen tokélletes Lexicont végre hajtani? azaz: hon-
nan hordgyuk 6fzve mind €’ (zavakot? honnan ma-

" gyardzzuk meg’ micsoda nyelvenn kellene azoknak
értelmeit kifejezni? kik volndnak ¢’ munkdra tanultt
Férjfiaink kizil legalkalmatosabbak? miképpen’ le-
hetne munkdjokot tigy elintézni, olly rendbe fzedni,
gy megkonnyiteni , hogy mennél hamardbb végre

~ hajthassdk ? mikép lehetne $kot eggy tdrsasdgba 6fz-
vedllitani, de kivéltkép annyif€le vélekedéseiket egzy
kalap ald hozni, a’ mi nélkiil az illyen munka soha
meg nem érhet ? mivel kellene 6kot megjutalmazni?
mivel' a’ sok ellenkezd felekezeteknek ostromldsai
kézott, hogy m4snak ne mondgyam, vigalztalni?
mikép kellene végtére munkdikbul eggy Egéfset al-
kotni? és ezt micsoda koltségenn kiozre bocsdtani?

Ha Zgy a’ harmadik Kérdésnek végsd rélzés helye-

sen értem, meg kell vallanom, - hogy csikland6sabb
nem lehetne , mintsem a’ micsodds. De Isten neki!

" el terjelztem fzabadon egyfrersmind és illendképen:

ezek-irdnt is gondolatimot , megujitvdn elére mdr fel-

lyebb egyflzer megtett kérésemet, hogy senki a’ vild-,

gonn (zavaimot, még ha tdn némellykor buzgébbak
is,, fzeméllye’ vagy munkdja’ sérelmének ne vegye. -

Anyanyelviinknek dolga van egyediil fzemem el§tt,

és .’ siikeres miivelésébiil eredendd f(zdmtalan ha-
fzon, kiz boldogsdg, és orok diicsdsség, mellyeknek
megelzkizldse , hogy még azoknak is fo czéllya, kik
velem a’ nyelvmiivelésre nézve eggy uténn nem jdr-
nak, legkx.,cbbet sem kételkedek. - El6 vefzem itt
tehdt

~
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tehdt eléfsor o’ .munkdnak forrdsait; majd alébb “pes
fllg a’ Mnnkdsokral fzéllok.

1) Mivel itt Lexiconril van a’ fzé nem pedig
Encyclopaedidriil, abban kell magunkdt meghatd-
rozni, hogy ez csak egyediil a’ Nyelvnek Szényo-
mozé és Sz6kots. Lexiconnya legyen. (Lexicom
. ctymolo_gzco » syntaeticum.) A’ tudoményoknak
mesterséges (zavai koziil tehdt ebbe csak @’ leg[ziik-
ségesebhgkﬂ: kell befoqum, ammint azokot a’ ha-
. sonlé Dedk, Német, Frmczxa,Anglus ¢s Olafz Dictio-
nériumokban tal;ﬂlyuk ‘Csak azuténn, ha egyfzer &’
Nyelvnek efféle Lexiconnya megkéfziil, lehet a’kézi
Mesterségeknek, a’ Foldmiivelésnek, a’ [zép Mestersé-

geknek, a’ Geographidnak, a’ Torténetirdsnak, a’ hadi.

Me\stcrségnek, a’ Torvénytudomdnynak , a’ Geome~
tridnak, a’ Mathesisnak, a' Fizikdnak, az Astro-
nomnénak s a’ t, kiilonkiilon kidolgszandé Lexicon-
nyau-ul gondolkodm Mind ezekbiil timadhat vég-
tére @ tokélletes Encyclopaedxa Mmekuténna itt
csak a’ Szénxamozé és Szdkotd Lexicon’ kndolgo-
zésénak legjobb, legkonnyebb és leghitorsigosabb
médgyér\il vélekqdésemet eloterjefztem, [z6llok
ma;d aldbb a Tudoményos Lexiconokrul is.

- 2)) Hogy &’ Szényomoz6é Lexiconnak kéfzité-

sére [ziikséges fgereket, (materialia) azaz a’ (za- .

vakot, és a’ [zavaknak kiildmbféle syntaxissaikbul
tdmadd értelmeit, a’ régi és djabb Magyar kony-
vekbiil fzedegessiik 6fzve, meg nem nyerhetem ma-

gamtil , hogy tandcsollyam. Mihelyt a’ régi kony- -

vekben el6akad6 bizenyos /savak , értelmek , ésfx6-
'kotésck most mdr (zokatlanok, &’ Lexiconba csak

vigy tartoznak, mint kiavtitt [zerek, mellyekkel mér
Tost nem élhetiink. A’ mi pedig &’ mostani konyve«

kc;
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ket illeti, olly tele vannak ezek — bizonyos tekin.
tetben még sajdt munkdimot sem vefzem ki — kiis
16mbféle nyelvhibdkkal, de kivéltkép roffzil for-
méltt (zdrmazékokkal , idomatlanil -vagy [zeren-
csétleniil forditott eggyiigyii vagy ofzvetett nevek- .
kel, és a” mi legsiralmasabb, a’ Dedk, Franczia,
Német és Anglus syntaxisoknak réfzént érthetetlen,
réfzént méltatlan majmozdsaival , hogy a’ ki e’ kony-
vekbiil akarna Lexicont alkotni, munkdj4bil nem
_mértékletes Crusca, mint az Olafzoké, hanem kép-
telen nagy’ fzemetdomb vdlna, melly a’ nyelvnek
még leglzebb nemzeti gyongyéxt is megsdrgitand,

megmocskolné egéfzen elfojtand, ’s melly végtére
_miiveltt, rendbefzedett, csinos és fzép nyelv gya-
ndnt csak azt terjefztené a’ Nemzet’ elejébe,’ azt
vinné 4t maradékainkra, ‘melly sok tekintetben
még a’ koz népnek nyelvénél is érthetetlenebb, és
fgy valéban miiveletlen, rendetlen, csinatlan, és
majdnem a’ setét zavarhoz hasonlé jargon, ’s melly-
nek, mivel belélle magunk is kéz iigyekezettel, am-
mint a’ nye¢lvmiivelésriil valé vildgos aggéddsainke
bil és iparkoddsainkbidl nyilvdn kitetfzik, culti- -
véltt , azaz értelmes és érzékenyitd nyelvet alkotni
kivénunk helytelenségét és zavartsdgdt csak ezed
ilg’yekezettei is viligosan megvallyuk.

3.) Legrovidebb és legb4torsdgosabb ttnak
tartom ‘én azt, hogy talpfalnak eggy j6 Dedk), és
eggy j6 Német Lexicont koz akarattal vdlallzunk ;
ezekben [zérul fzéra 1épjiink; a’ Magyar fz6t syn-
taxissdval eggyiitt, mellyel a’ Dedkot és Németet
Molndrbiil, Pdris Pdpaibil, Martonbiil, vagy a"
hoflzas Magyar olvasds 4ltal [zerzett és emlékeze-
tiinkben fennmaradtt tudés térhézunkbtil legjobban

klfe-



814

kifejezhettyiik, elore kéfzitett papfrosrétekre kee-
detbetiije ald irjuk; értelmét fzép Dedksiggal . és
helyes Németséggel utdnna fiiggellzidk ; de legfokép

mindaddig ne nyugodgyunk, még a’ vele jdratos -

Dedk és Német [z6jdrdsokot, nem fz6ril (zéra , —
ha csak ezt egyébardnt mdr egéfz Nemzetiink tobb
(z4zadtul fogva nem cselek(zi, -— hanenr hasonlé
“idiotizmussal ki nem fejezhettyiik. Sajdt tapalzta-
ldsombuil igérhetem azt vigafztaldsul , hogy a’ mun-
ka koztt, ha egyébardnt nyelviinkben és e’ két

idegen nyelvben jdratlanabbak nem vagyunk, [zim- -

talan nemzeti (z6jdrdsok jutnak efziinkbe , mellye-
ket Dedkil vagy Németiil allig lehet egyébkép ki-
fejezni, hanem csak koriilirdsok dltal. Ezeket is
tehdt a’ [z6nak kezdetbetiije ald kell feljegyezni, A’
papirosrétekbiil az egyféle betiivel kezd6ds magdnyos
fzavakot . 2’ papirosrétnek oldalfzdmdval eggyiitt j
papiros daraboknak csak eggyik oldaldra kifrni,
ezeket czédulkdkra fellzegdelni, a’ czédulkdkot a’
betiirend fzerint egymds utdnn rakni, és. gy azok-
ril az oldalfzdmokkal eggyiitt tjra leirnis, olly. mun-
ka, mellyet eggy Irédedk is véghe vihet. E’ rend
{zerint azutdnn elGvelzi az ember a’ (zavakou eg-
gyenkint, a’ papfrosrétben, hol tobbfzor eléakad-
hatnak, felkeresi, ’s értelmeiket [zdmokkal megkii-
lomboztetvén ,- leirja. Hogy én_ e’ munkdban Dedk
¢s Német Lexiconnal megelég[‘zek oka az, mivel
cultirdnkot leginkébb a* Dedk nyelvbiil kolesoniz-

tik, a’ Német nyelv ‘azonnkiviil .’ Franczia, Angv'

lus és Olafz,nyelvekngk tjabb cultirdjit legnagyobb
_réfzént magdév4 tette; e két nyelv pedig az idege-
nek kozil Hazdnkban legjdratosabb, és igy a’ fz6-
- fatelmeknek és fzéjérasoknak avvagy idiotizmusok-
nak

N
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mak rovid kifejezésére legalkalmatosabbak is. A’
Lexicont Dedk és Német kifejezések nélkiil hagyni,
igy hogy csupdn csak Magyar legyen, nem javas-
lom azért, mivel a’ (zavaknak értelmeit, és idiotiz-
mussait koriilirdsok dltal kellene megmagyardzni,
-mellyek tdbhny:re még nagyobb homdlyossigot okoz-
nak, és a’ kdnyvet nagyon megterhelik. Elhagyom
azt, hogy igy 4’ Lexiconnak hafzndt az idegenek
-pem  vehetnék ; a’ red forditott koltségek tehdt ta-
ldn ordkre elvef‘znének

69. §. A’ Munkdsokra nézve, hogy a’ tokél-
letes Lexicon mennél hamardbb végre hajtasson,
kiovetkezendd jegyzéseim vannak.

1.) A’ Redactoronn kiviil, kinek eggydltally4-
ban, hogy mindennémii tarkasdgot elkeriillyink,
csak eggyetlen eggynek kell lenni, kivinok én tiz
f6 Munkdst, kettét Erdélybiil, kettét a’ Tilzdin
tal valé Vdrmegyékbiil, kettét a’ Tilzdnn innen va-
16 Keriiletbiil, kettét: a> Dundnn innen,.és kettit
a’ Dundnn tul valé Vdrmegyekbfll. Ezekhez te-
vdbb még eggy 6 Tagot fiiggelztek , ki tudni illik
a’ Lexicon’ [zdmdra a’ régi kiin);vekbﬁl a’ kiavulu -
fzavakot és [z6jdrdsokot egybe gyiijtse, és rendbe
(zedgye. A’ f6 Tagok mellé elkeriilhetetleniil (ziik-
ségesek még egynehdny segité Tagok is, mindenik
kisebb Virmegyébiil eggy, a’ nagyobbakbul ketts-
kettd, kik a’ talpfalnak vdlafztott Dedk és Német
Lexiconokonn csupdn csak arra [zogezett figvelme.
tességgel dtmenuyenek , ha nincseneké Virmegyéik-
ben némelly kiilonds megyebéli, de az 57. Snak 4
Jsdmdban a’ h) alatt v 2. fzdmnak, és a’ 63.

$nak értelme [(zerint, helyes nemaseti fzavak ég
rZéx
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(@6]érésok mcllgrek érdemesek volndnak arra, hogy .
&’ Lexiconba befogadtassanak.

2.) E’ Férjfiakban, de kivdlt a’ tlzeneggy fa
Tagban és a’ Redactorban megkivdnom én a’ tudo-
ményokonn kiviil a’'bolcsességet is , melly az in-
dulatoskoddstiil, a’ pértoskoddstil, és a’ hafzonkes
‘resettiil egélzen megmenekedni mindenben és (ziin-
telen iparkodik. Megkivdnom 5llsk a’ Magyar
nyelvenn kiviil legaldbb a* Deéknak és a’ Német-
nek mélyebb cgmeretségét is. Mivel tovdbb az em-
beri nyelvnek valésdgos I‘zépsége tulajdonképen
#rzékenyitd .erejébiil 4ll; ammint a' 43. §barn meg-
mutattam , megkivdnom- bennek azt is, hogy az Ere
zéstudomdnyban avvagy Aestheticdban, mellynek
yovid sommdjdt Analyt. 3. Réfz. I. Szakalz. Ded-
kil elGterjefztettem, tdegenek tellyeséggel ne legye-
nek. Az emberi nyelvnek legf6bb érzékenyitd- ereje
& vers lévén, (43. §.) euphonidja pedig a’ (zépnek
xevét anndl jobban -megérdemelvén, mennél kize-
iebb jdrtl ez emberi énekhez, melly dltal, kikérem
magamnak  hogy &’ declamdtiéban valé daloldst ,
melly a’ be(zédet megalzonyosittya, senki se értse;
-az Olvasé bizonnydra roffz névenn nem veheti tél-
-lem, ha én legaldbb a’fé Tagokban és a’ Redactor-
, ban a’ Musikdnak mesterségével valé Osmeretséget
meg’kivénom A’ Gorogok a’ versnek theoridjdt
" egélzen a’ Musikdnak theoridjdra épitették , ammint
Analyt. 3. Réfz. II. Szak. bdven és vnlégosan
megbizonyitottam. De azonnkiviil e’ Gorogok, kik-
nek pédrjai a’ Szépnek érzésében még nem tdmad-
tak, Quintili:mus’ bizonysdga fzerint Instit. Orat,
Iib. 1. c. 10. a’ Musicdban valé jdratossigot még
qzokban s megkivdntdk kik az KEkesenfz6lldsg

avvagy
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Bvvagy . Qrétori tudomdnyt tamtilni és gyakerolnt
_ akartdk. Mennyivel inkdbb [ziikséges tehdt e
mesterség azokban , kik mint Nyelvmiivelok, é3
igy az Ekesen(zélldsnak és a’ Koltésnek dajkdi,

- . anyanyelviinkben &’ (zebbet o’ [zéptiil, a’ fzépet a*

rattil siikeresen és tokélleteseri meg akarjék vdlalze
tani? Ezzel mindazdltal nem azt siirgetem én , hogy
nagy Musicusok, vagy éppen Virtuézusok legyenek,
hanem csak azt, hogy halldsaik a’ hangoknak meg:
vdlafztdsdban gyakorolttak legyenek, a’ Musik4-
nak lelkét, a' taetust, avvagy iidomértéket dgy
értsék , hogy azt a’ versekben is megérezzék , eggy-
dltallydban pedng, hogy e’ mesterségnek theori4-
jéba, kivdlt a’ mennyire az Erzéstudonuénybﬁl [zdri
. mazik , mélyebbeﬁ beldssanak..

5) Hogy e’ Tdrsasignak Tag)an eggyiitt lak:
janak, vagy tdbb(zor egybe gyiillyenek , tellyesség-
gel fzukségteleﬁﬂek litom:. A’ Nemzeti Muzéum’
nevével kellene a’ Pldnumot kozre bocsdtani, ’s
" Hazénknak tudés Ermbereit az tfzvemunkdlkoddssal
megkindlni. Ezeknek siikeres hazafiisdgéril kétel
I »dnem keliene; ha magokot dnunkint nem ajdnla:
ndk eggy ollyan munkéra, melly még hivatalbéli
foglalatossdgaikkal is, ammint azorinal megmutatom,
megférhetne.v A’ Tagok meg lévén egyf‘z‘er hatdrozi
va, a’ Lexiconnak betiiit fel kellene a’ f6 Tagok
koztt ofztani, kik azitdnn sajét munkdikot egymds:
nak rendre elkiilden¢k.. Kiki koziillok 4tolvasvdn
‘tdrsdnak munk4jdt, feljegyezné kiilénds papfrosra
irdnta valé itéletét , azutdnn azokot, a’ miket benne
hibdknak vagy tokélletlenségeknek gondolna, véles
" kedésének rovid okaival eggyiitt; tigy [zinite a’bovi-
téseket is ama’ megyebéli Gzavakkal ¢és [‘zélérésokkdb
’ mel:
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mellyeket neki a’ hozzd tartozé6 Kerdletnek segft®
Tagjai bekiildottek, és ezeket végtére sajit nevének
aldirdsdval egyenesen a’ Nemzeti Muzéumnak kes
zébe [zolgdltatnd. Minekutdnna a’ rideg itéletek
utdnn - magok is a’ Léxiconnak valaniennyi Tagok+
til megitéltt réfzei a’ Nemzeti Muzéumhoz mind
olzvegyiilnek , akkor kezdédik azutdnn a’ Redactor’
dolga, ki e’ réfzekbiil, és 2’ hozzdjok fiiggelztett
. itéletekbiil eggy tokélletes ‘Egélzet olly konnyen
alkothat, hogy frdsdt a’ prés ald drkusonkint ad-
hattya. El nem ‘kell felejteni, hogy én a’ Tagok
koztt az eggy hatdrozott, és ha (ziikséges, koz
akarattal megjobbitott Grammaticdnak - és kivdle
Syntaxisnak elfogaddsdt eldre tefzem, és hogy fgy
az itélctckben valé nagy kiilombozésektiil, vagy
éppen tudés vetekedésektiil legkisebbet sém tartha-
tunk; a’ mi a’ Redactornak munkdjdt, kinek lakdsa
a’ Nemzeti Muzéumtil mellze tellyességgel nem le-
hetne, kimondhatatlanil megkonnyitené. Ha még
is megtorténne, hogy a’ F6 Tagoknak itéleteit va-
lamiben meg nem tudnd eggyeztetni; akkor kote<
lessége azt hoznd magdval , hogy ezt a’ Nemzeti
Muzéum 4ltal a’ Hazai Tudésitdsokban a’ f6 Tagok-
nak tudtdra adgya, kik vélekedéseiket okaikkal
eggyiitt azonnal megkiildenék , hogy. a’ munka
hdtramarad4st ne [(zenvedgyen. Okaikkal eg-
gyiitt mondom; mert én a’ tudomdnyos dolgok«
ban az okok nélkiil adott vétumoknak tibbsége (ze-
rint valé itéletet fondkul fordilttnak tartom. Men-
nél tébb a’ kénnye fzerint votizdlé tag, anndl hi-
hetdsb, hogy (zdmosabbak a’ tébbieknél az ollyas
nok, kik a’ dologhoz csak kozépfzeriien értenek,
& taldn az indilatossdgtil, a’ pdrtcskoddstul, é¢

J
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@’ halzonkeresettiil is -vezéreltetnek. A* tudom4-
nyokban eggy, siikeres oknak tobbet kell érni va-
lamennyi v6tumnak auctoritdsséngl.’

" 4.) Tiz réfzre ofztva a’ Lexicon eggynek eggy-
nek nem 4d- annyi munkdt, hogy azt hivatalbéli
foglalatossdgai mellett eggy efztendd alatt el ne vé-
gezhesse. Megtehetik ezen iid6 alatt &’ megyebéli
fzavaknak és [z6jirdsoknak egybegyiijtését a’ segits .
Tagok is kevés faradsdggal. Ez az oka, hogy 8kot
jutalommal megkindlni annyi volna, mint Hemes~ -
" fziviiségeket megbdntani, mellyel a’ Hazdnak javd-
ra, Nemzetiinknek diicsésségére, ’s Nyelviinknek
hafznos [zépftésére fzdz(zorta nagyobb (zolgdlatokot
tennének , mihelyt ezekre alkalmatosségot sajditand-
'nak. Neveiket a’ Lexiconnak homlokdnn vagy elé<
befzédgyében tilztelettel és hiladatossdggal emliteni,
’s kinekkinek eggy exempldrral kedveskedni, olly
jutalom volna, melly utinn 8k, ha Nemzetemet jél -
Osmerem , leginkdbb esdeklenének. Az eggy Red-
actornak kellene, e’ tifzteletenn és exempldronn
kiviil , kozéplzerii jutalmat is adni, mivel munkdja
" semminémii hivatallal vagy keresettel meg nem férne.
A’ munkdrak kozrebocsdtdsdra [ziikséges kaltséget ,
mihelyt 2> Nemzeti Muzéum Praenumeritiét kivdnna,
tudom , hogy éggy Hazafi sem volna, a’ ki megtagadn4.

5.) De a’ f6 dolog még hdtra van. Mdr csak
az 4ltal is, hogy ¢’ Tdrdasdg koz, akarattal eggyet-
len eggy Grammaticdt és Syntaxist vdlalztana talp-
falnak , ki'innyaétlétni » hogy tblle 2> Grammaticu- .
sok és ezeknek Tilztelsi koziil (zdmtalanok elidege-
nednének. Mit védrhat tehdt azoktil, kik eddig a’
nyelvmiiveléshen, &s Magyariil ‘kiadott konyveikben
mind csak rideg fzokdsokra, és auctoritisokra tda
mals
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“mafzkodtak , egyfzerre pedig azt littydk, hogy a’
Tdrsasdg ezek helyett az eggy Filozofidnak talpigaz:
sdgihoz ragafzkodik ? Ammint én az ollyan embert
Usmerem, a' ki magdt oromestebb vezetteti, " hogy-
sem tandcsért sajét efzéhez folyamodna, nem tudom
bizonnydra, ha ¢’ Tdrsasdgnak Tagjai a’ hdladatos
tifztelet helyett, nem tapalztalndnaké nyilvdnvalé
ellenkezéseket , ‘titkos rdgalmakot; vagy taldn még
tud6s mocskoléddsokot is. De ezekkel az ollyan
Férijfiaknak , kik a’ j6zan éfzt kdvetik, és a’ Hazd-
nak igaz javdt,; a’ Nyelvnek ‘siikeres miiveMsét, ’s
a’ Nemzetnek orvk diicsdsségét iigyelik, legkis@bbet
sem kell gondolni; mdr akkor, midén a’ munkdhoz
fognak , megfontolvdn édes vigalztalds gyandnt ama’
- két f6 igazsdgot, hogy firadsdgaikkal nem a’ most
€15 vildgnak telznek-(zolgdlatot, és hogy hdladatos:
sédgot nem is ettiil vérhatnak ‘hanem csak, egyediil
a’ jovenddtiil.

6.) Minekuténna egyfzer a’ nyelvnek regularis
tdssa, egyformasiga, érzékenyitd ereje avvagy mins
dennémii [zépsége, a’ Grammatica, Syntaxis, és Lexi-
con 4ltal vigy meg leflz hatdrozva, mint a’ most é16
Eurépai cultivdltt nyelveké, csak akkor -lehet az-
‘uténn &’ Tudomdnyos Lexiconokril gondolkodni,
mellyekriil fellyebb a’68. §rak 1. [zdma alatt fz6l-
lottam. Hogy valamelly nemzet [zéles ¢’ vilégomj
a’ tobbi nemzeteknek, és fgy legaldbb eggy vagy
két idegen nyelvnek segedelme nélkiil a’ tudomid-
nyokban elémenetelt tehessen, Wi’anddal,, kinek
Lzavait a’ 46. §ban el hoztam, csupa lehetetlen-
ségnek tartom. Képzellyiink magunknak eggy nem-
_ zetet a’ foldonn, melly, minekelStte a’ culttirdnak
fzintazon garddiccsdra feljusson , a’ mellyikeny

' fzom"
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fomfzédgyai kozdl némel]yek mér tiindoklenek ,
égylzerre egélz hazdjit, mint hajdan a’ Chinaiak ,
fallal bekeritse, hogy a’jovevények hozzd be ne has-
sanak ; melly a’ bennmaradtt idegeneket arra kény«
I'zeritse, hogy kontssseiket és- nyelveiket mennél
~ hamar4bb az gvével feleseréllyék , vagy honny4bul
: kltakarodgyanak melly sajdt nyelvébiil az idegen
fzavakot, oskol4ibul és polgdri tdrsalkoddsaibul az
idegen nyelveket fzémklvesse ; 86t eézeknek gyakor-
l4sét és tanildsdt meg is tiltsa; ’s melly még valld-
sdt, isteni fzolgélattyét és templomét is nemzeti.
nek hidgye , vallya és hirdesse: (48. §. 1. fzdm. b)
kiozépfzerii elménél aldbbvalénak kellené bizonny4ra'
annak lenni, -a’ ki azt 4t ném ldtnd, hogy azalatt,’
még a’ [zom(zéd nemzetek , mellyek ndlldndl a’ culs
tirdban akdr aldbb ; akdr fellyebb vannak , az egy-
m4ssal valé bardtkozds’ dltal, mellyre 6kt maga a’
terméfzet kélzteti, (21. §. 23. §. 5. Szdm. 26. §.)
de kivdlt vifzontagosan megtanultt nyelveiknek se-
gedelmével a’ humamtashoz 6rids lépésekkel kozeli-
tenek, a’ fallal keritett nemzetnék egyedill magd-
nak kellene mindazokot megtenni, befzerezni, egy-
be gyiijteni, mege['zkozlem, a’ miket a’ tobbiek S50
vetkezett erdvel végbe vifznek , hogy a’humanit4s.’
nak I‘zmtazon garddiccsdra’ velek eggyiitt- f'el]uthas- ,
son; a’ mi terméfzet [zerint [z6llvdn csupa Iehe- -
tetlenség. A’ bekeritett nemzemek tehdt a’ cultd-’
réra nézve azon' dllapotban’ kellene maradm, a’
mellyben akkor volt, mikor magdt a’ tobbiektiil el
zérta, és ha tenne is elére eggykér lépést (zdz elz-
gends alatt nem 'menné annyira, a’ mennyire tiz
alatt a’ tobbiek ; vagy, &’ mi még siralmasabb vol-
nd , villza kellene sullyedme a’ régen’ elhagyotrvad-
x . sag.
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sdgnak dllapottydra, mint némellyek a’ régi eoulti.
rvadltt hires nemzetek koziil valéban viflzasiillyedtek.
‘Eggy fzéval, elfajilna, vagy legal4bb torpén marad-
‘na, mint a’ Chinaiak, kik bérmnkép diicsekedgyenek
origkké egyforma dllapottyokkal, a’ humanitdshoz bi-
zonnydra felette kevéssel jutottak mindeddig kézelebb,
mint Torok [zom(%zédgyaink,’s kik errevalénézve,mivel
gyermekes cultiirdjokhoz még felfuvalkodott nemzeti
biilzkeséget is fiiggelztenek, a’ cultivdltt Eurépaiak-
til a’ nevetségesnek példdi gyandnt méltdn ginyol-
tatnak , ’s vén gyermekek gyandnt megvettetnek.
Egélz [zerencséjek az, hogy (zomfzédgyaik réfzént
vad, réfzént puha népekbiil dllanak : egyébardnt a’
fzemesebbeknek .mdr régen préddi, vagy teherhordé
fzamarai, vagy éppen lelketlen fzerfz4mai lettek vol-
_ na. "Mindllunk a’ Désk pyelv a’ végbiil, hogy a*
'rajta taniltt régi cultiirdt fenn tartsuk és gyarapit-
suk, a’ Német pedig a’ végbiil, hogy segedelmé-
vel az djabb Eurépai cultiirit magunkév4 tehessiik, '
“elkertiilhetetlentil fziikséges, ha a’ cultiirdban, am-
mint most vagyunk, megdllapodni, és napnyugoti
fzomfzédgyainktil .meflze maradni, vagy éppen a’
vadsdgnak alldpottydhoz villzakuzeliteni, ’s déli és -
napkeleti fzomfzédgyainkhoz lesiillyedni nem aka-
runk. Ezen elmélkedésbiil vil{gosan folyik az,
hogy a’ Tudomdnyos Lexiconokban a' Dedk neve-
ket kell definitidikkal eggyiitt elére tenni, utdn-
nok pedig a’ 61. §. [zerint a’ nemzetieket, vagy
@’ 62. §. [zerint a’ megnemzetesitett idegeneket. A’
definitiék nélkiil az efféle Gylijtemény hom4lyos és’
fzdraz Vocabuldrium volna, nem pedig Lexicon. Az
illyen Lexiconhoz azutdnn olly Vocabuldriumot kell
fiiggelateni, mellyben a’ Magyar nevek 4llyanak
. a’ .
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& Betﬁrend fzerint el8l, utdnnok pedig az 1degenek
Azalatt, még az imigy kidolgozandé Tudominyos
Lexlconokhoz foghatunk , azt javaslom, hogy & ki
Tudoményos Kényvet Magyarra fordit, vagy Ma-
gyardl eredetit fr, fiiggellzen konyvéhez két Veca-.
cabuldriumot , mint én &’ jelenval6é munkshoz. Az
eggyikben dllyanak el6l a’ nemzeti vagy megnemze-
tesitett nevek, mellyekkel munkdjdban él; utdnnok
az idegenek: & mdsikban pedig el6l az idegenek )
hdtil ‘@’ nemzetiek: Ez bizonnydra nem csak az
Olvasénak felette nagy konnyebbségére (zolg4l, ha
egyébardnt azt, a’ mit olvas , tokélletesen meg akar:
ja érteni, hanem még valaha a’ Tudomdnyos [.exi-
conoknak helyes kéfzitését is kimondhatatlantl megs
sietteti:

Negyedlk Kérdés:

Mzképpen lehetrie o Magyar helyes frdxil
{ Orthographidt) az egymdssal ellenkezs fzo:
kdsok és onkényes vélemények helyett Filosofiai
Princz'pz’um(okra épiteni ? . :

?6. §.’ '

“Littuk a’ 37. §ban ; hogy a’ nyelv a culti:
#dnak terjelztésére az értelmesség és az érzékenyit3
eré nélkiil alkalmatos nem lehet. Littuk azt is, p
hogy az értelmesség és az érzékenyit8 erd az egy‘-
Jormasdgtul. fugg , melly a’ fzényomozéstul azt ki<
vdnnya, hogy mindenkor és mmdenutt egyforma
Lzavakkal ; egyforma ragalztékokkal és ('zdképzak-
kel, sot még egyforma orthographidval is; a’ f26<
kotéstiil pedig, hogy egyforma reguldkkal éllyen'

X 3 Lét-
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Littuk végtére a’ 38. §ban az egyenes és rtigtelen
ttnak, ’s az egyformdn ziigé vizlzakaddsnak hason-
latossdgibul az egyformasdgnak elkeriilhetetlen fziik-
ségét, kellemetességét, és bicsiilhetetlen halzndt
is. Itt tehdt csak azokot, a’ miket®ott olvastunk,
az orthographidra kell gondolatunkkal alkalmaztat-
nunk, ha arril is meg akarunk gy6zddni, hogy az
orthographidnak egyformasdga a’ cultivdltt nyelvben
hasonléképen nem csak kellemetes és hafznos, ha-
nem még elkeriilhetetleniil fziikséges is. A’ Fran-
czidnak és az Anglusnak péld4jdbul azt legaldbb vi-
ldgosan ldttyuk, hogy ¢’ nemzetek még a’ korcsos
orthographidt is jobbnak , és a’ culttra’ terjefzté-
sére foganatosabbnak nézték , csak hatdrozott és
egyforma legyen, mint az egymdssal ellenkez§ (zo-
kédsok és onkényes vélemények fzerint kiilombféle-
~ képen vélto2é tarka orthographidkot. Mindennapi
tapafztaldsunkbil tudgyuk, hogy mihelyt figyel-
metességiinkot, mellyet valamelly tdrgyra fiiggefz-
.tettiink ,”valami meghdborittya, eflziink azon fzem-
-pillantdsban €’ tdrgytil arra [z6kik, a’ mi a’ figyel-
metességet félbe [zakafztotta,  és hogy ugyanazon
[zempillantdsban a’ belsé érzemény vagy indilat
is, mellyre mdr az elSttiink 1é6vé tdrgy irdnt emel-
kedtiink , egyfzerre meghiil. Emlékezziink csak meg
eggykét hasonlé esetriil, mikor a’ nyilvdnvalé be-
(zédben valaki megakadt, mikor érzékeny dalold-
sdban az Enekes, fzivolvalzté hangjainak eldaddsd-
ban a’ Musikus megbotlott, vagy mikor tamildsunk
alatt egylzerre valamelly zorgést, vagy (z6zatot hal-
lottunk, ’s vallyuk meg magunknak, hogy az em-
berben mind az értés, mind az érzés a’ figyelme-
tességtiil fiigg. fgy van &’ dolog az orthographidval is.

o A’

/.
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A’ nyelv a’ Kgnyvlzerzének efzkize 1évén, (9-§.)
mellyel az igazsdgot , vagy vélekedéseit az Olvasé-
nak efzéhez v.[zi, vagy érzeménnyeit [zivébe cso-
pogteti; sem az eggyiket pedig, sem a' mdsikot
egyébkép végbe nem vihetvén, hanem ha az Olva-
s6nak figyelmetességét azokra édesiti és dllhatatosan
lekotelezi , a’ miket konyvében mond; kételkedhe-
tiinké arrdl, hogy az ortho:graphiénak egyforma-
sdga legf6bb gondgyai kozé tartozik? Ennek akdr-
melly kiilondssége , dllhatatlansdga, tarkasdga, és
kivdlt helytelensége, az Olvasénak figyelmetességét
* majdnem mindenik monddsban megzavarvdn, efzét
is minden bizonnyal az elejébe terjelztett igazsdg-
tul vagy vélekedéstiil minduntalan elragadgya, és:.
magdra fiiggelzti, [zivének érzéseit pedig fel sem
hevitheti, vagy ha talin a’ képzésnek segedelmé-
vel mdrmdr gerjedni kezdenének is, minduntalan
meghiiti. Ezek az okok, mellyekre nézve a’ Filo-
zofia dltallydban megkivdnnya, hogy a’ cultivdltt
nyelvben az orthographia eggyenls legyen még ak-
kor is, ha azt a’ korcsokbidl, mint a’ Franczidkn4l
és az Anglusokndl tortént, ki nem lehetne nagy za-
varodds nélkiil tifztogatni. _

71. §. Mindllunk az orthographiabéli koresok-
nak helyes egyengetését semmi fontos okok nem
akaddlyoztatvdn, a’ Filozofidhoz j6 tandcsért ¢z
irdat is bizvdst folyamodhatunk , melly az én ité-
letem (zerint a’ kivetkezendd reguldkban foglalta-
tik.

1) A’ betiik az irdsban jelei 1évén ama czik-
kelyezett hangoknak, mellyekkel az emberi nyelv -
€1, nem hifzem, hogy ez irdnt a’ j6zan éfznek tor-

.vénnyeit  helyesebben kifejezhessiik , mintsem
. am-
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ammint mér eggy ‘Hélai Franczia Grammatica,
Grammaire raisonnée a’ 13. oldalonn kifejezte.,
ugymint: ' .. i

' Elsé Regula. Valahdny czikkelyezett hang
taldltatk valamelly nyelvben, [fzintannyi kiilonds
betiis legyenek . mellyek e’ hangokot jelentsék.

Mdsodik Regula. Eggy és ugyanazon betii-
vel soha sem kell két, vagy tobbféle czikkelyezett
‘hangot jélenteni, ’s eggy és ugy'anazon czikkelye-
zett hang se jelentessen mdr az eggyik, mdr a’ md-
‘sik betuvel vagy révidebben : mindenik betii min-
denkor csa.k eggyetlen eggy hangot jelentsen.

‘Harmadik Regula. Ammint az egyformaség-
nak , [zényomozdsnak és hangrendnek reguldi fze-
rint tilztdn és csinosan e]tyuk a’ befzédet, gy kel
azt irnunk is.

Mennél meflzebb tdvozik e’ Reguldktil vala-
melly nyelvnek orthographidja, anndl nehezebb
annak helyes olvasdsa, frdsa, és tanildsa, ammint
a’ Franczia és az Anglus nyelvekben viligosan ta-
pafztallyuk. Ha mink tehdt ellenben a’ Magyar
orthographidt ¢’ Reguldkhoz (zabjuk, ammint, eggy-
két régi korcsot kivévén, tokélletesen hozzdjok
is (zabhattyuk, bizonyosan remélhettyiik, hogy
nyelviinknek olvasdsa, frdsa, éstanuldsais kimond-
hatatlaniil megkonnyebbedxk '@’ mi végtére terje-
déaét is minden bizonnyal el mozdittya

3.) A’ (zavaknak feltagoldsdrul, réfzént a’
tanilé gyermekek’ (zdméra, ré(zént mikor az irds-
ban 2’ sornak végénn 2’ [zavakot ketté kell [za-
kafztanunk , a’ kvetkezendd reguldkot tartom azok-
nak, mellyeket a’ Filozofia mindenkép helyben .
hégy. -

.
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BElsS Regula. Ha 'két hangzé jon blzve, az
utébbik a’ kiovetkezendd (z6étaghoz tartozik, mint
résd- ink. E’ regula Onnkint kovetkezik ama’
két igazsdgbuil, hogy &’ Magyarban diphthongus nin-
csen; (57. §. 1. fzdm e), és hogy az emberi
nyelvekben a’ vocdlis telzi a’ fz6tagot, avvagy si-
lab4t, akdr maga dllyon, akdr eldtte vagy utdnna
consondns legyen, akdr végtére consondnssal mind
" elél, mind hdtil be legyen foglalva. Szintezen:
igazsdgokbul folyik a’ kidvetkezendd regula is.

Mdsodik Regula. Ha hdrom hangz6 jon ofz-
ve, a’ kidzépsé magdnyosan marad, mint kiilonos
{zétag , és fgy @’ mdsik kettstiil elvdlalztatik , mint
t-e-id, mi-e- ink.

Harmadik Regula. A’ két vocéhs kozote 4dl-
16 consondns az ut6bbikhoz ragad, mint a-gdr,
va - ddfs. Ennek ok4t én abban taldlom, hogy
magdt a’ vocdlist konnyebb kimondani, mint az
utdnna kovetkezd consondnssal; mert az ag, és
vad utinn mindég érzeni a’ kimonddsban eggy ke-
vés hangocskdt, melly a’ g és d betiiknek kimon-
ddsdt megkdnnyebbiti. Az ofzvetett consondnsok
a’ Magyarban csak eggyiigyii hangot jelentvén, so-
ha egymdstil el nem vdlafztatnak, mint @ - czél,
vd - fsony , d -csol.

Negyedik Regula. Hakét vagy hirom mds-
salhangz6 avvagy consondns jon olzve, csak az -
utblsé6 ragalztatik az utdnna kovetkezd vocdlishoz ,.
mint dl-tal, varr - nak. Ennek okdt konnyii 4t-
. ldtni,, réfzént az elbbeni Reguldnak okdbul, ha
a’ két consondns az el6bbeni vocdlishoz fiiggelztetne,
mint dlt; réfzént abbil, hogy két consondnst eggy
vocidlis , el6tt klmondam R mmt ltal , rnak még le-

. het-
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petetlen is. A’ Magyar kivdlt még vocdlist i
tefz a’ consondnsok’ elejébe, ha az idegen 26 ezek-
kel kezdddik , mint Istvdn, oskola, iskdtula, jol-
lehet az st, és sk olly cons'onénsok, mellyeket
vocalis eldtt kimondani nem lehetetlen. ,

Otodik Regula. Az ofzvetett fzavakot iigy
kell elvdlafztani , ammjnt ofzvetetettek , ‘mint Idb-
ikra, meg-trdgyds, meg-gyéz, dt-fz0kik, mert
ezeket tigy is kell ejteni, ammint az olzvetevésenn
kiviil hangzanak. E’ regulét mindazdltal a’ for-
mdltt, vagy ragafztékos fzavakra ki nem kell ter-
jefzteni, mellyek az elGbbeni négy regula ald van-
nak vetve, mivel a’ képzok és a’ ragalztékok, ma-
gadnyosan véve, értelem nélkiil fzlikolkodvén , méls
tin ugy nézetnek, mint a’ fzavaknak mivoltdihoz -
tartozé réfzek, mint: ha-talom, felle-gek, nem
pedig hat - alom , felleg - ek,

3.) Az idegen neveknek, és a’ régi Magyar.
Familisk’ neveinek helyes frdsdril ezek az én vé-
lekedésem fzerint a’ legjobb reguldk.

Elsé Regula. A’ fzemélyeknek, orfzdgeknak,
vdrasoknak, helységeknek, hegyeknek, folyévizeknek
tulajdon neveit,, ha nincsenek kézonséges, [zokdsunk
4ltal megmagyarositva, olly betiikkel. kell 2 Magyar
konyvekben is frnunk, a’ minbkkel sajdt nyelveikben
fratnak. Illyenek Cicero , Quintilianus, Xerxes,
Sokrates, Wallenstein, Saint Cloud, Young, Mont
Blanc; nem® pedig ‘Cziczero, vagy éppen.Tzitzero ,
Kvintilianus, Kfzerk(zes, Szokratesz, Vallnstdjn,
Szen Kli, Mon Bldn. Mit mondandnk mink Ma-
gyarok, ha a’ kiils§ nemzetek a’ tollok kiadott
konyvekben vagy ujsdgokban a’ mi neveinket ha-
sonléképen megldomatlanitanék? Elfelejthettyiik®

N ist-
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“Istvdnffinak,, hogy & régi Magyar vezeték neveket,
mint Crispus, Literatus, .Abstemius, a’ nemzeti
Fodor, Dedk, Bornemifza helyett, Dedkra forditotta ?

Mdsodik Regula. A’ kiilsé orfzdgoknak , vd-
rasoknak , és folyévizeknek Dedk neveivel tandcso-
sabb a’ Magyar konyvekben élni, mint sajdttyaik-
kal, vagy még mint a’ Németekkel is, mivel ama-
"zokot a’ Magyar Nemzet jobban Osmeri. Siikeres
tudés legaldbb eggy sincs Hazdnkban, a’ ki Ded-
kil nem tudna; de van elég, a’ ki még csak a’
Németet sem érti. Igy a’ Magyar jobban dsmeri
Helvetidt, mint Svajczot, Patdviumot mint Pddudt,
Primislévidt mint Prenczlaut, Ratisb6nat mint Re-
gensburgot , Sequandt mint Szainét, Ligerist mint
Loédrt, Mons Albanust mint Montobant. '

Harmadik Regula. A’ melly tulajdon nevek
ellenben meg vannak mdr magyarositva, azokot
Magyar betiikkel és Magyarul kell frnunk, mint
Rajna, nem Rénus, Olomucz, nem Olmicz, Bécs,
nem Vién, Nagy Sdndor, nem Nagy Alexander,
Dedk, nem Latin, Cseh, nem Bohém, Lengyel :
nem Pol6n.

Negyedik Regula, Az idegen nyelvekbul kol-
csonozott és megmagyarositott egyéb neveket is A
Magyar betiikkel és tigy kell frnunk, ammint ndl-
lunk ejtetnek , mint Herczeg, nem pedig Herzog,
Kvdrtély nem Qudrtér, Filozofia nem Philosophia,
Czigdny nem Cigan, Fizika nem Physica, Kap
nem Cap, mivel a’ Dedk capio’ fgébiil van vévé],
Kapitdny és nem Capitdn.

Otodik Regula. A’ régi Magyar Familidk-
nak, sdt még a’ helységeknek neveit is, koteles-
ségiink tigy frni , ammint a D!plémékban taldltatnak,

mint
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mint Forgach, Kesseleokeoi Majthényi, Sdzhy,
Yiem pe'dig Forgdes, Keselokoi Majtényi, Sdgi.

4.) A’ kezdetbetiikre nézve mindeddig inkdbb
a’ Dedkkal tartottunk, mint a’ Némettel, kitil
még a’ tobbi Eurdpai nemzetek is eltdvoznak , mi-
dén a' {6 neveket kis kezdetbetiivel irjik. De a’
Dedkot sem tandcslom egélzen kivetni. Reguldim
ez irdnt a’ kovetkezenddk. .

Elsé Regula. A’ tulajdon neveknek elsd be.
tiii nagyok, mint Forgach, Antal, America,
Bécs, Soroksdar, Mdtra, Duna, Rdkos’ mezeje,
Aprilis, Husvét.

Mdsodik Regula. Az illendéség hozza magd.
val, hogy a’ méltésdgoknak , tilztségeknek, és hi-
'vataloknak neveit nagy betiikkel kezdgyiik, akdr
@’ vdlalztdstul fiiggjenek , akdr a’ [ziiletéstiil, mint
Csdfsdr, Kirdly, Herczeg, Gréf, Bdré, Piispok,
Féispdny , Szolgabiré, Eskiidit.

Harmadik Regula. Még a’ tilzteletmutaté
neveket is nagy betiikkel illik kezdem ;Qakdr féne-

_vek legyenek, mint Ur, Aj/‘zony, Urfi, Kisaffony,
Kegyelmed, Kelmed, akdr melléknevek , mint Fel-
séges, Kegyelmes, Méltésdgos, Nagysdgos, Fi-
tifstelends , Tekintetes, Vités, Nemes, Nemsze-
tes.

Negyedik Regula. Ezen esetekenn kiviil a'
fzénak elsé betiije. ecsak akkor fratik nagynak, mi-
kor a’ (z6 uj monddst vagy kerekbefzédet kezd,
azaz, .minden monddsvégz6 pont utdnn, vagy-a’
kérdd és felkidlté jel utdnn_is, mikor ezek a’ be-
fzédet ugy végzik, mint @’ Pont (zokta.

72. §. Minekelétte a’ mostani Magyar ortho-
_graphidnak {zembetiin6bb hibdit, ’s egymdssal el-

len-
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tenkezb rideg fzokdsokra és dnkényes véleményekre
épitett tarkasdgait elé adgyam, [(ziikségesnek ité-
lem, hogy a’ Magyar orthographidnak eredetére
villzaterjek , tellyes reménységgel 1évén a’ feliil,
‘hogy ebben a’ mostani hibiknak és kiilombfélesé:
geknek vildgos okait konnyen feltaldllyuk.
1.) Hogy Oseleink & Magyar irdsban és a’
nyomtatott konyvekben pufzta Dedk betiikkel él-
tek, senki b;zonnydra kétséghbe nem veheti: mert
" akkor még a’ kiilonvsen, és ammint mondani fzok- -
tuk; mondva ontétt Magyar betiik nélkiil a’ nyom-
taté miihelyek tellyességgel [ziikolkodtek. A’ nyom-
tat6 miihelyekben tovdbb még most is tapalztallyuk,
hogy &’ Dedk kinyveknek nyomtatdsdra ontott al-
pabétumokban felette kevés a’ %, y, és z betii,
mivel ezek a’ Dedk nyelvben felette ritkdn akadnak
els, az & és i betiik pedig tellyességgel [ziikségte-
lenek. Ezen 6t betli vifzontag ‘a’ Magyar nyelvnek
majdnem mindenik constructiéjéban még egylzernél
is tdbblzor megkivéntatik, ammint (zemeinkkel
littyuk. Mit csindltak tehdt, s6t mit voltak kény-
telenek cselekedni a’ régi Magyar Konyvlzerzdk,
vagy inkdbb a’ Nyomtaték, mikor ezen 6t Magyar
haogot Dedk betiikkel kellett kifejezniek? Vagy in-
kibb a’ Nyomtat6k, monddm; mert ha ifiabb ko-
romban ‘magam is Osmertem egyébardnt biles és
tudés Konyvlzerzgkot, kik munkdikot a’ prés ald
advdn, az orthographidt egéfzen a’ Nyomtatékra
biztdk , elhitetvén magokkal, hogy €’ tudomdny a’
Szedbnek mesterségéhez tartozik inkdbb , mint a’
- Konyvirénak eruditiéjdhoz: mennyivel ink4dbb meg-
tortént ez a’ hajdani Auctorokndl, kiknek, ha a*
helyes Magyar orthographnairdl fzorgalmatoskodta]; .
vol-
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volna is, kivdnsdgoknak tellyesitését a’ Nyomtaték
lehetetlennek bizonyitottdk volna azért, mivel mii-
helyeik a’ fziikséges Magyar betiik nélkiil fziiksl-
kodtek.
2.) A’ k& hangot a’ Dedk ¢ betiiben , mikor a, o,
u eléte 4ll, a’ régi Magyarok feltaldltdk , mint ca-
put, cogo, cura: a’ k helyett tehdt a’ ¢ betiivel a’
Magyarban is bizodalmasan éltek, mint cdd, cakuk,
colomp. De ebbiil uj alkalmatlansigok tdmadtak.
Vannak tudni illik olly (zavaink, mellyek a’ ¢ be.
tiitiil még az @, o, u vocalis el5tt is 2’ & hang he-
lyett [zifzegdt kivdnnak , a’ mindt neki a’ Dedk az
e, és i vocdlisok eldtt, mint e’ névben Cicero,
tulajdonit. Igy hdt € fzavakot cafrang, comb,
cubor nem ejthette mdr az Olvas6 a’ Dedk regula
fzerint illyképen: kafrang, kemb, kubor, hanem
- imigy czafrang, czomb , czubor. Ez volt az oka,
‘hogy valahdnylzor a’ ¢ betiinek [zifzegd hangot kel
lett adni, utdnna z tetetett; mikor pedig a’k hangot
jeleme,tte,'magényosan maradt. Ehhez jdrult még
a’ ¢s hangnak ugyanazon c betiivel valé kifejezése,
mint csak, cseresnye, csuf, melly hang nélkiil 2’
Dedk (ziikolkddik. Az djabb jidékben a’ cz és cs
betiik helyett a> Német (zerint a’ ¢z és ts betiik v4-
lafztattak , mellyeknek helytelenségériil aldbb ér-
tekezek.
3.) Az & és ii hangokot elsd [zoriltsigban a’
Régiek eo és eu betiikkel fejezték ki; azutdnn az o
. ¢s u vocidlisokra eggy pardnyi e betiit raktak. Uds-
vel, mikor mdr rovid ¢ és i betiik ontettek, azon
gsetben, ha ezeket meg kellett hoflzabbitani, e
hangz6t tettek elejekbe, mint erdes. A’ z helyett
gokfzor s vagy [z betiikkel éltek , a’ 5/ hangot pedig
melly
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melly nélkiil 2’ Dedk fzfikolkodik , az s vagy z be-
tiivel fejezték ki, horgocskdt fiiggefztvén elejekbe.

4.) A’ sok y a’ Nyomtatéknak legnagyobb al-
kalmatlansdgot okozott. A’ d.-l n. ¢. nyelvbetiik-
biil megldgyitott gy. Iy. ny. ty inyhangoknak, mel-
lyek a’ Magyarban véghetetleniil sokfzor eld keriil-
nek, béllyegbetiije 1évén, a’ Dedk nyelvben pedig
csak ritkdn jelenvén meg: mit volt a’ régi Nyomta-
téknak mit tenniek, hanem hogy helyette j betiit
rakjanak, melly a’ Magyar othographiit ratil meg-
zavarta, a’ Magyar [z6ejtést pedig, ammint mdr né-
melly mai Tudéssainkban vildgesan tapalztallyuk ,
a’ megvelztegetésnek kéfz velzedelmébe ejtette. Va-
lahdny(zor még ¢ tdrgyrul értekeztem, mind annyi-
(zor el hoztam én Murényz Vénusnak (zembetiind
példdjdt; de minden foganat nélkiil. Most még egy-
(Zer, mivel a’ negyedik Kérdésben az orthographid-
nak meghatdroz4sdra felette bilcsen filozofiabéli prin-
* cipiumok kivéntatnak, utéllydra ide terjefztem. Mu:
rdnyi Vénusnak Kassai Kiaddsdban 1666. fzemem:
mel ldttam az illyen orthographidt: alylya, hony-
nya, kinynya, taldlylya, tugygya, ndgygya, dz-
‘tatytya. Tagadhatatlan jele tehdt ez annak, hogy
a’ Kassai Nyomtat6 tigy akarvdn kitenni e’ fzavakot;
ammint Magyarosan ejtettek, és a’ tifzta Magydrok-
til még most is ejtetnek, erre magdnak elegendd
y ‘betiit dntetett. A’ Kolosvdri Nyomtat6 1710.
efzt. ugyan azon Poémit kiadvdn, nem tartotta mdr
mélténak , hogy e* Magyaros hangokot gygra, lylye,
nynya, tytye a’ Németesen ejtett ja vagy je hangok-
tul megkiilomboztesse, és hogy e’ végbiil Dedk al-
phabétumdhoz, mellyel ¢’ konyvnek kiaddsdra élt;’
eslegendd y betiit ¥ntessen. Kaptak ezenn, tigymin$

) Y]
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az frasnak [zembetiind roviditésénn, az fr6deékok;
kaptak a’ tobbi Nyomtaték, kaptak még magok a’
Konyvfzerzok is, kiknek legkisebb gondgya is na-
gyobb volt akkor a’ helyes orthographidndl. Sét
mivel e’ konyv Erdély Orfzdgban fziiletett, hol a'
Magyar nyelv kivdltkép gyakoroltatott, nem telt el
eggy fzdzad, hogy e’ hib4s frdsmédnak gydmolitdsé:
ra mér hypothesisek is témadtak , mellyekriil majd
alébb bdvebben fzéllok. Amde én erriil mdskép
gondolkodok. Hogy a’ Kassai Kiaddsban mindunta:
lan elékeriils gygy, Iyly, nyny, tyty betiik a’ Ko:
losvdribiil fzdmkivettettek , és a’ j betiivel felcserél-
tettek , mint alja , kinja, honja, taldlja, tudja,
nddja, dztatja, ezt valéban csak a’ Kiadénak é§
@’ Nyomtaténak tulajdonithattyuk. A’ Kiadénak
mély tudatlansdgdt és mocskos characterét vildgosan
eldrillya az, hogy ¢’ [zép Poémdnak legérzékenyebb
stréfdit kifzurkdlta, ’s helyettek otrombékot és ocs-
ményokot tett. Az 1789. elztenddber jott az én
kezembe a’ Kassai Kiadds in Quarto‘, melly akkor

O Herczegségének, Csdbrighi és Szitnyai Kohdri
Ferencz Urnak Bibliothécdjdhoz tartozott. "Ez ne-
kem a’ végbiil kiildetett Bécsbiil Buddra, hogy le-
frassam, a’ 6tréfdk ald pedig ama’ véltozdsokot pon:
tosan kijegyezzem, mellyek a’ Kolosvdri késébb Ki-
addsban torténtek. Ezt én orommel meg is.esele-.
kedtem, Poétdhoz ill6 enthusiasmussal sajndlvin
ama’ kellemetes [zépségeket, mellyeket a’ Kolosv4ri
Rong4lé (zdmkivetett, elfojtott , vagy legalibb be-
fzemetezett. A’ Nyomtat6t a’ Kiadén4l tudésabb-
nak csak nem tarthatom, ’s mivel igen hihets ; hogy
nemzetére nézve Német volt, kionnyii dtldtni, mikép
Tzerette meg a’ j betiit az y helyett. A’ Német tud-
' ni
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i illik a’ gy. Iy. ny. ty mybetlikot ki nem tudvdn
egyébkép, hanem az elGbbeni betiitiil elvdlafztvs
imigy ejteni all-ya, henn-ya, taldll-ya ’s a’t.
sok mds igében pedig az imigy elvdlalztott j hangot
még a’ Magyaroktil is hallvdn, mint #r-ja, dof-
jiik ; azt gondolta magdban, hogy az elébbeniekben
is haflzontalan a’j helvett y betiit tenni, ’s az eldt-
te 4116 betiit megdupldzni. Azt, hogy (z4mtalan

fzavaink, vannak, mellyekben sem a’ j sem az y.
betiinek nincs helye, hanem csak az eggy duplé-

z4snak, mint sassa, dssuk, fozzétek, nézzék's a’ t.
fel sem vette. Ks két illyen tudatlan és rélzént Né-
met ember legyen az Erdélyi Nemzetnek az ortho-
graphidban [zemélyviselsje? Hogysem ezt elhid-

gyem, kéfzebb volnék azzal kezet fogni, a’ ki azt

mondand, hogy ételeinek melegitésére tiizet jégha-
sibokbul rak. Ha e’ két ember elgre ldtta volna,
hogy orthographidjokot a’ Grammaticusok valaha
classicitdsra emelik , és még tudés hypothesisekkel
is megerdsitik , nem nézhettek volnau biilzkén le &’
konyvnyomtaté miihelybiil az Irédedkoknak ¢s
Kionyvizerzoknek legnagyobb réfzére, mint &’ koz-
tok elterjedett, és még tudés okokkal is védelme:
zett frdsmédnak érdemes feltaldléi ?

5.) Oseleinkrill a’ Magyar orthographidban
maradt még rednk eggy felette nagy hiba, ligymint

@’ gy hangnak helytelen kifejezése , melly ortho-
graphidnknak rendbelzedésében siilyos alkalmatlan. -~
sdgot okoz. A’ g olly annyira torokbetii, hogy,

annak formdl4sdndl a’ nyelv meg sem mozddl: a? -
. g hanghiil tehdt fnyhangot csindlni tellyességgel -

lehetetlen. Hogy erriil meggysz8dgyiink, visgdl:
lyuk meg, mikép timadnak az I. n. # nyelvbetiiks
bii}
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btil az Iy. ny. ty inyhangok. Az I n. ¢. betikit
ejtvén tudni illik, nyelviinknek hegyével inyiink-
nek elejét, hol felsd fogainkkal hatdros, sbt ezen
fogainknak toveit is megéréntyiik. Mikor azutdnn
¢’ hangokbiil az Iy. ny. ¢y inyhangokot akarjuk for-
médlni, nyelviinknek felsd (zinét fzinte megfzélesit-
ve felemellyiik , ’s fnyiinknek holtozattydhoz felzit:
tyiik. A’ g torokhangnak formdldsindl a’ nyelv al-
86 fogaink és a’ torok kdzott fek(zik; e’ hangbil
tehdt inyhangot nem formdlhat; mert mihelyt e’
végbiil az inyhez felemelkedne, a’ torokbiil érkezd
hangnak uttydt (ziikségképen elzdrnd. Ezekbiil én
mér majdnem hilz efztenddtiil fogva, mind a’ ré-
giebb Bécsi Ujsdgokban ama’ kérdésre: hol vefzi
magdt & nddgya , tudgya fsavakban & gy betii?
mind egyéb Filologyiabéli munkdimban [(ziintelen’
és minden bizonnyal igazs{gosan azt kovetkeztet-
tem, hogy az fnyhangok, az eredeti j inybetiit
kivévén, csak egyediil a’ nyelvbetiikbiil t4madhat-
nak , és hogy négy nyelvbetiink 1évén, tigymint
d.l n. &, valamintaz ly. ny. tyraz L. n. ¢ han-
\gokbul, gy a' gy hang is csak @’ d nyelvbetu-
biil eredhet. ()selemknek tehdt, minekutdnna a’
' Tétoknak ama’ jelecskéi helyett, mellyekkel az I.
n. t betiiktiil nyelvekben az ly. ny. ty inyhango-
kot megkiilomboztetik, az y betiit, vagy ink4bb
csak ldgyité jelet vdlolztottdk, és fgy az & példd~
jokot legaldbb annyibil kovették , hogy ezen fny-
hangoknak jelentésére meghagyték az l. n. ¢
nyelvbetlikét, mellyekbiil erednek; el nem kellett
volna e’ helyes példdtil a’ o betiire nézve is tdvoz-
ni , melly mikor a’ Té6t frdsban a’ gy fnyhan-
got jelenti, - eggy kis horgocskéval hasonl6képen
meg-
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meégkillomboztetik. Eggy (zéval, Oseleinknek a’
&y finyhangot a’ dy betiikkel kellett volna kxfe]ez~
. ni, ammint azt nem csak a’ Té6tok a’ béllyeges d
jel 4ltal ; hanem még a’ Franczidk is e’ nevekben
Dieu, diable o betiivel jelentik. ‘

3. §. D@ lépjiink mér 4t a’ Magyar ortho-
graphlaban elokeru16 f6bb kiilombségeknek a’ Filo~
zofidnak prmcxplumal (zerint valé mégvdlafztdsdra’, '
melly foglalatosségnal én' mindenkor £ torvényem-
nek tettem azt, hogy ujitdsokba re erelzkedgyiink, .
 hanem ¢sak a’ mdr fennlévé régi frésmédokbdl v4-

. Talzuk mindenkor azt, melly a’jé6zan éfznek vezérlésés
-vel legjobban mégéggyez. Lém Oseleinket is fzintazon' .
j6zan’ é[z birta arra, hogy ink4bb az Gsmeretes Dedk
betiikhoz folyamodgyanak, hogysem dsmeretleneket
vélafizanak vagy éppeén kohallyanak. Kezdgyiik ta<
nédcskozdsunkot az ofzvetett betiiknél, A’71. §nak 1.
- fzdma alatt el6adott elsé Reguldt tudni illik, melly
azt kivdnnya, hogy valahdny czikkelyeszett hang
taldltatik vabamelly nyelvben, fzintannyi kiilonos
‘betiii legyenek , mellyek e’ hangokot jelentsék, a’
mi 6lzvetett betilink vildgosan sértik, mellyek mind-
ofzve @’ kivetkezendék : cs. cz. gy. ly. ny. ty S5
#f. Ezekriil én imigy vélekedek.

1.) Mihelyt valamelly Eurépax nyelvben tobb'
¢ézikkelyezett hangok taldltattak ; mint a’ Dedkban ,
-arra, hogy ennek alphabétumét amannak halzndra
fehessen forditani, elkeriilhetetleniil fziikséges volt,
hogy a’ Dedkban (zokatlan hangoknak (zdm4ra vagy
j be’ti‘ik gondoltassanak ki, a’ mit_tudtomra eggy
¢sinosabb Eurépai nemzet sem cselekedett, vagy a’
fzokott Dedkok valamelly jelecskével megkiilsmboz-
tessenek , mint @’ Franczidban, a’.Spanyolban, és

. “y &’
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" a’ Tétban; vagy megmeg a’ fzokott Dedkok ofzves

tetessenek ,» mint az Olafzban, az Anglusban, a’
. Franczidban , és a’Magyarban. . Eleink ugyan, va-
Iamint az o és ¥ vocélisokot két pontoeskdval, gy
a’ 5 vagy s consondnsokot is horgocskdval kiilom-
boztették meg, hogy a’ s/ hangot jelentsék ; de iids-
vel csakugyan e’ hangra nézve is &’ betiiknek ofz-
vetevéséhez folyamodtak.

2) Hogy a’ mi nyolcz ofzvetett betunkkel no-
ha nem eggyiigyii jelek, a’ fellyebb emlitett elst
Reguldt még is tellyesithessiik, és fgy valahdny
czikkelyezett hang taldltatik nyelviinkben, (zint-
annyi kiilonos betiiink is legyenek, mellyek e’ han-
gokot jelentsék , elkerfilhetetleniil fziikséges, hogy
ezen Ofzvetett betiiink olly jelekbill 4llyanak, mel-
lyeket egymdstiil elvdlafztani soba se lehessen. Lis-
- suk ezt vildgosabban.

a) Mihelyt Oseleink a’ % helyett magdnyos ¢
betiivel élni meglziintek, a’ Dedk ¢ betlinek [zilze-
g6 hangjdt pedig cz, az Olafzokét ellenben cs be-
tiikkel jelenteni kezdették, orthographidjokban ama’
f6 regula onnkint tdmadt: hogy a’ ¢ betiitiil , mivel
magényosan véve semminémii hangot tobbé nem
jelentett, az utdnna kovetkezd s és z soha el ne
vdlalztasson. Ez meglévén, a’ ¢s és cz hangoknak
a’ 71. §nak 1. fzdma alatt el6adott Regula fZzerint

mér, kiilonds és egymdstiil elvdlafzthatatlan jelei - vol- -

tak, és senkinek t6bbé elzébe nem jutott, hogy ¢’
{zavakot dcsol, aczél fgy olvassa dksol, akzél.
Ebbiil énnkint kévetkezett az is, hogy a’ sornak
végénn e’ betiikot senki tobbé el nem vilafztotta,
hanem fgy frt: d-csol, a-czél. E’ [zép pontossd-
got az vjabb iidbkben feldiltdk azok, kik a’ cs és
cx
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éz helyett a’ Német’ példdja fzerint, a’ ts és tz
b’etukotvélarztotték mert itt mir nem lehet ama’
.dicséref®s f5 reguldt feldllitani, hogy a’ ¢ betiitiil
az 8 és z betiik .soha el ne v::ﬂal'ét'assanak~ A’ melly
]ussal tehdt az Olvasé e’ fZavakot rut:dg, atzaré ,
jzétsompolyodtak atzuhog lmigy ofitya ketté
. rut -sdg, ut- zdré fzét -sompolyodtak dt-’u-
hog, kulbnosen mondva{n ki mind 2> ¢, mind az
utdnna kovetkezo s vagy z betiiknek eredetn hang-
)ét ugyanazon jussal &’ fzavakban is "dtsol , atzél
votsora, létzek imigy teheti meg @’ kettéfzakafztdst
dt-sol, at- -zél, vot-sora, I -zek, & t és az
ut.{mna 4116 & vagy # betiiknek eredeti hang]alt kii-’
lonkulon e’tvén ki, mellyek a’ cs és cz eggyiigyll
fzifzegs hangoknak csak 6rnyéka1 sem’ lefznek. Tu-
dom én, mit felelnek erré a’ £s' és £2 védelmezdi:
hogy tudm illik a’ Magyar Olvasé " a’ nélkiil is’ tud-
gya, mikor kell a’ £ betiif az utdnna kbvetkezo §
vagy z betiitiil elv4lalztani, és mikor nem? De én
érre vilzontag azt mondom , hogy itt a’ jézan éfz-
tiil elénkbe terjelztett okokra, azaz, &’ Filozofid-
nak talpngazségéra épitett t5kélletes orthographid.
rtl van a* kérdés, melly a’ rendbefzedett nyelvnek
fziikséges egy(lzérsmind és (zép tulajdonsigai kizé
tartozik. Elhallgatom azt, hogy, mikor &’ Magyar .
nyelvnek miivelésériil, rendbe[’zedésérul és igy or-
ihographléjérul is gondolkodiink , nem ésak &’ tu-
dés vagy tamiltt Magyar Olvasékot kell fzemiink-
elgtt viselni, hanem azt is, hogy a’ tanilé ifiisdg,
és az idegenek a’ helyes Magyar olvasdst, bizonyo-
san meghatdrozott és vildgos reguléknak vczérlése:
fzerint konnyen megtanulhassék Ha az Anglus

nyelvnek tokéllétlen orthographld]a az olvasdst olly’
Y 7z ’ nehéz-
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nehéznek nem tenné, csak kellemetes r6vidsége' és
egg) iigylisége miatt is a’ Franczia nyelvet egéfz Eu-
répiban konnyen lenyomhatnd.

b) Mikor Oseleink az inyhangoknak kifejezésére
a’ gy. ly. ny. ty betiikot vdlafztottdk, az y jelet
egyflzersmind az eldtie 4l16 betitiil elvdlafzthatat.
lannak is tették az dltal, hogy a’ q. x. és y Dedk
betiiknek a’ Magyar alphabétumban helyt nem ad-
tak. Mihelyt tehdt @’ Magyar irdsban a’ magdnyos
y betiinek semmi kiilonds bangja nincsen, nem is
lehet azt az eldtte 4116 g. 1. n. t betiiktiil ellzakalzta-
ni, és kiilonosen kimondani. Az y betii (zéles Ié-
vén, @’ nyomtatdsban sok helyet foglal el, az frds-
ban redig a’ rost irédedknak a’ botocskdhoz hason-
16 j betiinél tobb alkalmatlansdgot okoz.

c) A’ régi kényvekben nagy divattydt ldttam
én az [z betiinek , melly, ha vélekedésem meg nem
csal, ofzve is vélt valaha gntve. gy valéban a’
hbﬂ'zﬁ S betiit az uténna kovetkezd z betiitiil elvi-
lafztani soha sem lehetett. Véghe vihettyiik ezt kon-
nyen mink is, ha reguldnak tellziik, hogy a’ hollzii
J magdnyosan semmi hangot se jelentsen : mert igy
az dlzvetett Sz betli mindenkor a’ Dedk s betiinek,
a’ gombolyli Magyar s pedig mindenkor a’ Német
(& betiiknek hangjit fogja jelenteni. E’ [zerint az-
uténn az efféle [zavakot vdfson, hafszon senkisem
vélafzthattya imigy &l vds - son, has- son, kiilo-
ndsen ejtvén mind az s, mind a’ z betiinek eredeti

“hangjdt. De ellenben &’ vassdr nevet sem fogja
senki imigy olvasni va-fzdr, Szintezenregula [ze-
rint kell a’ 3/ hangnak jelentésére is a’ hoflzi f be-
tiit vdlalztani, mint dardsfok ; mert igy e’ [z6t fel
nem ofzthattyuk illyformdn dards - sok, és igy hely-
teleniil sem ejthettyiik. 3.)
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3.) Azofzvetett Magyar betiik fzdmtalan(zor meg-

- dupldztatvén, a’ mi a’ nyelvnek napkeleti nemzetiségei
kozé tartozik, kimondhatatlanil sok és nagy.alkal.
matlansdgokot okoznak. Ezeket a’ Kassai Muzéum-
nak Tagjai azzal kevesitették meg, hogy az ofzve-

 tett cs, cz.'gy. ly. ny. ty. betiikben az s. z. és y
betiikot, az fz és zf betiikben pedig a’ hoflzi f be-

- tiit, nem valésdgos betitknek, hanem sajét hang"
nélkiil fziikolkodd béllyegjeleknek nézték , ammint
valéban nézniek is kellett, és igy egylzer irni ele-

""‘genddnek tartottdk. A’ régi cses. czez. gygy. lyly.

nyny. tyty. fzfz. zfzf. dupldzott betiik helyett tehdt

ezek tdmadtak: ces. ccz. ggy. lly. nny, tty. (z.

zzf', mellyekben a’ béllyegjel mind a’ két betiit illeti.

E’ roviditéssel az tjabb frék meg nem elégedvén,

az y hellyett a’; betiihoz folyamodtak, mint gj. Ij.

nj. tj. ezzel tobbnyire még a’ dupldzist is ki akar-
vén pétolni; a’ tobbi Olzvetett betiikben pedig  a’
dupldzdsnak médgydt a’ vak esetre, vagy az frénak
kénnyére hagytdk. Amde a’j betiinek, melly ma-
gdnyosan is (zémtalan(zor eld keriil, tulajdon ere-

deti hangja 1évén, mint ¢’ fzavakban fdj, fej, to-

" jik , agjak, tjul, lehetetlen bizonny4ra, hogy az
dlzvetett betlikben olly béllyegjel gyandnt fzolgil-

lyon , mint az y, vagy a’ hoflzi /: lehetetlen tehdt

" azt is bizonyos és 4llhatatos reguldk dltal megha-

* tdrozni, mikor kellyen azt az eldtte valé betiivel

eggy és ofzolhatatlan fnyhangnak nézni, a’ minék a’

gy.. ly. ny. ty, és mikor ellenben ugyanazon elGtte

4l16 betiitiil elvdlafztani, és tulajdon eredeti hang-

jéval ejteni. Avvagy taldn helyben. kell hagynunk

a’ 72. §. 4. fzdm alatt emlitett Kolosvdri Német

Nyomtaténak hibdjét, ki az inybetiikot az efféle ¢

{za-
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[zavakban agyag, tdlyog, anya, atya &’ j betiinek
hangj4til ezekben frja, dofjiik meg nem kiilombéoz-
tette? vagy akdrmellyik Németnek efféle [z6ejtését
agjag , tdljog , anja, atja? llly rettenetes képte-
lenségekre vezetik Nyelvmuvplomket a’ kiilombféle
rideg [zokdsok utdnn valé esdeklések, a’ rovidité-
seknek , akdrmicsod4sak legyenek, buzgé vaddlzd-
sai, ’s a’ nyelvnek legfzentebb nemzetiségeiriil kon-
nyen gondolkodé Onkényes vélemények ! Ezek bi-
zonnydra naporikint nagyobb és nagyobb zavarodds-
ba hozzik orthographidnkot, mellybiil , hogy kive-
rekedgyiink, a’ j6zan éfznek és lednydnak, & Filo-
zofidnak - egéfz kincstariban , fogadom, hogy a’ két
Lovetkezendd itndl tobhet nem taldlunk , kivévén,
ha nyelviinkbiil az inyhangokot taldn egélzen és
orokre ki akarjuk irtani, mellyek, ammint az 57. §.
3. Jzdm. d) alatt imegmutattam, 3z egéfz Nemzet-
nél jératosak.

a) Az eggyik it abbul 4ll, hogy az dlzvetett
nyolcz betii belyett eggyugyueket vélaflzunk , mint
2 Spanyol, & Franczia, és a’ Tét, kik koziil a!
Spanyol az n hetiire eggy fekvd vondsk4t tefz, a’
Franczia a’ ¢ ald eggy horgacskdt, a’ Tét pedig a’
¢. d. I n. t. 8. z. betiikre bizonyos jelecskét, mi- )
kor a’ mi cs. gy. ly. ny. fy. s. [, thangjainkot je-
lentik , a’ magdnyos és jeltelen ¢ betiinek minden-
kor olly fzifzegd hangot tulajdonitvén, a' mindt a'
Dedkban az e és i elott jelent. Megfziinik fgy
azon fzemplllantésban minden’ alkalmatlansdg , mel-
lyek ¢’ betliknek dupldzdsdndl az fr6kot kinozzdk;
meglziinik minden ;vetekedds, mmden villongés,
~ inellyek @’ Nyelvmiivelkdt és a’ Grammaticusokot

tobb felekezetekre , ’s legfokép a' Jotistdkra,
és
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és Nemjotistédkra ofztydk, ’s némellykor még il-

“letlen buzgésdgokra is csdbittydk; egylzersmind
pedig @ 71. Snak elsd fsdmdban eldadott elss
Regula is tokélletesen betellyesittetik.

b) Ha pedig € [zembetiind djitdstil e]nl’zonyo-
dunk, a’ mint mdr most nyelviinknek és frdsunk.
nak férjfikordban méltdn el is ifzonyodhatunk, a’
mdsik thoz kell ('ziikségképen fclyamodnunk , mel-
lyet hifz efztendd elbtt 2’ Kassai Muzéum vilalz-
tott. El ne fele]tse, kérem , az Olvasé, hogy én
ezen ttat csak a’ rendbefzedett, csinos és tudés
nyelvnek ajdnlom, melly orthographidjdt a’ Filo-
zofidnak talpigazsdgira kivdnnya épiteni. E’ miatt
az frédedkok , a’ Leveleztk , s6t még nagy réfzént
a’ Konyvirék is gy frhatnak, ammint kedvek tar-
tya. Lédm azért, hogy a’ Dedk, a’ Franczia, az
Olafz, és a’ Német orthographia régen meg van
hatdrozva, hdny czédula, hdny tudésitds, hdny
kalm4rhirdetés, hdny levél fratik (zdmtalan és fon-
tos orthographiabéli gdncsokkal, és hdny konyvecs-
ke jonne ki hasonl6 hibdkkal nyomtatdsban ha
ezeknek Auctorindl az orthographidt a Nyomtaték»
jobban nem tudnédk?

' 74. §. Legnagyebb réfzét .azoknak, &’ > miket
itt a’ j betiiriil eldterjefzteni fogok , mds munkdim-
ban mér tobbfzor emlitettem: de Iréinknak eggyik
réfze sem a’ nyelvmiivelésben sem az orthographné-
ban nem kivinvdn a’ Filozofidnak vezérlését, in-
kédbb csak a’ rideg [zokdsokhoz ragafzkodott, vagy
onkényes véleménnyeit kovette, és fgy okaimnak

. elolvasdsdra és megfoniolésa’.ra' bocsdtkozpi nem is
méltéztatott. A’ tobbiek, ha értekezéseimet olvas-

"tdk és helyben hagytdk is, tobbet fzorgal'ztatos- :

. -kod-~ -
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kodvdn munkdiknak tdrgyairil, mint a’ még koz akas
rattal meg nem hatdroztatott orthographidril, erre
nézve inkdbb csak a’ v6tumok’ tobbségéhes tartottdk
magokot; (68. §.) annyival is inkdbb, mivel igy
magoknak tobb j6 bardtot, konyveiknek pedig tobb
Olvas6t [zerzettek. Ha ¢én anyanyelviinknek Fi-
lologiabéli nyomozdsiba, ’s Grammaticdjdnak és
Syntaxissdnak kidolgozdsdba ifiisdigomtil fogva
olly mélyen nem erelzkedtem volna, hogy végtére
majdnem egélz életemet csak ennek fzenteltem, ki
tudgya, ha méstéle munkdimban az orthographid-
ra nézve én is a’ nagy csoporthoz nem ragafzkod-
tam volna? Ezen alkalmatossdggal,, hogy ama’ bolcs
Férjfiaknak (zép kivdnsdgdt tellyesitsem, kik a’ ne-
gyedik Kérdésben az orthographidra nézve a’ Filo-
zofidnak talpigazsdgait elSadatni, nyilvdnval6 [za-
vakkal ohajtydk, elé terjelztem még egylzer a’j
irdnt régi értekezéseimet, de tobb, és ha.remény-
ségem meg nem csal, é(zgydzendd 1ij okokkal meg
bovitve, és megerdsitve, mellyek magokkal enge-
met, mikor most e’ tdrgyril djra elmélkedni kez-
_ dettem, onnkint megkindltak. Kezdgyﬁk e’ tandcs-

kozdst ama’ felette fontos jegyzéssel, hogy a’ j be-
- tlivel valé kiilombféle mostani élés csak azért is
méltdn &’ legfobb és legtermé(zetlenebb orthogra-
phlahéll hibdk' kizé fzamldltatik , mivel a’ 71. §nak

.. [zdm4dban eladott, ’s a’ j6zan Filozofidtil (zabott
: mésodlk Reguldt egéfzen feldillya. Ennek [zavai
a’ kovetkezendbk: Eggy és ugyanazon betiivel so-
ha sem kell két vagy tb’bbfél; czikkelyezett han-
got jelentenl , ’s eggy és ugyanason czikkelyezett
hang se jelentessen mdr az eggyik , mdr a’® md-
stk betjivel; vagy rovidebben: mindenik betii

min-

-
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- mindenkor csak eggyetlen eggy hangot jelentsen.
Azok pedig, kik az fnybetiik helyett ; betiivel él-
nek , ennek otféle hangot tulajdonitanak , igymint

a) A’ d betii uténn, de csak némelly esetek-
bén, gy hangot, mint tudja, mellyet az igaz Ma-
gyar fgy ejt tugygya, a rendbefzedett, és csinos
nyelv pedig, az aldbb eladandé okokra nézve igy
fr tudg gra.

b) Az I utdnn ly hangot, ismét csak némelly
esetekben, mint taldlja, mellyet az igaz Magyar
igy ejt taldlylya, a’ 73. Snak 3. fzdma alatt
eladott rovidités pedig igy ir zaldllya.

¢) Az n utdnn ny hangot, megmeg csak bi-
zonyos esetekben, mint fzdnje, mellyet az.igaz
Magyar igy ejt fzdnynya, az emlitett rovndﬁ‘l
pedig igy ir fzdnnya.

d) A’ ¢ utdnn ismét csak némelly esetekben
ty hangot, mint mutatja, mellyet az igaz Magyar
gy ejt mutatytya, az emlitett rovidités pedig igy
ir mutattya.

e) A’ tobbi betiik utdnn, sét, a’ mi kiilonos
figyelmetességet érdemel, az emlitett bizonyos ese-
tekenn kiviil,. még a’ d. 1. n. t betiik utdnnis
olly hangot, a’ mindt e’ betfinek a’ Dedk és a’ Né-
met mindenkor tulajdonit, mint vadjdrds az er-
dében, feljut, fsinjdték, dt]dr, jajgat , almdja ,
’s a’ 't

75. §. E képtelen zavaroddst az eddig elBa-
dott reguldk fzerint legaldbb az ollyan Konyvfzer-
z8knél, kik a’ Filozofidnak [zavdra figyelmezni (ze-

. retnek, régen rendbe lehetett volna mdr orthogra-

phidnkban fzedni, ha némellyek koziillok, kik ma-

goknak Grammaticus és Filologus nevet tulajdoe
nite
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nitvdn, olly meréfzségeel fzabtak a’ tbbbicknek
nyelvtérvényeket, mintha &kot rendelte volna a’
Nemzet nyelvdictdtoroknak, azt a’ tellyességgel hely-
telen vélekedést, hogy a’j betii a’ birtokos neveknek ,
és a’ mutat6 igéknek béllyegbetiije, mind magoknak,
mind &’ Konyviréknak, st még a’ jobb és -tekinte-
tesebb Konyvlzerzéknek fejébe is olly mélyen be
" nem verték volna, hogy nem rég az eggyik koziil-
lok azokot, kik €’ zavartt és mindenkép rendetlen
orthographidt kivetni nem akarjdk, még tudatla-
noknak is merélzlette kozrebocsitott munkdjsban
* kdromlani. Mintha a’ zavartt és a’ rendetlen &
jézan éMlzel, és az ebbiil ereds tudomdnnyal meg-
férhetne! E’ hypothesist ezen alkalmatossdggal a’
Filozofidnak vezérlése [zerint régi és tjabb okaim-
nak sommdjdval djra megtdmadni, és siikeretlensé.
gét vildgosan megmutatni, anndl [zentebb koteles-
'ségemnek tartom, mennél hihetésebb elGttem,
hogy azt a’ j betlinek valamellyik bardttya a’ ki-
tett negyedik Kérdésre felelvén, az onkényes vé-
- lemények koziil kiemeli, és a’ Filozofiai Principiu-
mok kozé helyezteti. Mindaddig, még valamelly
Nemzetnek orthographidja koz akarattal vagy orlzd-
gos parancsolattal meg nem hatdroztatik, az ortho-
graphidknak tarkasdgdbiil a’ Nemzetre semminémii
drnyék nem borilhat: mert illy tarkasdgok nélkiil
sem a’ Német, sem a' Franczia, sem az Anglus
nyelv nem [ziikélkodott azon epochdban, mikor
rendbe fzedetni kezdettek, s6t nem is fzitkolkodhe-
tett, mivel az emberi nyelv, s6t még az frds is
minden embertiil kénnye (zerint bitangoltatik: amde
ha vilzontag valamelly Nemzet koz akarattal vagy
erlzdgos parancsolattal a’ nyelvnek orthographid-

jdt



/ ' 347
jit olly principium (zerint hatdrozndé meg, melly
@’ Filozofidnak f4kly4jéndl megvisg4ltatvdn, nem
is principium, hanem valésdgos tévelyedés, a’"
Nemzetre az én vélekedésem fzerint, a’ [jovendd
vildgndl nagy drnyékot vetne. Olvaséimuil tehdt,
kik eddig velem tandcskozni méltéztattak , most
még kiilonosebb figyelmetességet, és bardtsigosabb
tliredelmet kérek.

1) Ha e’ vélekedésnek pdrtfogéi olly tdgas ér-
telemben nézik a’ j betiit a’ birtokos nevekben, és.
A mutaté formdban béllyegbetilinek, mintha ndlla
nélkiil sem birtokot nem lehetne jelenteni, sem a’
hatdrozott accusativus alatt fekvé tdrgyra mutatni,
csak két igazsdgot kell elejekbe terjefztenem, hogy
nevetséges tévelygésekbiil felserkennyenek.

a) Az elsS az, hogy az eggyes fzdmi birtoko-
soknak elsé és mdsodik fzeméllyeiben, mint tagom,
tagod, tagunk, tagotok, a’ birtok az egéfz Ma-
gyar nyelvben minden j nélkiil értelmesen és ma-
gyardn jelentetik,

' b) A’ mdsodik az, hogy a’ mutaté6 formdban
@’ jelenvalé iidonek két elsé (zeméllye, mint vdgom,
vdglak, vdgod, a’ magos hangu fgékben pedig az
egélz jelenval6 iid6, kivévén a’ tobbes fzdmiu elsd
(zemélyt, ;igymint verem , verlek , vered , veri, ve-
ritek , verik, a’ hatdrozott accusativus alatt fek-
v3 tdrgyat mmden j nélkiil fzinte olly vnldgosan
mutattyék mint ezek vdgja, vdg]uk vdgjdtok ,

vdgjdk , és verjitk. Illy erdvel birnak azonnkivil

a’ mutaté formanak alligmultt iideje minden j nél-

kiil, vdgdm vagdd vdgd, verém, veréd, veré
’s a’ t. egéfzen miiltt fideje, mint vdgtam , vdg-
tad, vdgta ’s ' t. vertem, veried, verie; a)

()
"R
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kiv4né médnak }elenvalé udele, mint vdgndm,
vdgndd, vdgnd, ’s a’ t. verném, vernéd, verné
"g a’ t. és multt iideje vdgtam volna , vdgtad
volna, vertem vqglna, verted volna.’s a’ t.

A’ birtoknak és a> mutatdsnak csuddlatos bél-
lyegbetiije volna bizonnydra az, mellynek béllyeg-
zise nélkiil illy sok esetben mind &'  birtoknak je-
lentése, mind a’ térgymutatés, értelmeseri’ végbe
vitetik.

2.) A’ j betii kifzordlvdn egvnehany birtokos
névben, és a’ mutaté formdnak legnagyobb rélzében
a’ béllyegbetiinek hivatallydbiil, pdrtfogéi e’ véle-
kedésnek kénytelenek végtére ama’ korldtoz4shoz
folyamodni , hogy a’ béllyegbetiinek hivatallydt a
birtokos nevekben, és a’ mutaté formdban csak o'
_hyomosité képzik elitt viseli, igymint

Elif50r a’ jelenvalé iidének cggyes fzdmu mu-
taté6 harmadik [zeméllyében ; mikor az ige mély-
hangi, mint vdgja, és az egéfz tobbesben, mint
- vdgjuk, vdgjdtok, vdgjdk.

Mdsodfsor ugyanazon jelenvalé iidének tobbes

[zdmu mutaté elsé (zeméllyében, mikor az fge ma-

~ goshangi, mint verjiik.

Harmadfsor nem csak a’ mutaté, hanem a
" 10rzl6kds formdnak is egéfz parancsolé médgydban,
akdr mélyhangiak legyenek az igék, akdr magos-

hangiiak , mint vdgjak, vdgjdl vagy vdgj, vdgjon,

vdgjunk , vdgjatok ; vdgjanak ; verjek, verjél vagy
verj, verjen, verjiink, verjetek, verjenek; és &
mutaté formdban vdgyam vdgjad, vdg;a, vdgjuk,
vdgjdtok , vdgjdk, verjem verjed, verje, verjiik,
yerjétek , verjék.

, De
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De még az illy hatdrozds utdnn is fefzegessiik
meg tudatlannak hirdetett elziinkkel e’ kiilongs
tudbssdgds vélekedésnek nagy fijdt ! .
a) Elsé £6 és 4ltallydban valé jegyzésem az,

hogy a’ tudés Nyelvmiivelok a’ j betiinek, ammint - .

az imént eldadott korldtozdsbil l4tni, azonnkiviil
hogy ©tféle hangot tulajdonitanak, ammint a’ 74.
§ban ldttuk, hdromféle hivatalt is adnak: a’ birto-
kos nevekben tudni illik nekik a’ birtokot béllyege-
ii, a’ mutaté formdban a’ hatdrazott accusativus
alatt fekvd tdrgyat jelenti; hdt az igéknek torzfokos
forméjéban, mint vdgjak, vdgjdl, vagy vdgj, vdg-
jon , vdgjunk, vdgjatok, vdgjanak ; verjek, ver-
jél vagy verj , verjen, verjiink, verjetek , verjenek,
vallyon mit béllyegez? mit .mutat? E’ harmadik hi-
vatalt hatérozzdk meg, ha lehet , magok a’ j betii-
nek pdrtfogéi. . '

b) Mennyiink tovdbb! A’ ¢s. cz. s. fz. z. z[.
és a’ gy. ly. ny. ty. utdnn rhagok a’ j béllyegbetii-
nek pdrtfogéi soha sem frnak, sem hem mondanak
j betiit, ammint csak imént elbadott korldtozdsok
(zerint imigy kellene: sasja, sasjok, sasjaint,’s
a’ t. vagy az igékben vaeddfzja, vaddfzjuk, va-
ddfzjdtok ’s a’ t. ugy [zinte a’ parancsol6 médnak
mind a’ két formdjdban sem: vaddfzjak, vaddfs-
jdl vagy vaddfzj, vaddfzjon ’s a’ t. vaddfsjam, .
vaddfzjad , ’s a’t. hanem a’ j helyett az utélsé6 be-
tiit dupldzzdk meg veliink eggyiiti, tvgymint sassa,
sassok, sassaim ’s a’ t. vadaffsa, vaddffzuk ’s
a’ t. vaddffzak, vadd(fzdl, vaddffzon ’s a’ t. va-
ddffsam, vaddffzad ’s a’ t. Ezekben tehdt, és a’
hasonlé- nevekben és igékben, mellyek (zdmosak , @
j még @’ korldtozds [zerint sem béllyegbetii.

'C)
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¢) A’ d. 1. n. t vigzések azok; mellyek a’
. 'kérdésben leginkdbb forganak. A’ Dunamellékiek,
‘kik a’ koz befzédben még a’ torvényes j betiit is
fzeretik elhagyni , a’ dupldzdst legaldbb az ! betii-
nél el nem mulattydk , mikor {gy befzéllenck, ta-
ldlla , taldlluk, taldlldtok, taldlldk. Az igaz
Magyaros [zéejtés e’ négy betiit az eleven befzéd-
ben megldgyittya és megdupldzza taldllya. A’ j
_Letlinek pdrtfogéi tehdt mind a’ két felekezettiil
. eltdvoznak , mikor fgy frnak: tuldlja; mert a’j
az I betiit sem meg nem ligyittya, sem meg nem
dupldzza; és fgy a’ Izéejtés taldl-ja tellyességgel

. Németes. Amde hogy az Olvasé vildgosan meg-

- gybzédhessen a’ feliil, hogy a’ j betli még a’d. /. n. ¢
végzések utdnn sem lehet a’ birtoknak, vagy a’

mutatdsnak béllyegbetiije, engedgye meg nekem,

hogy azt, a’ mit a’ 73. §nak 3. [zdm4ban az a) alatt’
mondottam, megtorténtt dglognak nézzem. Tegyuk'
tudni illk, hogy a’ Nemzetnek koz akarattydval a’

gy- ly.' ny. ty. inyhangok nem jelentetnek mdr

nyelviinkben az imént el6adott dfzvetett betiikkel,
hanem csak &’ horgocskdnak vagy mds efféle jelnek
segedelme 4ltal megkiilombbztetett d&. I. n. ¢ eg-
gyiigyii betiikkel, mint a’ Tétokndl, Franczidkndl,
vagy Spanyoloknédl: nem de tagadhatdtlanil bizo-
nyos, hogy a’ d. I. n. ¢ végzésii nevekiick nyomo-~
sité birtokossaiban, ’s a’ hasonlé végzésii fgéknek
[zinteazonkép nyomosité fzeméllyeiben senki sem’
frhat vagy mondhat tébbé sem y sem j DBetiit ? Ak<
kor €’ fzavakot tudgya, nddgya, hivatallya, ta-
ldllya , fzdnnya, fonnya, -csattya, arattya,
mellyeket a’ j betiinek pdrtfogéi imigy frnak tud-
Jja, nddja, hivatalja, taldlje, f3zdnja, fonjay
csaut-
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csatja , dratia, az egéfz Nemzet fgy frnd és ejte-
né tudda, nddda, hivatalla, taldlla, fzdnna,
fonna, csatta, aratta, kivévén, hogy a’ megdup-
tézott d. l. n. t betiikét horgocskdval; vagy fek-
vé vondssal, vagy mds efféle jelecskével megkii-
lombiztetné a’ végbiil, hogy a’ mostani gy. Iy. ny.
ty betiik ‘helyett az inyhangokot jelentsék. Ko-
vetkezik ebbiil vildgosan, hogy sem az y, sem a’
j betiit a’ &, I. n. ¢ wmdnn béllyegbetiinek okosan
. nem nézhettyiik. Az y az egélz Nemzetnél csak
arraval6, hogy a’d. I. n. t nyelvhangokot inyhan-
gokra véltoztassa; a’ mire kivdltkép alkalmatos is
azért , mivel a’ Magyarban, ha magdnyosan 4ll,
kiilénds hangot nem jelent, ammint a’73. §. a.
{zém. b) alatt emlitettem. A’ j betli az ellenkezd
okbiil e’ hivatalra tellyességgel alkalmatlan.

d.) Az a és e végzésii nevek, mellyeknek eg-’
gyes (z4miu harmadik.fzeméllyei a’ j betiit az egélz
Nemzetnél megkivdnnydk , mint fdja, fdjok, elmé-
je, elméjek, az egéfz tobbes (zdmban vifzontag a’
J betiitlil megmeg az egéfz Nemzetnél irtéznak:
mert senki sem mondgya fdjaim, fdjaid, fdjai,
SJdjaink, fdjaitok, fdjaik, elméjeim, elméjeid,

- elméjei , elméjeink, elméjeitek , elméjeik ; hanem
ezek helyett minden j nélkiil imigy: fdim, fdid, -
Jdi , fdink , fditok , fdik ; elméim ,elméid, elméi,
elméink , elméitek, elméik. Az a és e végzésii,
86t akdrmelly egyébb vocdlissal végz8d8 neveknek
tobbes fzdmdban tehdt a’ j betiit birtokbéllyegz5
betiinek okosan senki sem vallhattya, annyival is

* inkdbb, mivel a’ legrégiebb anomalumokban, jél-
lehet vocilissal végzddnek , a’j betiinek csak hire
sincs , mint 46, hava; jé, java; 16, lovay [z6,

J3as
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- jzavd ; ko, kove; tdé, tove; bofh,n’c, bornya;
grapjit, grapja; hamu, hamva; enyii, enyve;
Senyii , fenyve; fik, fiive; hii,- hitve; fzil, fziive
’s a’ t. Ezek kozott csak hdrmat taldlni j betlivel,
vigymint fG, feje; nd, neje; és vé, veje. ¥)
. o

*) El nem f{zivelhetem, hogy ezen alkalmatossiggal az Ol-
vasét figyelmetessé ne tegyem ama’ felfordiltt rendre,
melly Grammaticdinkban uralkodik ,-és két {6 agra [za-
kad.” Ezeknek eggyike az, hogy mind a’ declinitidk-
ban , mind a’ conjugatiékban paradigmiknak tchbnyire

> anomalumok, avvagy rendhagyé nevek ésigék valalztat-
nak , mellyekbiil tehit &’ (zazlzorta nagyob [zimi re-
gulirisoknak declinatidjdt és conjugdtiéjdt voltaképen
megtantilni tellyességel nem lehet. Kicsoda tanilhatnd
meg vallyon 2’ regu'aris Dedk conjugdtiét, ha az amo,
doceo, lego ¢ andio igék helyett 2’ paradigmik a® pos-
sum , fero, volo, vagy nolo, ¢és fio anomalumokbil
illaninak? Azt valéban senki maginik nem képzelhe-
ti, melly sok iidémben, ’s melly hoffzas tusakoddsom-
bau telte{ nekem a’ paradigmik, mellyek Grammati-
cimban vannak, ’s wmellyeknél regulirisabb neveket és
igéket minden iparkodisommal nem lelhettem.

' A’ misik rendetlenség, melly ide inkibb iarto-
zik, noha az elSbbenihez nagyon hasonlit, abbil all,
hogy a’ vocilissal végzédd neveknek felekezetébiil kol
ctondztetnek majdnem mindeniitt a’ fé regulik, mintha
ez volna nyelviinkben a’ [zimosabb és errevalénézve
nevezetesebh felekezet is. Innen tortént minden bi-
zonnyal az, hogy a’j hetéi, melly 2’ birtokos nevek-
nek két harmadik (zeméllyében, 2’ voedlis utanm majd.
nem -mindenkor uralkodik , mint fdjz, elméje, bim-
bdja, himlsje, kocsija, daruja, fésije, a tobhi
Magyar nevekre is, a’ birtoknak véltt béllyeghetiije
gyanint, azonnal Kkiterjefztetett. Amde ha a’ helyes
methodusban fziikségképen meg kell mindenkor tartani
ama’ bilcs torvényt, hogy a’ [zdimosahh felekezet legyen

- fziintelen a’ f6 regulinak zlinérmértéke és kitfeje,

vagy ammint 2’ Deak befzéll , ut denominatio 2’ po-
tiori fiat, a’ tobbi felekezetek pedig exceptiéknak tar-
tassanak: az igaz qttil hizonnyira nagyon meflze ti
vozunk , ha nyelviinknek rendhelzedésében a’ vocalis-
sal végzdds Nf;gyar neveket vellziik a’ nevezetesebh:
felekezetnek. Ezek irdnt én tochb elztendébéli nyomo-
zasim uténn &’ kivetkezendd igazsigokra akadtam, )

\ ~ L
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e) A’ vocélissal végz6dé neveknek csak két

rideg fzdmu birtokos harmadik {zeméllyeinn kiviil,

ming

1.) Ha vocilissal végz6dd neveinket és igéinket
mind ofzvevellziik , allig érnek fel a’ Magyar [zavak’
egélz sommdjinak hatod vagy 6tdd rélzével.

i %.) Ha ezek koziil elvalafztyuk a’ [zirmazékokot ,
mellyek tudni illik az 4, 5fparticipiali: , €s az i,
Z, £ adjestivalis [z0képzikkel formiltatnak, mint rd-
g6, fz0vs, nagy hatalmi , bo kesi, égi, faldi,
a’ vocalissal yégzddd gyokérfzavaknak (zima még ezek-
hez képest is felette csekély le(fz. v
. 3.) Birtoknevek az tfy, & participinmokbil, mikor
\melléknevek avvagy adjectivamok gyandnt (zolgilnak,
mint tudd, kilds, Ggy [ziute @’ tobbhi mellékuevekbiil
is , akdr vocilissal, akdir consondasal végzddgyenck ,
mint melléknevekbiil , nem formiltatnak, Mellyik Ma-
gyar, st mellyik ember belzéllhetne imigy az én
tudom , meus sciens; asz & égije, ejus coelestis ?
A’ birtoknevek csak a’ f6 neveknek lednyai lehst-
nek. Az i végzéstieck , még mikor f6 nevek gyanint
fzolgilnak is, tobbes- fzima birtokosokot nem. [ziilhet.
"nek.. Igy @’ foldi névnek, mikor f6 név helyett all,
¢sak hat rideg [zdmi birtokossa lehet, dgymint foldim ,

- feldid, fildije,. fsldink, folditek, foldijek. Tob-

bes [zimi birtokossainak 2’ f6 paradigma [zerint csi-
béim , csibéid, csibéi, csibéink, osibéitek, caibiik
ezeknek kellene lenni: foldiim , foldiid, foldii, fol-
diink , foldiitek, foldilk, mellyek tellyességgel [zo-
katlanol¢é, €és a’ két kellemetlen i hangzonak oizveiit-
kozése miatt még a’ fiilet is sértik. Szinte illy fzo-
katll;uok, ? azonnkiviil helytelenell: is vzlnina ldezek
sldijeim, foldijeid , fsldijei, foldijeink , foldijei-
jt:k » foldijeik Imert 'Z::ca'li/snl J:gzﬁdﬁv- nevei{;s koziil
eggly sem [ziil illyforma tobbes [zdma ‘birtokosokot.
Hallyuké valaha e’ birtokos neveket csibéjeim, csibé-
jeid, esibéjei, csibijeink , csibéjeitek , csibéjeik’?
4) A’ gzﬁkérfunk kozott, mellyek vocdlissal
1végzddnek , sok idegen taliltatik, ming Aiba, prdba .,
pava, lencse, fige, filemile, kapu, hegedd; de
még tobb ollyan, mellyeknek végénn &’ wvocalis csupin
csak 2’ konnyebb kimonddsnak okéért £ll, mint oreza,
harcsa , elms, gorbe , bimbd, erds, hattyi , ’s &
t. Sokat az effél¢k koziil ki sem lehetue legaldbb né-
miinémii érchang nélkiil mondani, melly utanna értel-
mesen hallatik. .
Z . Ezek-
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mint fdja & féjok, a*b.f.-m. p.v.g. k. r. h végzési
fravak azok ; mellyek. nyomosité birtokossaikban,
ha nevek, és mutat6 formdjoknak nyomosité ra-
galztékibah, ha fgék, torvényes j betiit kivdnnak,
a’ nélkiill hogy enneck - eredeti hangja, melly &
Dedk és Német ;j betlinek hangjdhoz e’ fzavakban
ajc, Jagd, tokélletesen hasonlit, legkisebb vdltozdst
fzenvedgyen, mint dobja, dobjok, dobjaim ; fzab-
Ja, fzabjuk, frabjdtok, fsabjdk ’s a’ t. De még
az efféle végzésii nevek koz6tt is fzdmtalanck ta-
. ldliatnak, mellyek a’; betlit meg nem [zenvedik,

figymint : ’ :

El3fs6r. Az ollyan nevek’ kozill, mellyek 2’
tobbes (zdmot ak vagy zdrtt hangi ek képzovel
formdllydk, birtokossaikban a’ j betiit meg nem fzeun-
vedik a’ kovetkezendd felekezetek. 1) Az alom
és élem fz6képzvel végztdd nevek, mint hatalom,
- hatalma, kegyelem, kegyelme. 2.) Mellyek &
tébbesben az accentust elyetik, mint agdr , agara,
jég, jege. 3.) Mellyeknek az 57. Snak 3. fzdmdban
az a) alatt meghatdrozott rendtartds [(zerint ek
vagy zdrtt ek tobbes nevezit kell adni, mint dg,
dga, bolcs, bolcse. E

Mdsodfzsor. '‘Még az ollyan nevek kozott is,
mellyek a’ tobbes fzdmot a’ 6 regula [zerint ok,
&k, vagy ok képzbvel forméllydk, vannak feleke-

: : o zetek ,

Ezekbiil én azt merdZzlem kovetkeztetai, hogy

a’ vocilissal végz8ds monosyllabumokot kivévén, mel-

lyekvek {zima nagyon csekély , a’. tohbi [zavak , mi.

helyt vocalissal végztdnek , torz(ckés Magyar erede-

tek irdnt sokkal gyaniisabbsk elttem, mint a’ tobbick;

¢s gy tellyességgel nem arravalék, hogy mevezetesebb

. fel:kezet ‘gyanint &’ fzdmosabbaknak reguldkot [zabja-
nak. . .
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zetek , mellyek a’ birtokosokban a’ j betiit meg
nem fzenvedik. Illyenek 1) A’ kozépkurtité nevek,
mint malom , malma ,.6kér, okre. z)' A’ sdg,
ség, és ik fz6képzbkkel végz6ds nevek, mint jdsdg,
jésdga , fsithség, [siiksége, jobbik, jobbika. .3)
A’ h végzés a’ monosyllabumokban , mint juh; ju- .
ha. 4) Az eg, &g, Og, ég végzések, mint béllyeg,
béllyege , félfzég , félfsége, dog , doge, vég, vége.
5) Az ek, &k, ék, ok, ik, @ik, tk végzések , mint
ének, éneke, gyermék, gyerméke, drnyék, dr-
nyéka, iistok, iistoke , ik, iike, fziik, [zfike,
tytk , tytka. 6) Az em, €m, om, om végzések,
mint érdem , érdeme, ném, néme, 6rém, orome, -
templom, temploma. 7) Az ar, or, er, &r, or,
or végzések , mint pitvar, pitvara, btbor, bibora,
Jegyver , fegyvere, embér, embére, por, pore,
fz6r, fzdre. ' 8) De még az ollyan végzésii nevek
koziil is , melly egyébardnt a’ j betiit megkivdnnya,
van egynehdny, melly azt el nem fogadgya. Illye-
nek az ajak, birtok, denevér, gyop, hatdr, hom-
lok, hiug, jéfidg, kdr, nyomdok, nyilg, oltdr,
érr, orfzdg , ofslop, ofsvér, sugdr, fsag, talp,
iilep , iinnep , vér, mellyek az eggy @ vagy e bir-
tekos képzdvel megeléglzenek, mint ajaka, birto-
ka, denevére ’s W t.
Hamérigyab f. m. pv g k. r. hvég—
“zésti fzavakot, mellyek j betiit kivénnak, ama’ vo-
célissal végz6doknek harmadik fzeméllyeihez telfziik,
‘mellyekben a’ d) {zerint ugyanazon j betii tal4ltatik,
egélz sommdjok fel nem ér a’ tdbbi nevek’ seregének .
harmad réfzével, mellyek még a’ Jotistdktil sem
fratnak j betfivel. KEs ¢’ betiit tartsuk azutdénn a’
birtokosokban béllyegbetunek’
Zz : ' £f)
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f) Azonnkiviil , hogy az eddig az a), k), és
c) alatt imént tett Jegvzéseim az fgéket is illetik,
mellyekben a’ fcgbetiik ,, mint dssa, dssuk, az -
fnybetiik , mint haggya, haggyuk, és a nyelvbe-

tik , mint taldllya, teldllyuk, (zintigy megdup- - -

l4ztatnak, mint a’ nevekben: a’ ¢ vegzdésre nézve
olly fzembetiind mind a’ két formdban a’ parancsolé
médnak a’ j betiitiil vald irtézdsa, hogy én meg
nem foghatom, mikép lehetett még a’ parancsolé
méaban is a’ j betiit béllyegbetiinek nézni. Te.
kiutsiik meg e’ dolgot kuozelebbriil.

" Blofzér. A’ t végzés, mikor elbtte mdssal-
harez6 dil, valamint az # képzd is, melly felette
- fzémos igéket formdl, az indicativusban ugyan a’
nyowosit6 képzdk elstt ldgyuldst és dupldzdst kivdn-
nak, miht tartye, tartyuk, .tartydtok; tartydk
és fzéplttyiik , vagy ammint a’ Jotistdk frjdk tart-
Jja, tartjuk, Jabpttjiik ’s a’ t. de a’ parancsol6 méd-
nak mjnd a’ két formdjgban a’ldgyulds ésa’ dupld-
" zds helyett, és igy ezeknek hibds surrogdtuma vigy-
mint a’j helyett is, s betiit kivdnnak az egé(z Nem-
zetnél tartsak, tartsdl, tartson ’s a’ t. fzépit-
sek, fzépltsél, Saépltsen’s @ t.

Mdsodfzor. Az fst végzés, melly az indicati-
vusban imigy hangzik férafstya, farafstyuk, fa-
refstydtok, fdrafstydk, és eméfstyiik, mellyek-
ben a’ Jotistdk az y helyett ; betiit frnak, a’ paran-
csol6 médnak mind a’ két formdjdban a’ ¢ végzés-
biil /5 betiit csindl, hogy az elbtte 4116t megdup-
l4zza : fdaraffzak, f(drqﬂ’zam, eméffzek, eméffsem
’s a’ t. Nines itt- a’ j betiinek csak hire is.

‘Harmadfzor. A’ tbbblekben a't végzés az
indicativusban megmeg ldgyitdst és dupldzdst ki-

vén s
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wvin, mint iraftya, frattyuk ’s a’ t, és vettyiik,

vagy ammint a’ Jotistdk frjdk, fratja, vetjik- a’
parancsol6 médnak pedig mind a’két formdjdban
két s betiire vdltozik, mint frassak, frassam ’s &
t. vessek , vessem. s a’ t. , ,

g.) Ezek igy lévén, ha megfontollyuk, hogy
valamennyi Magyar igébiil lehet a’ hat, het kép-
zbvel, melly ¢ betiivel végzddik, tehetds igéket
formdlni, mint frhat, verhet; ha efzre vellzik azt
is, hogy valamennyi Magyar miivels fgékbiil az
at, et, hogy tat, tet képzdvel miiveltets és fzen-
veds fgéket lehet alkotni, mint. fret, olvastat ,

" peret, és fratik ; olvastatik , veretik ; ha végtére
adln végzeseket mellyek kérdés alatt vannak,
fzdmba nem vévén, fontra telfziik azt is, hogy a’
tobbi végzésii fgéknek tobb mint fele dupldzdst ki-.
vdn minden j nélkiil’, mint dssa , dssuk, vefJsiik :
fzembetiindképen vildgos leflz elbttiink , hogy vala-
mennyi Magyar fgéknek csak tized réfzében sem
taldlunk az egéfz Nemzetnél, és gy még a’ Jotis-
téknél is, a’ nyomosité képzdk eléltt j betfit. .

" h) Ne dlmodgyuk tehdt a’j betiit béllyegbe-
tlinek sajdt. kdrunkra, mellyet miatta nyelviinknek
rendbefzedésében , és ‘csfnositdsdban’ fzenvedurik
' Ha valamelly itdz6 eggy -idegen or{zdgnak I‘zélemn-'
6ldlkodvén, és ott egynehdny faluban sok veres -
hajti "embert ldtvdn, azt trnd haza, hogy azon or-
fzigban a’ veres haj nemzeti béllyeg; o mésik pe- '
 dig bellyebb hatvdn az orfzdgnak kdzepe felé, mind
barna vagy fekete haji embereket taldlna, mit mon-
dana vallyon az elébbeninek hfrad4sdra? Ne 6ldl-
kodgyunk mink Anyanyelviinknek fzéleinn, ha azt
igazdn muvelm és csinositani akar;uk azaz; ne in-

diil.
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- déllyunk az egymadssal kiifzkéd8 auctoritdsok é8 rideg
fzok4sok vagy onnén kényiink utdnn, hanem hassunk-
be serény, semmi réfzre nem hajlé, semmi elGitélettel
félre nem csdbithaté, firadhatatlan tandldsunkkal
nyelviinknek fzfvébe, és ott keressiik fel (zép rendben
4116 nemzetiségeit. Merem én igy jovendolhi, hogy
Anyanyelviink nem sokdra a’ legmiivelttebb és leg-
érzékenyebb Eurépai nyelvek kozott fog dilzesked-
ni. A’ Magyarnak a’ termélzettiil (zép talentu-
‘mai vannak ; de mindaddig, még egyforma és rend-
befsedett nyelvenn nem befzéll, nem fr, talentu-
mainak legdrdgdbb gyilimdleseit, a’ kinyomozott
igaszsdgokot , és & [zivnek nemes érzcménnj'ezt
hazafitirsaival foganatosan'nem fogja kozolhetni.
i) Mit nem keres fel a’ képzelés mindent, hogy
vélekedéseit az igazsdgnak trénussdra emelhesse.
Még az € elott is, melly valésdgos birtokjelents .
névképz2é , ’s mellyet Grammaticussaink genitivus-
nak nézvén, a’ragafztékok kdzé vetettek , a’ hang-
zgk utdnn j betlit kezdettek némellyek frni, esak
hogy a’ birtokos nevekben béllyeghetiinek lenni
mutassék. Es ha valéban béllyegbetii volna, ma-
gam is azt dllitom , hogy mindennémii birtoknevek~
ben kellene azt értelmesen hangoztatni. De a’ [ze-
mesebbek efzre vévén az analogidbiil, mivel e’ fza-
vak tagjé, felleg)c' tellyességgel [zokatlanck, hog¥y
 #*j betii a’ hangz6k utdnn az effélékben fd;jé , el.
méjé csak a’ befzédben rastelkedd koz népnek koz-
bevetése éppen tigy, mint ezekben is ogfzdga;zm, ld-
© bajim, kezejim, mijejink, tijejitek , csak nem me-
réfzlették még is e’ kiilonos Nyelvmiiveldknek nyam-
dokit kdvetm.

76. §.
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\ . 76. §. Minekutdnna\vildgosan l4ttuk , hogy a’
j betiit spm a’ neveknek birtokos képzSiben, ‘sem
az fgéknek mutaté rag'ajztékz‘ban béllyegbetiinek
nem nézhetvén, a’ Jotistdktil e’ végbiil kigondoltt
hypothesis a’ Filozofiai Principiamnak tifztességes
nevét meg nem érdemli; minekutdnna tovdbb a’74.
Sban azt is vildgosan ldttuk, hogy ¢’ hypothesis
(zerint a’ j betiinek Btf'élezhangja 1évén, orthogra-
phidnk ' miatta olly zavaroddst [zenved, mellynek
pérjét mds nyelvekben allig taldlni: kérem, ne saj-
nillya magdt az Olvasé velem. a’ trivialis oskoléba
megaldzni, hol a’ gyermekek silabizdlni tanulnak
és ott ﬁgyelmetességét a’ silabizdtibnak ama’ regu-
l4jdra forditani, mellyet, a’ Fizik4bil kolesonvzott
okaival eggyiitt, a’ 71. §hak 2. fzdma alatt eldweg-
jelztettem, ’s. melly imigy fz6ll: , Ha két vagy
»» hdrom méssalhangzé avvagy consondns jon dlzve,
,, csak az utélsé ragalztatik - az utduna kiovetkezd
,, vocdlishoz, mint dl-tal; varr -nak. © Ebbil ¢én
imilly igazsdgokot vonok. '
_1.). E’ regula olly termélzetes, ’s ammmt &
71. Snak 2. {zdmdbdl 1dtlzik , a’ jézan é[fzbiil elly
- bizonyosan folyik, hogy Eurépiban eggy miiveltt
nyelv sincs, melly a’ két hangzé kozowt dll6 két
mdssalhangzét tgy ne ollza fel, hogy a’ masodik
miéssathangz6 az utﬁnna Eﬁvetl:ezis hangzéval tegyen
eggy silabdt, avvagy fzétagot, mint ¢’ Dedk [z
ban an-te; & Franczia (zéban por-ter, ezenOlalz
fz6ban por - ta-re, ezen Anglus fzéban on-ee, ¢
Német fz6ban Ar. beit. Mir most azt kérdem a’
Jatistdtdl, ha va.llyon a’ kibvetkezend§ és a’ hozzé-
jok. hasonl6 (zémtalan fzgvakban alja, khonje, kin-
]a taldlja, dstatja & j betii &’ fzélzakafztdsoks
A ndl,

)
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ndl, mikor silabizdlunk, és irunk, és kivilt a’ ki-
monddsban, az . n. ¢ betiihoz tartoziké , mint ezek-
nek ligyité és dupldzé jele, vagy sem? Ha hozzi-
jok tartozik, el nem kell azt t5llok soha vdlafztani, :
hanem vagy ‘illyképen irni a-lja, ho-nja, ki-nja,
tald - lja, dsta-tja,; vagy imigy alj-a, honj-a,
kinj-a, taldlj-a , dstatj-a, melly irismédok
koziil, nem tudom , mellyiket nevezzem termélzet-
lenebbnek. Ha ellenben fgy kell azokot az frdsban,
és a’ kimonddsban felofztani, al-ja, hon-ja, kin-
" Ja, taldl-je, dstat-ja, ammint a’ Jotisték fel-
ofztani valéban is [zoktdk , mlkép kivdnhattyuk a’
tanilé gyermektiil, és kxvé!t a’ meglett Tdegenek-
tiil, hogy a' j betiinek kiilonos hangot ne adgya-
nak, az I n. t betiikot pedig meglagyitsik ’s meg-
dupldzzdk , eggy fzéval, hogy az efféle fzavakot
alja, honja, kinja, taldlja, dstatja Németesen
ne ejtsék, vgy hangoztatvdn a’ ja végsé [zétagot,
mint ezekben /rja, kapja, orja, lapja ?

2.) Ugyanazon fr6, @ kia’ minap azokot, kik
a’ j betiivel a’ birtokos nevekben, és a’ mutaté
fgékben béllyegbeti'i gyandnt nem élnek, ftudatla-
noknak mocskolta, az imént eléadott és hasonlé
ellenvetéseket akarvdn megel6zni, ama’ kiilonds
4llitdsra vetemedett egylzersmind, hogy tandcsosabb
nekiink az efféle fzavakot igy frni al-ja, hon-ja,
kin -ja, taldl-ja, dstat-ja, és Németesen ejteni
thivel az illyen kimonddst az idegenek kiénnyebben
megtantlhattydk , mint im’ ¢ Magyarost alylya,
honnya ’s a’ t. vagy megroviditve allya, honnya.
Boldog Isten! micsoda mondés ez eggy Nyelvmii-
velbtiil , eggy Hazafitil. O tehdt Anyanyelviinkst
nem azért belzélli és frja, hogy azzal Nemzetiink-

. nek
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mek csfnositdsdt.megelzkizillye, tdpldllya, és els-
mozditsa, melly minden okos nyelvmiivelésnek eg- -
gyetlen eggy czéllya: (36. §.) hagem csak azért,
hogy ‘azzal, mint eggy felpiperézett bdbbal, az Ide-
geneket kérkedésbiil megkinglhassa. De tudni kel-
lene neki, hogy az idegen nyelveket senki sem ta-
niillya, hanem vagy [ziikségbiil, vagy ama’ fontos

. igazsdgoknak és érzékeny féstéseknek kedvéért,

mellyek a’ rajtok frtt konyvekben .a’ kiilsé Nem-
zetek’ cultirdjdnak gyiimdlesei gyandnt taliltatnalk.
A’ Dedk nyelv, mind kiils6, mind belsé csf-*
nossdgdra nézve, a’ Gorognek taldn csak drnyéka

s allig lehet: és Eurépdban még is ,a" Deik lett ko~

zonséges csupa [ziikségbiil, hogy azonr ‘2’ Rémai
Birodalomnak romladékaibil timadtt, és tobbféle
anyanyelvii Orlzdgldsok egymédssal kornyebben ta-
nécskozhassanak , és fzovetkezhessenes. *) Uddvel
a’ Dedk nyelv helyett a’ Franczia l:tt e végbiil
kizonséges, mivel ennek a’ kiornyiildlidsok a’_setiét
fzdzadokban legjobban kedveztek , ncha .bizonves ,
hogy azt kiilsé kellemetességére nézve az Olafz,

- belsé cultirdjira nézve pedig az Anglus, és taldn
még a’ Német is, mellze haladgya. Illy végbiil

a’ mi nyelviinknek az Idegenek kiozitt valé elterje--
déset okosan sem kivdnni, sem reményleni nem le-
. het. -

A}

*) Eggy Méltésigos Uri Személynek ajakibil hallottam ,
hogy az imént miltt hadakozdsban eggy Generilisnak
Deakil! irtt Credentionalis ryilit Levelét fzemeivel 14t-
ta €s olvasta, ki ¢’ Levéllel Kovet’ képében az eggyik
Udvartil &> mdsikhoz kiildetett. Nagyon megcsalatkoz-
nak tehdt némelly Nyelvmiiveldink, kik a° Dedk nyel-
vet Eurépiban olly [ziikségtelennek tartyédk, hogy
nyelviinkbiil még nyomdokat is kiirtani, nemzeti du-
csdsségnek nézik. : ’
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het. Ha pedig & benne talélkozé foatos igazsdgok
é: érzékeny festések 4ltal akarjuk nyelviiakor az
Idegenekkel gy meglzerettetni, hogy lcgaldbb kony-
weinket Gromest olvassdk, tegyiik elébb az egyfor-
n-asdg 4ltal értelmesnek, az indtlatos festések dl-
tal érsékcny ek, a’ néikiil hogy nemzetiségét még
az ldegeneknek kedvéért is megrontsuk : mert egyéb-
ardnt a* fontos igazsdgok és az inddlatos festések
tigy lefznek benne elrejtve, mint a’ fzemetdomb a-
latt a’ jéfsle gydngysk. Hogy a’ fellyebb emlitett
Nyelvmilveld anyanyelviinknek nemzetiségét az Ide-
genek’ kedvéért megrongélni tandecsosnak hirdeti,
azt, nem tudom, ha neki az igaz Hazafi nem
fogjaé sokkil nehezebben megbocsdtani, mintsem
ha fejére Bugus kalapot tévén, czipGbe, haris-
nydba , és bugyogéba%ﬂgj&kﬁdb‘tt volna. Illyfar-
~ mén a’ tobbi Nyelvmiivel6k is azt tandcsolhattydk,
- hegy &’ Tétnak kedvéért befzéllyiink imigy ‘mlindr,
kiucsdr; innyi-, aludnyi, ¢ nem tugya magya-
ril; @ Dedkmk és az Olafznak kedvéért vessiik
ki nyelviinkbtil az &, i és.h betlikét; a’ mostani
- LEurépai nemzetcknek kedvéért pedig haggyuk el
uz igeragalztdsnik , avvagy conjugdtibnak mutaté
formdjdt; s6t még a’ birtokos nevek helyett is Ad-
sam, hdzad, héza mondgyuk az enyim hdz, @’
1iéd hds, az 6vé hdz ’s a’ t. mert ldme! fgy a’
Magyaf nyelvet az Idegenek kinnyebben és hama-
rdbb megtanillydk!!! Az tudni illik a’ sitkerstlen
- homokra épitett vélekedéseknek terméfzete, hogy
mihelyt fontos okokkal ostromoltatnak, fzordltsdg-
“put a’ legfényesebb igazsdgot is ldbokkal tapodgyik,
_ 8" legnemesebb hafznokot feldldozzdk , azok ellen
yedig, kik fzemek’ elejébe fdkly4t tartangk, gorom-
: ' s ba-

: ~
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bas4gra fakadnak, csak logy kdbité tiindérségeket
fenn' tarthassgk.

77- §. Nem csak azokhiil,a’ miketimént a’ jbetii-
riil mondottam, hanem kivdltkép az 57. §nak 3. fzd4-
m4dRil is d) alatt vildgosan kitet(zik, hogy a’ birtokos
nevekben, és az fgékben elGkeriilé nyomosftds tu-

-1ajdonképen az utélsé betunek dupldzdsdbiil dll. Ez-.

zel 2’ be(zél16 Magyar {zinte ﬁgyelmetessé akarja
tenni a’ hallgatét; hogy példdnak okdért a’ sasnak
és sassdnak kozott, az dssuk és dsunk kozott kii-
Iembséget tegyen. Illyforma figyelemébrefzts, ¢és
ag én itéletem (Zerint napkeleti nyomositdst a’ Zsidé
frent nyelvben is taldlunk , hel a’ betiiduplézdsnak .
jele eggy pontocsk4biil dli, melly a’ betiibe tetetik, -
és Dégesnek neveztetik. Valami-t ndllunk, dgy

€ fzent nyelvben is, meg van ama’ kiilonds regula,

hogy a’ Dégest avvagy a’ dupldzést riem mindenik be-

1 fzenvedi nteg, és hogy illyenkor fgy vagy amigy
kipétoltatik ; meg van azonnkiviil sokfzor ama’ kii-

l6nos eset is, hogy a’ Déges még az ollyan betiibiil

is, melly a’ dupldz4st megfzenvedné, kiesik; azaz,

hogy a' térvényes betiidupldzds elmulattatik, A’

hoflzasb elmélkedések az efféle jelenédsekriil , de ki-

vélt nyelviinknek nemzeti jdrdsai utdnn’ valé fzor-

galmatos és sok  efztenddbéli visgdléddsaim arra

birtak végtére engemet, hogy Nyelvtudomdnyom-

ban mind a’ birtokos nevekre , mind az fgékre néz-

ve a’ nyomositdsnak éltallyéban valé reguldit illy

‘rendbe (zedgyem.

. Elsd Regula. Mikor a’ névnek utolsé betiije
foghetii-cs. cz. 8, f5. 5. zf; vagy inybetti j. gy. Ir.
ny. ty; ez a’ nyomesité képzdk eldtt megduplézta~

: : tik, .
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tik, mint sas, sassa, sassok, vassaim ’s a’ t.
Ugy az igékben is rdz, rdsza, rdszuk’s a’ t.

Mdsodik Regula. Mikor a’ névnek utélsé be-
tije nyelvbetii /. n. ¢, ez elobb inybetiijére v4lto-
zik, azutdnn pedig megdupldiztatik , mint aczél,
aczéllya, acséllyok, aczéllyaim ’s a’t, és-az igék-
ben tanit, tanittya, tanfttyuk ’s a’ t.

De ha ¢ végsa betiik el6tt eggy mdssalhang-
z6 8ll, a’ dupldzds elthagyatik, mint kert, kertve ;
tart, tartya.

Harmadik Regula. A’ d nyel\?betﬁ utdnn .

csak gy fiiggefztetik, mint ndd, nddgya, ndd--

gyok, nddgyaim s @’ t. tud; ludgya tudgyuk

s a’ t.

Negyedik chula Az ajakbetiik &. f. m. p. v;
a’ torokbetiik g. k. 7. & ; és a’ tiidbbetiik , ‘avvagy
a’ vocdlisok a. e. i. o. u. &. ii sem laigyitést, sem
dupldzdst nem fzepvedhetvén, mind a’ kettot ere-
deti hangt j betlivel pétollydk ki, mivel a’; betii
eredeti fnybetii, erds hangjdra nézve pedig a’ dup-
lival felér, mint dob, dobje, dobjok, dobjaim ’s
@' t. ir, frja, irjuk ’s @ t. A’ hangzéval végzddd
nevek a’ j betiit csak az eggyes fzdmban fzenve-
dik meg , mint fdja, fdjok ; a’tsbbesben soha sem,

- mint fdim, fdid’s a t. Az efféle igék ellenben a’

j betiit m«%g meg is dupldzzdk, mint k¢, hija,
hl/;uk ’s & t. [36, [f3jjilk.
Az fgéknek parancsol6 médgyéban e’ regulék-

til csak a’ ¢ végzés tdvozik el, mint tart, tartson, |

eméfst, cmé[zcn hat, hasson, mellyekriil a’
bévebben eldadott tanﬁtést ldsd a’ Nyelvtudomény-
nuk 136. sban,a 253. és kiv. old.

Az

:
I
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" Az eggy d végzés okozvdn. ¢’ Reguldkban eggy
kis tarkasdgot , kotelességemnek tartom, hogy ar- -
ril, ' mit irdnta meghatdroztam, (zdmot adgyak.
Megmutattam tudni illik mér fellyebb a’ 72. §nak
5. (zdmdban, hogy a’ gy finyhang a’ d nyelvbetii- -
biil ered, és hogy inkdbb dy betiikkel kellett vol-
na azt lufe)ezm Ezen igazsdgril [zeml4tomdst meg
kell gy6zddniink, mikor nyelviinknek amaz fgéiben,
mellyeknek parancsalé mésodik [zeméllye gy fny- .
hanggal formdltatik, mint egyed, igyad, vegyed,
tegyed , vigyed, ugyanezen fzemély az egélz Nem-
zettiil vgy rovidittetik meg, hogy a’ gy inyhang
eredeti d nyelvhangjdra vilfzatérjen: edd, idd, -
vedd, tedd, vidd. Megtorténik ez még az egyéb-
ardnt rendkdveid hdgy fgében is, mellynek e’
miésodik (zeméllye hagygyad, vagy haggyad a’
hagyd helyett imigy rovidittetik meg hadd.

Ezek igy lévén, mivel mir most, minekutdn-
na nyelviink férjfikordra feljutott, nem a’ mi tet-
fzésiinktiil fiigg, hogy a’ gy inyhangot dy betiik- |
kel ftjuk , a’ & végzés utdnn kénytelenek vagyunk
a’ ligyitdst és a’ dupldzdst a’ hozzd fiiggefz;ett gy
betiivel jelenteni 2’ véghiil, hogy azt a’ gy végzés-
tiil, mikor ez megdupl4ztatik , megkiilombiztessiik.
- Példdnak okdért. E’ névnek nagy és ezen igének
hdgy egélz nyomositdsa az elsd Regula [zerint csak
az eggy dupldzds dltal vitetik végbe nagygya , hagy-
gra, vagy rovidebben naggra, haggra. A’ ndd
névnek ellenben és @’ fud fgének nyomositdsa nem
az eggy dupl:iz:is’bt’nl ‘hanem a’ ldgyftdsbul, azaz,
a’ @ nyelvhangnakgy fnyhangra valé viltoztatdsd-
bul is all, fzinte azonkép, mintaz I. n. ¢ betiiké.
Ha tehdt ezeket xmigy frndnk ndgygya, tugygra,

vagy
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vagy roviden ndeeya, tugeya, az Olvasé azt véle -

hetné, hogy az imént elSterjeflztett nagy és hdgy
fravak fzerint, ezeknek is gyokerex nem nda’ és tud,
hanem ndgy és tugy.

Egyébardnt annak, hogy én a’ nyomosftdst a’
dupldzdsban helyeatetem, nagy ofzlop4t talflom
ama’ rendhagy6 ugyan, de legrégiebb nevek-
ben: atya, anye, bdtya, ocse, és néne. "Ezek-
nek rideg fzédmd harmadik fzemélyii birtokossait
&’ Regula fzerint imfgy kellene formdlni, atydja,

djok, anydja, anydjok, bdtydja, bdtydjok,
’ ’8 t. A’ tobbes fzdmban nem is irtéznak a’ regu-
Kitil , mint atydink, anydink , bdtydink, Geséim,
nénéim. Ks a’rideg fzimban még is dupldzdst ki-
vénnak: attya, attyok, annya, annyok , bdttya,
bdttyok , Ocese, oOcecsok, ¢és a’ néne még ldgyftdst
is nénnye, nénnyek, mellyekbiil a’ mdsik tobbes

fzédm is torvényesen formdltatik : attyaink, gn-’

nyaink, bdttyaim , sccseim, nérmyczm

78. §. Minekutdnna mdr az 57. §ban, és a’
' 63. Snak 2. fzdmdban a’ betiik, ragafziékok , &s
fzavak irdnt valé nyelvkiilombségekriil fzéllottunk ,
mellyek 'orthographiéX:kot elég alkalmatlanil tar-
kittydk; minekutdnna tovdbb az 56. §nak 2. Lzd-
mdban b) alate azt is végképen meghatdroztuk,
hogy az 4llapit6 ragafztéknak végsé n betiijét meg
kell duplazni csak egzykét jegyzés van még hétra,
. melly @ Magyar orthographnéhoz tartozik.

1.) Némellyek a’ kurtitott Genitivusokkal a’
birtokosokot ofzvefrjdk, mint Budavdrasse, a’
Dunavize, @ vdrashdsa, a* hdsfodele , mivel né-
mellykor a’ Dedk és a’ Német is ezt cselekfzi, mint

argentifodina, és Heirathsgut. De visgdllyuk
- meg
/ .
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meg ¢ dolgot kizelebbrlil. Ha mink ebben a’ De4- -

kot és Németet igazdn akarjuk kovetni, imiry kel-
lene €’ neveket val6sdgos Genitivusokkal ejteniink

eziistnekbdnya, jegynekjéfzdg , és ezt senki sem

értené. A’ Dedkban tovdbb mind eggy , akdr azt
mondgyam argentifodina, akér ezt fodina argens
¢, mert mind a’ kettd jdratos. A’ Németben Da$
But der Heirath a’ Heirathsgut helyett olly

Izokatlan, hogy az Olvasét kaczagdsra fakafztand.

"H4t ndllunk az eziistnek bdnydja, a’ jegynek jé-
jzaga olly [zokott, olly értelmesé, mint ezen olz-
vetett nevek eziistbdnya , jegy/éfzdg ? E’ nevekben

W(hat -Buda’ vdrassa, @’ Duna’ vize, &’ vdras’

hdza, & hdz fodele, valamint ez¢kben is az
- eziist’ bdnydja, a’jegy’ jéfzdga ¥ Fllologus tdr-
sasdgos' 4llapotot taldl, azzal &’ kiilombséggel ,- hogy
a’ két ut6ls6, ugymint asz esist’ bdnydja és &
jegy’ jéfsdga fzokatlan (zékitések. Ezekben-vilzon-
tag Dunavizet g/znak, hdszfodelet rontanak, €siist-
bdnydt taldltak, jegyjéfsdgot nem kapott, azon-
nal ldttya, hogy ¢’ nevek Dunaviz, hdzfodél, esiist-
bdnya, jegyjéfzdg korint sem tdrsasdgos 4llapot-
ban, hanem az igaz ofzvetevésnek dllapottydban

vannak , melly az lzvefrdst (zinte azonkép kivdn.'

nya, ammint ellenben amaz mindenkor keriili. Az
oflzvetevésriil 14sd a® 3o. §t.

-2.) Némelly betiik utdnn az fz ugyanazon be-
tliknek hangjdval vigy -8(zveolvad, mintha a’ c5 be-

" téinek hangja megdupléztatna fgy € [zavak adfs,

mutatfs ugy hangzanak , mintha imigy volndnak
Arva acszcz, mutaczcz,vagy a’ [zokott rovidités (ze-
rint accz, mutaces. De ebbiil. nagy képtelenség
-volna azt kovet.keztetm, ixogy ezen fgéket adfs,

. mu-
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mutatfs igy is helyesen lehet frni accz, mutaces ;
mert a’ jézan orthographia megkivinnya, hogy
mind a’ [Zavaknak, mind &’ képzdknek és ragalzté-
koknak gyokérbetiii az frisban hiiven megtartas-
. sanak , ammiut fellyebb a’ 97. §ban a’ d végzésriil
emlitettem, ha csak némellykor a’ kozonséges fzo-
kds ellenkez6t nem parancsol, mint a’ rendhagyé
fgékben efzik, evett, enne, egyen ’s a’ t. Igy
van a’ dolog némelly fgéknek parancsolé médgy4-
. ban is, mikor a’ ¢ végzéshez nyomositds helyelt s
ragaflztatik , mint tart, tartson, tartsanak, hol
a’ ¢ és’ s betiik olly hangot adnak, melly a’dupla
cs betiinek hangjdhoz tokélletesen hasonlit. Itt is
tehdt roflz volna-az emlitett igéket igy frni tar-
cson, tarcsanak s a’ t. Az 1llyen fgékben , mikor
azokot ketté kell az frésban fzakafztanunk az s a
t betutul elvdlafztatik,

3.) A’ kérdezd e? betiire a> Mostaniak koziil
sokan accentust tefznek , és magdt a’ betiit a’ fz6-
til eggy ofzt6 vondskdval elvdlafztydk, miant a’
Jitt- ¢, vagy az attya volt ndllad? Megmondtad-é
mdr neki a’ j6 hirt ? Ez irdnt imigy vélekedek.

a) Hogy &’ kérdezd e valésdgos kuzépsd &, a’

. hangoknak megvdlalztdsdban gyakorlott halldsd
. Magyar _eggy csoppet sem kételkedik. .Valamint
tehdt 2’ tobbi kozépsé & hangzékot nyelviinkben
: kellemetlenul megélesiteni és megvonni, mint bé-
’mégyek a’ bemegyek helyett, tgy ezt is accen-
tussal megterhelni olly hiba, melly a’> Magyar be-
(zédet [zinte megrostiti, &s a’ metrumra a’ hoflzi
. Si-
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silabgknak hafzontalan I'zapor‘itd.sa 4ltal alkalmat*
lanabbnak teI‘zn (43. §. 1. fzdm. c.)

b) Ha meggondollyuk, hogy az ofzté vonds-

kdk a’ silabizdl6 gyermekeknek oskoldjdba valék,
és hogy Eurépdnak miiveltt nyelveibiil azonnal ki-
hiiltek, mihelyt a’ nemzet &’ cultirdban annyi els-
ymenetelt tett, hogy e’ vondskdk nélkiil folyvdst
¥s helyesen. olvasni tudott; ha megfontollyuk to-
vdbb azt is, hogy a’ Dedkban a’ kérdez né (z6-
tag, mint nonne? anne? scisne? @ (zéhoz ra-
galztatik: 4t nem ldtom az okdt, inért kellene a’
Magyar frdst az efféle vondskdkkal megterhelni,

’s egy[‘zersmmd meg is ¢sifftani? Azok ugyan, ’

kik a* kérdez e hangzét accentussal megélesftik ,
méltdn megkiilomboztetik azt &’ vondska 4ltal a®

birtokjelentd € (z6képz6tiil. De mihelyt az accen-

" tust elhaggyuk, a’ vonds is tellyességgel haflzons
‘talan. Azonban, hogy a’ kérdezS e hangzét kion.
nyebb legyen még is a’ tobbi e betiiktiil megkii-
Ibmbéztetni, javaslom, hogy azt ezen eggy eset-
ben két pontocskdval megjegyezziik, mint tudodé?
véledé? o fiu€? Gsmerted az atyddot? a’ mit m&
’ én e munkémban meg is cselekedtem ’

’
PN

9. §. Ezek_bﬁl dllanak, &’ ‘miket a* Nemzett
- Muzéum’ képében O Nagysdgdtil, Brasséi Miilled
Jakab Ferdindnd Kirdlyi Consilidrius Urtdl tett h4-
- Yom elsd, 's Méltésdgos Gréf Teleky Lifzl6 Urtal,
‘@ Kirdlyi Tdbldnak Bdréj4tdl hozz4jok fiiggefztett
hegyedik Kérdésnek megfejtéséhez tartozni itéltem!

. Kivdnom, hogy ¢ csekély értekezésem a’ Tekinte-
tes Deputiuén&k és a* Nemzeti Muzéumnak kormds

Aa nye-
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nyozdsa alatt legaldbb valamiben segitse tellyesfteni
ama’ Nagy Léleknek, Istenben boldogiiltt F3 Méltés4s
gt Puchéi Marczibdny Istvény Consilidrius Urnak O
Excellentidjdnak felséges fzdndék4t,melly,ammint aja-
kibil [zdmtalanfzor volt fzerencsém hallani, kiviltkép
‘'oda, czélozott, hogy Ananyelviink nem csak Gramma-
~ ticabdli, hanem azonnkiviil Aesthet.cabéli egyenge.
tések és csinositdsok 4ltal is mennél hamardbb
alkalmatosséd tetessen arra, hogy [zivnemesité és
é(zvildgité munkdkot fziilhessen.

Egyébarént, mivel tigy érzem magamban,
hogy azoknak kivdntt eggyesiilését meg nem élem,
kik mind orthographidmtil, mind magyarsdgomtil
undorodni fzeretnek , és hogy ennél fogva ez lelly
)hnhetoképen Magyaril frtt utélsé munkdm : fzabad
legyen nekem, ezen alkalmatossdggal Nyelvmiive.
16inkhez és Konyvlzerzdinkhez eggykét (zéval vég.
1képen fordilnom. Akdrminémii vélekedésben legyes
nek feldllem, azt nekik nyilvdn  bizcnyithatom,
hogy valamennyi ‘munkdimban minden eeyéb mel.
Jékezél nélkiil, csak Anyanyelviinknek tifztogatdsa
és (zépftése, mellynek gyonyorkodietd rendtartdsa
egélzen megbdjolt, ’s nyomozdsimnak folytatdsdra
1épésenkint tovdbb ragadott, csak Nemzetiinknek

: cultirdja és ducssssége, csak Hazdnknak a’ huma.
nitds 4altal valé boldoguldsa volt az, a’ mi fzives
menn fekiidt, és hogy még akkor is, mikor Eb
lenkezdimnek buzgébban vagy élesebben felelteme
ama’ tilzteletriil, mellyel fzeméllyeikhez, - és mun-
kdikhoz viseltetni tartozok, soha meg mem felejty
keztem. A’ bocsdnatra tehdt, mellyet téllok, hs
fzavaimot sérelemnek vctték ezen alkalmatossiggal

: ke
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kérek, é}demqtlen minden bizonnyal nem vagyok.
Ha valaha kivzottok felzfendiil végtére &’ Filozofids
nak vezérlése fzerint amaz eggyesség, melly nél.
kiil a’ nyelvnek siikeres miivelését lehetetlennek
tartom, még siromBan is térgyeikre emelkednek

csontyaim, hogy a’ Magyarok’ Istenénck ¢’ kegyelc-‘
mért hildkot adgyanak. .
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| LN ,
Mesterséges Dedk Szavak,
Magyar értelmeikkel eggyiitt, mellyek o’

| munkéban el kertilnek.

Ablnivum suffizum. Folzté
ragalzték.
Absolutus vocis status. A’
- fz6nak maginyos dllapottya.
Absonum. - Férhetetlen,
Accentus. Betiivonds. Accen.
tus rhetoricus. Hangemelés.
Accentuatus, Megvontt.
Accentu carens. Vonatlan,
Accessoriae res. Mellékdolgok.
Accusativam suffixam. Szen-
- vedd ragalzték.
Activam vethum. Miivels ige.
Activo - neutrum verbum. Cse.
lekvd kozéprendii ige.
Acute vocalis, Magos hangi
hangzé.
Adcuratio. Pontossig.
Adhiaesivum sutfixum. Mellék-
15 ragalzték.
Adjectivum nomen. Melléknéy.
Adsimilatio. Hasonlitds.
Adverbium, Igehatdrozé. .
Adversativa conjunctio. Ellen-
kezd kapcsolat.
Advicinativam suffigum, Ko-
zelitd ragalzték.
Acsthetica. Erzéstndominy.
Aestus poeticus. Heviilés.
Affectus. Indilat.
Afficiens. Erdekls.
Affirmatio. Bizonyitde.
Agens. Ok. ’ ,
Amator artis. Mfilzeretd.

Analogia. Egyformasig,

Ap.atlugu. ﬁrféyketlemég. .

Apbaeresis. Kezdetkurtftds,

Apocope. Végkartitas.

Apostrophus. Hidnyjel.

Appellativum nomen.
ndév.

Argutum (nimis). Agyafirtt,
‘vagy furcsa. Airgutiae. Fur-
caasag.

Arvidum, Sziraz. .

Arsis (in tactu) : Feliités,

Articulus. Névmutaté. A’ Né:
meteknél Nemjegyz3. 3

Artifex. Mimester, vagy Mii.
Vé[z. 0 .

Artificiosum. Mesterkéltt.

Artificium, Fortély.

Audacia. Meré(zség.

Biformis formativa. Két dgi

~ fz6képud. :

Brevitas. Rovidség.

Cadentia  musica.  Hangha.
nyatlds. Cadentia poética.
Szézathanyatlds.

Caesura. Szdézatemelkedés.

Cantillatio in declamatione.
Hangczikornyazds. .

Casus rectus. Egyenes esets
Obliquus. Egyenetlen.

Causa, vel Agens ‘in verbis.

Kozos

Causale suffixnm, Okmutaté
ragafzték,

Can-



€Causalis conjunctio. Okmutaté
kapcsolat. ‘
Claritas. Vildgossig.
Coactum. Kényfzeritett.
Collectivum nomen.
név. Collective loqui.
toleg belzélleni.
Comma. Horgocska. .
Commune. lfdzﬁuaégeb.
Comparatio in aestheticis. Ofz-
wvetartds. In grammaticis. Ha-
sonlitds, .,
Comparativum nomen. Hasou-
lito név.
Comparativa conjunctio. Ha-
sonlité kapesolat
Compositum. Olzvetett.
C oncessiva conjunctijo. Enge-
.dd kapcsolat.
Concordantia, Eggyeztetés.
Conditionalis conjunctio.
* kuvé kapcsolat,
Congruentia. Megeggyezés.
Conjugatio. gerdgal?z’ta's. In
Latino et Germanico. Ige-
hajlitds,
Conjunctio. Kapcsolat. )
Conjunctivas verborum mo-
dus, Az igéknek kapcsolé
médgya. '
Conjunctivas , vel constructus
vocis status. A’ [zdépak tar-
sasigos gllapottya, ,
Consecutiva conjunctio. Ké-
vetkeztets kapcsolat.
Consequens : Kovetkezd.
Consequenter. Kovetkezileg.
Consequentia. Kovetkezés.
Consonans. Missalhangzé betii.
Censtractio. Mondis.
Constractus atatus. Tdrsasdgos
&Hapet. .
€onsvetum. Szokott,
Contigoatio, Ppdlat. / .
Copula in Logica, Kapgsalat.
Copalativa conjunctio. Olzve-
kots kapcsolat.
Criticus, Mibird,

Gyijtd
yij-

Al-

Duo
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Dativam  suffixum. 'l'ulaid.o-
nité ragafzeék. o
Decentia. [llendéség.
Declinatio. Névragalztds. In

Lagino ‘et Germanico Névw-
hajlitds. L7

fDecorum. Tilztességes.

Decussio in Musica. Leiités.
Defectivam verbum. Hiduyos

ige.
chnitlll. Hatdrozott, - :
Delativum suffixum, Lehaté
ragalziék.
Dentalis liters. Fogbetii.
Destinatio in Syntaxi, Mires
valdedg. . :
Devinctio. Rélzrevonds in
Aesthet. ‘
Dialectus. Szdejtés. .
Difficilis in Aesthet, Nehéz.
Digressia _in. Aeath. Tirgy,
hagyds.

Diligentia. Szorgalmatossig.
Diminutivum nomen. Kisebbi-
té név,
Diphthongus.

z6.

A

Ofzvetett lung-:'

Disjunctiva conjunctio. Szét-
valafzté kapcsolat. N

Dispositio. Elrendelés, in Ags
sthet, ST

Dissimilitadq in Aesth. Ele
lentétel.

Dissonantia in Musica. Hang«

ellenkezés. .
Divisionis. signum. Qfzté jel ,
vagy ofzté vonis, ot

Docilitas. Tanitékonysig.
puncta. Dupla pont.
Effectus .Okozat. Foganat. -
Efficacia. Foganatossdg. - ;
Elaboratio, Kidolgozise /
Elativum suffixam. Kihstd ras
galzték. )
Elegantis. Crinosség. - '
Ellipsis,  Titkolds. , :
Eloguentia. ,I'ﬁkesenfgélla’l.
Emendatio. Kijohbitis.




. Fastidium. Undorodds.

- Fictio Koltés.
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Emphatica litera,, Vondspéto.
lz betii. dep
Energica mutatio. Nyomositds.
Nyomosité viltozas.
Enthusiasmus. Ihletés.
Enuncistio in periodis. Mon-

8.
Epenthesis. Kozbevetds.
Epenthetica litera. Kozbevetett
betd. -
Epithetum. Mellékndv.
E:thicam in ASesthet. Csende-
sen érzd erkolesi. |
Etymologia Szényemazis.
Etymon. Gydkér.
Evolutie. Ki ejtédés. Kifojtés.
Euphonia. Hangrend.
Euphonica litera. Hangrend-
tarté bethi. .
Kurhythmia. Szép termet in
Adesthet. ‘
Exceptiva conjunctio. . Kivévd
kapcsolat.
Exclamatio. Felkidltds.
Exemplum in Aeeth. Példa.
Exorbitans. Csélcsapd. -
Exorbitatio. Csélcsapds.
Explanativa conjunctio, Ma.
gyarézé kapcesolat.
Expletiva litera. Toldalék betii.
Explicatio. Fejtegetés.
Facilitas. Kénnytség.
Facetine. Nydjaskodds.
Factitivum verhum. Miivelte-
5 ige. '
Fn!;um in Aesth. Igaztalan,
é

Femininum genus,
nem.”

Alfzonyi

Figura rhetorioa, Belzédméd.

formijs. Demonstrativat Mu. -

taté. Paragogica: Vegyiiltt.

Formativa syllaba vel [itera.

$z6képz8 [zdtag vagy betiic

Formativa simplex. Eggyligy&
fzéképzd. Biformis: Kétde
gi._ riformis : hirom £gd,

entaformis : 5t iga.

Frequentativam verbum. T5bh-
f20r528 ige. -

Frigidam in Aesth. Hideg.

Genitivum suffixam. Birtokos
raga(zték.

Genus. Nem.,

Gerundipm. Allapotjegyz5. A-
ctivam : miivels. Passivum:
fzenveds. o

Grammasica, Nyelvtudomdny,

Gratik- in Aesth. Kegyesség.

Gustus in Aesth. -Izlés.

Guttaralis litera. Torokbeti,

Harmonia. Hangeggyezés.

Heroicum. Bajnoki.

Hiatus in Aesth. Rés,

Historia. Tdrténetirds,

Homoeotelevion.” Hangeggyez«
tetés.

Humile in Aesth. Alacsony.

‘Humor in Aesth, Kedv.

Idiotismus, Széjirds.

Ignis in Aesth. Tiiz. :

Ilativum suffixum. Bebatd ra.
galzedk. ,

Illusio in Aesth. Altatds.

Imaginandi vis. Képzd tehet.
ség, erd.

Im’it;;ivt verba. Hangkévetd
{odk. .

Iwgersonnln verbum, Szemé-
lyetlen ige. .

Impropria postpositio. Koless-
nozbtt névhatdrozé.

V. Analyt. Part. 3. pag. 34.;

. Fingendi vis. Kaltg" tehetség

ord.
Fluiditas. Folyadékonysdp.
Forma ' conjugatienis  plaws
Az igeragalztisak tor(zbkds

.
e

Inchoativum verhum. Kezdet«
jelentd ige. -
Incisum in peripdis, Mondds.
(zakalz. + ' |

Inconsequens. Kovetkezetlen.
Inconsequenter. Kovetkezetle:

llfll- - e -
I,




Ineonsequentia. Kovetkezetlen-
ség. - .
Indennitos. Hatdrozalan,

Indicativis modus.  Jelentd
mod.

Iudolentia in Aeath. Exzéket-
lenség.

Infinitivus modus. Hatdratlan
n!(')do
Inflexio. Hajlitds.
Ingenicsum in desth. Elmés
_Inhaesivum suflixam. AHapi-
t6 ragalziék
Instrumentalo suffixum, Segitd
ragalzidk.
Iniereste. Halzontekintet.
Integrum in desth. Egélz.
Intecjectio. Inddlatjel, Indd-
latizécska.
Iuterpunctio.
lek :
Intetvallum in Musica. Hang-
koz.
Inventio in Aesth. Lelés.
Intransitiva verba. Viltozha-
tatlan igék. .
Jocas. Tiéia Nydjassdg.
Tionia, - Gany.
Liregulare Rendhagyd,
Labialis litera Ajakbetii.
Lavguidum in _desth. Lan-
kadte. ) -
Latinismus. Deikmajmozds.
Linatulam in Aesth. Mester-
kéltt. )
Lingualis litera. Nyelvheti.
Locativan suffixum. * Helyez-
tetd ragalzeék.
Logica. Az okdskoddsnak qu-
dumiénnya.
Ludicram’in Aesth. Mulatei-
gos. .
umina orationis. A’ befzéd-
nek villandsai. ‘
Lusus in Agath. Biség.
Magnificentia. . Pompassig.
Pompa.
Magnitudo Nagysig.
* Magoum in desth. Nogy.

Saivilafztd je-
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Masculinum genus, Férjfinem,

Media nota: Ponthérgacska.

Media vocalis. Kozéphangh
betii. .

Melodia in Musica. Dal.

Mendum  in  desth. Hiba.
Géncs.

Metathesis: Attétel.

Metrum , seu numerus poséti.
cus. Szitagmérték,

Minutum in Aesth. Kisded.

Modus conjugationis. Mddeas
igeragalztdsban. Indicativus:
jelent?y Optativus: kivang,
Twperativas ;.  parancsolé.
Conjunctivas seu Subjune
ctivas. kapcsqlé. Finitue:
hatirozott. Infinitivus: ha-
taratlan,

Momentum in ordine constru~

ctionis, Nyomadék. .

Mouosyllaba vox. Eggytagd
izé .

Morale, Erkélesi. i

Mores. Seokdsok, Erkslesik.

Narratio. Esetirds. : .

Negligentia, Szorgalmatlansdg.

Neutrum verbam. Kozéprene
dii ige.

Nodus «n Aesthet. Hurok.

don, Appellativum : kozoe.
- Collectivam:  gy#ijtd.
Nominativus casus, Nevezd eset.
Novitas in Adesth. Ujsig.

‘Nugae in Aesthet. Enyelgés.

Numeérale, Szdmnév,

Numerus oratorips. Szémér.
ték. Poeticus: [zélagmér.
ték. Cardinalis : parkizim.

Ordinalis : rend(zam. Di. .
stributivue: ofztéizdm. Loe
-galis: helyrend(2dm. Colle-
ctivus :  gyGjidlzdm.
Objectam : Targy.
Obtnsa vox. Mélyhangit f36. -
Offendens in Aesth. Botlalzté.
Orator. Szénak. .

Ordo : Rend.
« " 03-

Nomen. Név. Proprium: tulaje -
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Organa locutoria. A’ [z6llds’
frer{zamai.
Ornamen a. Ekesitésok.
Orthographia Iristudomdny.
Qsaillatie  Lengés
Palatalis litera  Inybetd,
Paragoge, Hofizitds.
Paragogica forma céonjugatio-
nis. Az igeragalztdsnak ve-
gyfiltt formdje -
Paragogicn litera. Hoflzité betf.
Parenthesis, Rekelz.
Parodia. Aréltoztetés.
Participatio. ' Rélzesiilés,
Participinm. Bélgesiils név.
Parvum in Aesth Kicsiny.
Passivum verbum. Szenvedd
ige. :
Passivo - neutrum verbam.
Szenvedd kézéprendii ige.
Patheticum. Indilatos.
Pathos. Indilatossdg
Pentaformis formativa, Qt dgd
f26kép3d.
Periodus, Kerekbefzéd.’
‘Peritus artis in Aesch, Mii-
értd
Personificatio., Szemdlyesités,
Perspicuitas. Ertelmesség.
Pleonasmus. Szébdvités.
Pluralis numeras.. Tébbes
V fzdm.
Politura, Tilztasig..in Aesth.
Pondus Nyomadék
Portentosumn in ALesth. Sior-
nyetes.
Postpositio. - Névhatdrozs.
Potentiale verbum, ‘Tehetbs

fge
Pracdicatum. Allitds.
Praefixum. Elb(zécika.
Praepositio. Névhatdrezd.
Pronomen. Névpdtrols. Perso-
nale: [zemélyes. Recipro-
cnm : vi(zontagos, Demon-
atrativam : mutatéd. Posses-
sivum : birtokos. Interroga-
tivam : kérdS. Relativuam:

villzatérd. Indefinitum : hae
tiratlan,

Propria postpositio : - Eredeti
névhatirezo.

Pro:odia. Szdtagmérifk.

Provinciales voces. Megyebé.
li (zavak.

Pulmonalis litera. Tiidbbeti,

Punctum. Végvont,

Sagacitas. Elméeség,

Scala musica. Hangvezets.

Scurrilitas. Lepcsessée,

Semsibilis Erezhetd, Erzékeny,

Sensihilitas. l‘Jrzékqnyn’xés.

Sensus in Aesth. lﬁrzemény.

Serium. Komor.

Simplex formative, Eggy igi
fz6képad. Simplex literas
eggyes betii, vagy rideg be.
Lt k

Simplicitas in Aesth. Eggyii-
gytiség.
Sinceritas in
ség.:

Aesth. Egyenes-

Singularis numerus. Eggyes
vagy rideg [zdm.

Situs in Aesth. Helyeztetés,

Solemne in Aesth. Unnepi.

Sonus articulatis, Czikkelye-
zett hang, Naturalis: ter-
méfzetes.

Species. Felekezet.

Species humani corporis. As

. emberi termet, :

Status absolutus: Maganyos
illapot.  Constractus vel
conjunctivas : tirsasigos.

Suave. Kellemetes.

Suaviloquentia, Kedvesen(zéle
14s.

Svavitas. Kellemetesség.

Subjectum, Valé. Térgy.

Sublativum suffixam.
ragalzeék.

Suhlime. Felséges. in Aesth.

Substantivam nomen. Fénév.

Subtilitas in #¢sth. Finom-

sdg.

o5

A

Saf-

elhaté




Suffixum nominum : névragale-
-ték. Verborum : igeragafzték.
SBuperacuta vocalis. Klea han.
gt betii.
Superlativum nomen, Felmil-
s tat6 név. E seréki
mmetria. gymértékiség.
S;llabc. Szénsg.’ A
Syncope. Kozépkurtitds.
%yncopicum( ozépkurtité,
empus in conjugatione. UdS.
Praesens : jelenvalé, Imper-
fectum : félmilet.
ctom : elmilit. Plusquam-
perfectum : régenmiilit. Fu-
* tarum: jovendd.
Terminativum suffixum. Ha-
tirozé ragalzték.
Tituli. Tilzteletmutaté nevek.
Tonus in Musica. Hapgnem.
T ransitio. Atvezetés.
Transitivum verbum. Viltoz-
haté ige.

Triformis formativa. Hirom

Perfe-|.

. égt f2dképzd.
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Tumer In Aesth. Duzmadis.
Turpe in Aesth. Rut. Ritsag,
Varietas in Aesth. Kiilomb.
féleség.
Ubertas in Aessth. Biség.
Verbum, Ige. Activam: mii.
vels. = Neutruw: kdzép-
rendi. Passivam< fzenveds.,
Factitivam : miiveltets Po.
tentiale: tehetds. Recipro:
cum: vilzontagos Impersonae
nale: [zemélyetlen, Frequen.
tativum ¢  tobblz6r628 Ine
choativum : kezdetjelents.
Vis Erb. Tehetség. in Aeeth.
Vivaciias in Aeeth Elevensés.
Uniforurjtas in' Aesth. Egys
formasdg, '
Universale in Aesth. Korla-
tozatlan. Particulare: korli-
_tozott. ’ ’ |
Vocalis litera: Hangzé beté ,
Vocativus casus. Hivé eset.
Vox. 8z6.

- B’ fzavaknak definiti6it, mellyekbdl a’ Ma.-
gyarok a’ 6o. és 61. §§. fzerint tmadtak , akdr a’
Grammaticdhoz , akdr az Aestheticihoz tartozza-

nak , rendre feltaldlni a’
az Analyticdban.

lajtsromok’ - segedelmével

oy

A'



AI

Mesterséges Magyar Szavak,

Deik értelmeikkel .eggyiitt, mellyek e’

munkéban el keriilnek.

Agyaﬁ':m asx Aesth, Ar-
guwam; - -

A:akbetdi. Lahialis litera.

Al az desth. Falsum.

‘Alacsony az <esth  Humile.

Alknvé kapcsolat. Conditio-
ralis conjunctio, .

Alapité ragefziék. Suffixum
inhasesivam.

&)izpo:. Starms.  Maginyos :
absolutus. Tarsasigos : con-
structus vagy conjunctvus,
Ilapotjegyzd.CGerundium. Ma-
venaf activam. S2envedd :

asslvam, v

Allitds o’ Logicdban: Prae.
dicatum. -

\tatds as Aeath, Illusio,

Ailzonyi nem. Genui femini-
num,
toltoztetés. Parodia a5 Sesth.
ttétel. Metathesis. :
tvezetés Transitio as Aesth.

Banoki az esth, Heroicum.

Behat6 ragaleték. Illativum
suifixom,

Bel7édwéd.” Figura rhetorica.
Lasd. az Analye. 3. Réfe, 34.
old.

B(Gvonis Accentus. .

Birtokos ragaizték. Suyffixum
genitivuim seu possessivum.

Bironyitis. Affirmatio.

Botlalzt4 as Aesth., Offen-
dens,

Béség az Aesth. Luxus. Uber.
tas. .

Csélcsapis as Aesth, Exore
bitatio. .

Csélcsapsé as Aesth. Exorbia
tans. -

Cselekvd koaéprendi ige. Vere
hum active - neutrum.

Csinossag @z Aesth. Elegana
tia. :

Czikkelyezett hang. Sonusare
ticulatus,

Dal a® Mugicdban. Melodia.
Dedknajmozds. Latinismus.

Dupla pont. Duo puncta,

Duzmadds az esth. Tumor,.

Epéiz as Aesth. Integrum.

Eggy dgit iz6képzé. Simplex
formativa,

Eggy tagd [26. Vox monosyl:
Ia{a. .

Eggyes betfi. Simplex litera.

Eggyes [z4m. Singularis nu.
merus.

Eggyeztetés a’ Syntax. Cone
cordantia.

Eggytigyli f26képz8.” Simplex
formativa,

Egglyii_gyﬁaég in Aesth. Sim-
plicitas,

Egyenes esst. Casus rectus.

Egye-
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Kgyenesség as Aesth. Since-
ritas. )
Egbyfcrmanig &’ Philologid-
an. Analogia, 45 Aeethe-

ticdban Unifoyrmitas.

Egyenetlen eset. Casus obli-
quas. .

Egymértékiieég as Lesth.
ymmetria,

kesenlzllis, Eloguyentia,
kesités , ékesség as ALesth.
Ornamentym.
Eles hangii hetfi. Superacuta
vocalis. .
Ellenkez5 kapcsolat. Conjun-
ctio adversativa,
Ellentétel ¢z Sesth, Dissimi-
litudo. :
Elevenség as Aesth. Vivaci-
tas. : ) :
Elmés as Aesth. Ingeniosum.
Elmésség gz desth Sagacitas,
E15fzécska, Praefixum.
Elrendelés as Aesth. Dispo-
sitio. -
Engedd kapcsolat. Concessiva
conjunctio. .
gngelgés as Aesth. Nugae,
rdekld as ASesth. Afficiens.
Erc.d.eti névhatirozé. Postpo-
sitio propria. :
rezhetd as Aesth. Sensibilis.
Erkolcsi as Aesth. Morale.
A’ ceendesen érzé erkolcsi
az Aestheticihan- Ethicam
Erkilesok az Aesth. Mores.
Erd as Aesth. Vis.
Erdsité igehatdrozé.
bium intendendi.
ﬁrn!me,rég as Aesth. Per-
spicuitas. ’
r;.éken) a; Aesth. Sensibi-

is.
Eraékenyités es Losth. Sen-
sibilitas, '
rzéketlenség as Aesth. A-
pathia Indolentia.
rzemén
zéstudominy. Aesthetica,

Adver.

14

az Aesth. Sensus,|

. 379

Esetirds. az Aesth. Narratio,

Fejtegetés az Aesth. Expli-
catio, ’

Felekizet. Species. !

Felhaté ragafzték. Sublativam
suffixum. : e

Felkiiltds. Exclamatio.

Felmiltaté név. Superlativum
nomen.

Felséges as Aesth. Sublime.

Feliités &’ Musikdban. Arsis,
Elevatio. .

Férhetetlen as .Aesth. Abso-
pum. -

Férjfinem. Genus masculinom.

Finomsdg @s Aesth. Subtili.
tas,

Foganat. Effectus.

Foganatossig as Aeeth. Effica-
cia..

Fogbetti. Dentalis litera.

Folyadékonysig' as Aesth.
Fluiditas. -

Forma az igeragalztdsban. For.
ma conjugationis. Torzlo~
kos : plana. Mutaté: demon.
strativa.  Vegyiiltt ¢ pa-
- ragogica,

Fortély as Aesth. Artificium.

Fofztd ragafzték. - Saffixum
sblativam. :

Fonév. Nomen substantivam. -

Furcsa, Argutum asz Aesth,

Farcsasig as Aeeth., Argu-
tiag.

Géncs as Aesth, Mendum,

Gﬁn{ as Aesth. Ironia. -

Gyokér. Etymon,

Gyiijts név. Nomen collectis
vum. '

Gyiijté (zim. Numerns colle-
ctivus. s

Gyiijtoleg [zéllani: gollective
loqui. -7 .

Hajlitds 2’ Dedk grammatica.

- ban. Inflexio. L

Hangczikornydzds, Cantillatia

in declamatione. .

Hangeggyezés. Harmonia.

Hang»

/
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Hangeggyertetés a° Poézisban.
Homoeotelevton.

Hangellenkezés o’ Musicdban.
Dissonantia.

Hangemelés. Accentus rhetori-
cus.

Hanghanyatlés -« Musiciban.
Cadentia.

Hangkovetd ige. Verbum imi-
tativum. N
Havgkoz o’ Musicdban. Inter-

vallum.
Hangnem o’ Musicdban. Po-
nus

.Hangrend. Eupbonia.

Hangrendtarté  betii., Litera
euphonicl. . N

Hangvezetd o’ ~ Musicdban.
Scala.

Hangzé betil. Litera vocalis.
Héirom dgd (z6képz8. Forma-
tiva triformis,
Hasonlitdis &’ Nyelvtudo-
ntdnjrban Comparatio. Az
Aestheticiban :  Assimilatio
Hasonlité kapcsolat. Conjun-
ctio Comparativa.
Hasonlité név. Nomen com-
parativam,
Halzontekintet. Interesse.
Hatiratlan ° méd. Infinitivus
modus. '
Hatdrozatlan Indefinitus.
Hatérozé ragafziék. Suffixam
terminativum.
Hatdrozott. Definitus. .
Helyeztetds az Aésth. Situs
H-lyeztets ragafzték. Suflixum
locativam.
Helyrendizim.
Qinalis loci.
Hevillés as desth.
poéticus.
Hidnyjel. Apostrophus.
Hidnyos {ge, Verbum defe-
ctivam. .
Hiba a5 Aesth. Mendum,
Hideg az Aesth. Frigidum,
Hivo eset. Caguy “vocativus,

Numerus or-

Aestus

<« .

Hor, oc-ka;PConma.
Hoflzitds. ge. -
Hol(fzité bmun paragoe

ca,

Hlf:‘bk as Aesth. Nodus.

Ige Verhum. Miiveld: acti-
vam Kozéprendii: nentrmm,
Szenvedd : passivum. Mii.
veltetd : factiivam. Tehe.
t3s : potentiale. Vilzonta.
gos : reciprocum. Szemé.
.lyetlen: impersonale. TSbb-
26r628 : frequentativum.
Kezdetjelents : inchcativam,
" Hidnyos : defectivum.

Tgaztalan az Aesth. Falsum.

Igehajlitds a° Dedk Grammati-
ciban. Conjugatio, Verbo-

, tum inflexio

Igehatirozé. Adverbiam. *
geragalztis 2’ Magyar Gram.
maticiban. Conjugatio, Ver-
borum sutfixio.

fgcragafzték. Suffizum
borum. ! )

Ibletés az ‘Aesth. Enthusias-
mus,

Iltenddség as Aesth. Decens
tia, -

Indilat as Aesth. Affectus.

Indilatjel, indalatfzéceka. In-
‘ter'ectio.

Inditlatos as Lesth. Patheti-
cum. \

Indiilatossdg as
thos. .
nybetii. Litera palatalis.
rastudomdny. Orthographia.
zlés az Aesthet. Gustus.

Jelents méd. Indicativus mo-

vera

;leoth. P;-.

dus.

Jelenvalé iid5. Tempus prae-
sens. f
Kapcrolat o’ Orammaticdbhan,

Conjunctio, &’ Logiciban
* Copula., '
Kapcsolé méd az igeragalzidsa

ban. Modus conjunctivuy

vagy subjunctivus. .
' Kede



Kedv ar Aesth, Huwor,

Kedvesenfzllds, Suaviloquen-
tia. *

Kegyesség as Aesth. Gratia,

Kellemetes az Aecsth. Suave.

Kellemetesség as Aesth. Sua-
vitas, . )
Kénylzeritett a5 Aesth, Coua-

' ctum, .

K¢épzb tehetséy vagy erd as
Adesth. Imaginandi vis.

Kerekbel(zéd as Aeath. Pe-
riodus. ,

Két dgh [26képzd. Fermativa

_ biformis.

Kezdetjglentd ige, Verbum in-
choativam.

Kezdetkurtitds. Aphaeresis.

Kicsiny as Aesth. Paryum.

Kidolgozis as Aesth, Elabo-

ratio,

Kifejtés , kifejtodés ax Sesth.
Evolutio.

Kihat¢ ragafzték. Suffixum
elativam. .

Kijobbitis as Aesth. Emen-
“datio.’

‘Kisded as Aesth., Minutum.

Kisebbits név. Nomen dimi-
nutivam.

- Kivévd kapcsolat. Conjunctio
exceptiva. o

Kowor a5 Aesth. Serium.

Korlitozatlan as Aesth. Uni-
versale. T

Korlitozott as Aesth. Parti-
culare. ’

Kolcsouozott névhatirozé.Post-
positie impropria.

Koltés a}f Aesth. Fictios.
olts tehetsép va erd as

¥ Aesth. Vingﬁngei{li.

Konuylisdg as Aesth, Fati-
litas. )

Ko vetkezés. Consequentia.

Kéovetkezetlen. Inconsequens,

Kiovetkezetlenség. Inconsequen-
sia.

’

3
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|K&vetkezetleniil. Inconseqmens

ter.
Kavetkez3, Consequens.
Kéovetkezbleg.” Consequenter.
Kiovetkeztetd kapesolat, Con-
junctio consecutiva, ,
Kozbevetés. Epenthesis. .
Kozbevetett betii. Litera epen-
thetica. . v
Kozelftd ragalzték. Suffixum
- advicinativam.
Kozéphangi betii. Vocalis
dias, -
Kozépkurtitds. Syncope.
Kozépkurtité név vagy ige,
.Nomen wel verbum synco-
picum,

Kozéprendii ige. Verbum neu-
trum. . o
Kizoaséges ns Agsth. Com-

mane. |
Koz6s név. Nomen appellati-

me-

vum.
Kilombféleség as Aeath. Va-
rietas. - - R
Lankadtt as ASesth. Langui-

dum, :

Lehaté ragafzték, Suffixum de-
lativam, ' oo

Lelés as Aesth. Inventio.

Lengés. Oscillatio.

Le‘pcuué,g as Aesth, Scurrie
itas, .

Leiités o’ Musicdban. Decua-
sio. .

Maginyos éllapot.
sojutus.

Magos hangii betfi. Vocalis

- -acuta, :

Magyarizé kapesolat. Conjun-
ctip explanativa.

Missalhauges betii. Litera con-
sonans. ’

Mogeggyezés as Acsth. Con.
gruentia.

Megvontt hetfi, Litera accene
tuata.

Status ab.

Megyebéli [z6. Vox proviu-

. €3

alis,

Mol
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Mellékdolgok as Aeoth. Res
accessoriae. ..

Melléknév. Adjectivam, E-
ithetam.

Mellékls ragalzték, Suffixnm
adhaesivam.

Mélyhangi betli. Litera ob-
tusa.

Merélzség as Aceth. Auda-

cla. .

Mesterkéltt as Aesth, Lima
tulum, artificiosum.

Mirevalésig o’ Syntaxis. De-
stinatio.

Méd ap fgeragalztishan. Mo-
dus in conjugatione. Jelen
8 ¢ indicativus. Kivéné : ¢p-
tativus. Parancsolé : impe.
rativas. Kapcsolé: conjun-
otivus vel subjunctivus. Ha
térozots : finitus. Hatdrdtlan :
infinitivus.

Mondis. Constructio.
ciatio.

Mondislzakalz a’ perfodirs-
ban. Incisnm. .

Mulatsigos as Aeeth. Ludi-
orum,

Mutaté forma az fgeragaflztis-
ban. Forma conjugationis de
monstrativa. |

Miibiré as Aesth. Criticus:

Miértd as Aesth. Peritus
artis,

Mibimester vagy Mivélz as
Aesth. Artif'eyx.

Miifzeretd as Aesth. Awmator
artis.

Miiveltetd ige. Verbum facti-
tivam. '

Miiveld ige. Verbum activum,

Noagy as Aesth. Ml‘/f“m.

Na {.igasvdeath. agnitado.

N,ei 2 a5 Aesth, Difficile,

Nem. Genus.

Nemjegy23 o’ Német Gram-
maticdban. Articulus. '

Név, Nomen. Tulsjdon: pro-

Enun-

!

Gyfijts : collectivum, Féndw ¢

substantivam. Melléknév §

adjectivam. Szimmév: nu.
merale.

Nevezd eset.

vus

Névhatirozé o’ Magy ar Grams

maticéban. Postpositio, a

Deikban és a’ Németben

Praepositio .

Névmutats o’ Magyarban. Ar-

ticulus.

Névpéiolé Pronomen. Szemd-
lyes: pertonale. Vilzonta:
gos: reciprocam. Mutaté :

- demonstrativam. Birtokos :
possessivam, Kérdd: intere
rogativum. Villzatér6: re-
lativam, Hatiratlan indes
finitnm. .

Névragalztds. Declinatio. A!

Deikbati és 2> Németben Név-

hajlitds.

Névragafzték. Suffixum nomi.

Casus nominati-

num, .

Nyajaskodds, nykjassdg. Fa.
cetiae, jocus as Aesth.

Nyelvbetii Litera lihgualis,

Nyelvtudomdny. Grammatica

Nyomadé¢k w’ “Syntaz. Mo-
mentuta; as Aesth. Pon-
dus.

Nyomos(tis, nyomosité vil-
tozds Matatio energica a2’
Magyar Grammaticiban.

Ok, Causa. Agens,

Okmutaté ragalzték. Suffixum
ciusale.

Okmutaté kapesolat. Conjun-
ctio causalis. .

Okoskodésnak (az) Tudomdn.
nya Logioa. .

Okozat. Effectus. :
Of2t6 jel vagy vonds. Divie,
siottis signum. '
Ofzt6 [24m. Nutnerus distric

.. butivus, i

prium, Koz0s : appellativam.

Olzvekctd kapesolat, Conjun-
ctio copulativa. :
' ' O



Ofrvetartis as Aesth. Cotn-
. paratio. - : :
Oflzvetett betfi, vagy [(z6. Com-
posita litera vel vox. Ofz
.. vetett hangzé. Diphthongns.
Ot dga (zoképzd. Formativa
. pentaformis. .
Padlat. Contignatior -
Példa as Aesth. Exemplum,
Pompdssig , pompa as Aesth,
Magnificentia.
.. Peonthorgocska. Nota media.
Pontossig az Aesth. Adocu-
ratio.

alzték, Suffixum. Annyi-
g

le , mint 2’ Sz6képzo. Lasd|

Ssdképzo.
Rekelz. Parenthesis.
Rend as Aesth. Ordo,
Rendhagyé a’ Grammat. Irres
ulare Anomalum. ,
Rendlzém. Ordinalis numerns.
Rés as Aesth. Hiatns.
Réizesiilés az desth. Partici-
patio. .
Rélzesiils név, Partitipiom,
_Rélzrevonds az .Adesth. De-
vinctio. : ) a
Rideg. Singularis, Rideg [zdm :
numerus singularis,» Rideg
betii ¢ litera simplex. -
Rividség az Aesth. Brevitas,
Rat, ritsdg as ALesth. Turpe.
Sark(zém, Numerus cardinalis.
Seg(ts ragalzték. Suffixum in.
~ strumentale vel-sociale.
$24dmnév. Nomen numerale,
Sziraz az Aesth. Aridam.
8zenélyesités as Aesth, Per-
sonificatio,
Személyetlen ige. Verbum im.
personale.
$zenvedd ige. Vérbum passi-
vum. Szenvedd kozéprendil
ige: verbum passivo- neu|
trum, S
Sronveds ragalzték. Suffizam
sccusativam,

v
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Széevilalzté6 kapcvolat: * con-
‘junctio di.junctiva .

Szé. Vox.

Széh%vités. Pleonasmns.

Szdejiés. Dialectus,

Szoiaras Idiotismus, |

Szakdsok az Aesth. Mores.

Szokott as Aesth. Consvetum:

Széllislzerfzdmok. Qrgana lo-

' cutorid. '

S5z6képzd. fzétag vagy bhetfl.
Syllaba vel litera formativa,
Eggyiigyti: simplex. Ké&a-
gia: biformis. Hiromdigd:
triformis. Ot dgti : pentafors
mis. .

Szémérték as Aesth. Nume«
rus oratorias.

Szénok, Orator.

Szényomozds Etymologia.

Szorgalmatlansdg sz Adesth,
Negligentia,

Szorgalmatossig as
Diligentia. ’

Szétag  Syllaba.

Szétagmériék. Numerus pote.
ticus. Metrum. Prosodia.

Szévilalz1é jelek. Interpun.
ctinnes.

Szézatemelkedés o’ wversben.

. Caesura, * ’

Szézathanyatlds . a
- Cadentia poética.

Szornyetes as Aesth. Porten.
tosum,

Tanitékonyg¢ig. Docilitas.

Térgy. Objectam. A’ Logicda
‘ban Subjectum.

Térgyhagyas as Aesth. Di. .
_gressio.

Tarsasdgos illapet. Status cone

" structus vel conjunctivus.

Tehetés ige. Verbum poten-
tiale, ’

Tehetség. Vis.

Terméfzetes hang. Sonus na.
turalis. .

Termet, Az emberi: species

Aesth..

> versben,

bumani corporis, A’ [zép
texe

N
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tarmet éltallyibant: az foerh.
Euchythmia,

Tilz:asag as Aesth. Politura.

Tilzteletmutaté nevek. Tituli,

Tilztességes as Aesth. De
corum. :

Titkolds. Elipsis. .

Toldalék betdi. Litera exple-
tava.

Torokbetii. Litera gutturalis.

Tobbes [zdm. Numerus plu-
ralis.

Tobb(zor6z6 ige. Verbum fre-
gquentativum,

Thorténetirds, Historia,

Torzlokos forma az igeragaflz-
tisban. Forma . conjugationis
plana,

Tréfa as Aesth. Jocus,

Tulajdonité ragaleték. Suffi-
xum dativume.

Tiidbbet#i. Litera pulmonalis.

gﬁz, as Aesth. Ignis.

U

v

isag as Aesth. Novitas.

ndorodis a5 - Leath., Fasii-
.. dium, * i
Udé az igékben. Tempus in

verbis. Jelonvalé : praesena.

’

PFétmiltt: imperfectun. B
milit:  perfectum. Régen.
miltt: plusquamperfectum.

.. Jovendd : futurom.

Udémérték a’  Musicdban

) Tactus , @ Poésisban Me-

.. tram,

Unnepi as Aesth. Solemne.

Valé @’ Logicdban Subjectum,

Viltozhatatlan igék. Verba in-
transitiva. . v

Viltezhatd dgék. Verba trane
sitiva, . )

Végkurtitds. Apocope.

Végpont as frdsben. Pun.
ctum. .

Vegyiiltt forma az {geragafz-
tasban. Forma conjugatienis
paragogica, .

Viligossig as Aesth. Clari-

tas.
Villandsai a’ - befzéduek. Lu-
mina orationis as Aesth.
Vondspéiolé betfi. Litera em-
phatica. i
Vonatlan bet#i, Litera accestd |
carens.
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R ——

La"jtstroma a’ fobb Tdrgyaknak ,
mellyek e° Feleletben elé keriilnek.

A’ fzimok & kényvnek oldalait jegyzik.
| *A.

A ccusativus. Ldsd Szenveds ragafsték.

Aeoliusok , &’ régi Gorogoknek colémai]a, kiilonos
dialectussok. 190.

Aesthetica (az) [iikséges azokban, klk a’ Lexwont
akarjdk kidolgoani. 36. -

Agyonn iitni és agyba iitni nem mindeniitt kﬁlom—
boztetik meg. ag7. :

Allapité (az) ragaflztékot két n betiivel kell frni
és mondani. 216.

Allapotjegyztk (az) vdn és vén a’ Magyur nyelv-

. nek nemzetiségei kozé tartoznak. 42.

Allati (az) nyelv az oktalan 4llatokban. 5. Az em-
berben. 6. Az embernek 4dllati nyelvét hafzo-
nollya. a’ Musika. 6. '

Alphabétum. Ldsd Hang.

Analogia. Ldsd Egyformasdg.

Anglus (az) Prosodia. 137. —~ Az Anglusnalc gram.
maticabéli dialectussai nincsenek. 200.

Anomalumok. Ldsd Rendhagyék.

Aratds. A’ myelvmiivelésre nézve az aratdsnak iide-
je itt van: 6j fzavakkal nem kell azt gdtol-

ni. 179
Articulus. Ldsd Névmutatd

Atticai dmlgctusa 190. é8 kov. |
Bb o B.
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B.

Babiléniai (a’) toronyndl lett nyelvzavarés a’ nép-
nek (zétofzldsdt [ziilte. 177. 178.

Barbarusoknak nevezték a’ zfendiild népek az ide-

" geneket. 14. :

Béli (a’) ké;zd helyett beli is mondatik. 235.

Berlini (a’) Németek a’ Német nyelvvel dialectusok
nélkiil nem akarnak megelégedni. 201.

Befzédnek (a’) fzépségei a’ rendbiil tdmadnak. 113.

Befzédmédok (a’) avvagy figirdk , mellyek az idio-
tizmusoktul kiildmboznek, az ordtori feépsé-
-gek kozé tartoznak. 131.

Bef‘zédrhythmusok (a’) mellyek az érzékenyitd
erdkbiil és az ordtori ékességekbill tdmadnak ,

a’ musikabéli + hy thmusokhoz hasonlitanak. 134.
Betitknek (a’) felekezetei a’ hangnak [fzépségére
vagy kellemetességére nézve. iz1. A’ kiilomb.
ségek, mellyek a’ nyelvben ‘@’ betiikre nézve
el6 kerilnek. 209. és 237. Az olzvetett betiik.
" 337. és kov. Duplézdsoknak rividitége. 341.

és kov.

Bcturend (a’) a’ Lexiconban. 3o1.

Birtoknevek (a’) a’ Magyarban kiilon8s nemzetisé.
get [ziilnek. 39. A’ birtokneveknek ok, &k, ok
képzdje kiilonosségek ald van. vetve. 228. A’
birtokneveknek nyemosité képedi. -230.

Bn'tokos (2’) ragafzték avvagy  Genitivas mélkiil

valé [ziikslkodés fzép nemzetiséget fziil nyel.
viinkben.36.E’ragafztéknak syntaxiss4ril (z4mot

4d @’ SzersG. 115. és kov. és 13g — A’ birto-
kos ragalzték avvagy Genitivus az € betl nem

_ lehet. 347. és hov.. A’ syntaxis, melly a’ tue

" lajdonito avvagy Dativus ragafztékot birtokos-

sd

/
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84 vdltoztattya, siikeres okokkal meghatdroz.
tatik. 249. és kov.

Boeotiai (a’) dialectus. 14o..és kov.

Bévitést nyelviinkben a’ nyelvfdlekezetehul nem
lehet vérni. 208.

‘ C.

€ (a’) betii a’ regi Magyar orthographidban. 33a.

Cadentia a’ présdban és a’ versben. 134. Ldsd Sz4s
hanyatlds. A’ versben. 135.

Cadentids (a’) verseknek eredete. 136. és kév.

Caesura., Ldsd Persemelkedés. .

Chinaiak (a') az idegeneksiil elzairtt tdrpe nemzets
nek példdi. 323.

Cicerénak. charactere. 108. és kbv.

 Clima (a’) kiilombféle. 16. és kov. A’ clxménak

' mivolta 16. és 17.

Colémék (&’ Gorvg) mellyekbiil al dlalectusqk tds
madtak. 1go. A’ Rémai colénidk nem arravas
16k voltak , hogy dialectusokot fiillyenek.
1g6.

Goncordantia. Lésd Eggyextetés

Curruptibilitas. Ldsd Romolhatésdg:

Cs (a) betii helyesebb, mint a’¢s. 338. és koy.

Csfnoseddsnak ( a’) mivolta. 13.

Csfinossdga a’ nyelvnek nem a’ hafzontalan p:peréks
ben 4ll. "104. Hanem az érzékenyitd erbben.
111. Ldsd Erzékenyttd erd.- ,

Cultirdnak (a’) mivelta. 13. A’ eultiirdra valé al» .
kalmassdgot a’ nemzetekben és nyelveikben

‘a’ vegyiilés meg nem rontotta. 58. Culti-
rdnkot  idegen nemszeteknek kolzonuyitk.

93. A’ nyelvnek culttirija a’ nemzeti [zavak-

Bba ban
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ban nem 4ll. 166. és kdy. A’ nemzet’ cultd-
réjdban minémii rendet kell tartani? 183. &s
kav.

Cz (a’) betii helyesebb mint a’ tz. 338. és kov.
Czigény [zéejtéshez hasonlit az, melly az o és @
hangokot elhaggya. 210.
Czikkelyezett hangok. Ldsd Hang.

,D‘

Dajkafzavak. 244.

Dedk (a’) nyelv Eurdpdnak kozdnséges nyelve volt,
mikor itt a’ Magyarok letelepedtek. 59. —
Ezenn {rattak torvénnyeink, ezenn hirdette.
tett az Evangyéliom. 60o. — A’ Dedk nyelv-
nek aranykordrdl Schellernek tanftdsa. 145. —
A’ Dedk classicus konyveknek érdeme, ’s egy-
fzersmind a’ Dedk nyelvnek révid histéridja,
148. és kév. A’ Dedk nyelvet a’ Rémaiak még
"nagyobb tokélletességre vitték volna; ha kot
a’ mostoha sors a’ vad nemzetek dltal (zét nem
hdnyatta volna. 151. és kov. A’ Dedk nyelv-
nek reguldit a’ Dedk konyvekbiil kellett ki-
vonni. 153. A’ Dedk nyelvnek nagy érdemei
mind Eurépdra, mind Magyar Orf2zdgra nézve.
164. A’ Dedk nyelv , azért hogy a’ R6mai Anya-
fzentegyhdznak kiozonséges nyelve, meg nem ron-
tya sem a’ nyelveknek, sem a’ valldsoknak nem-
zetiségét. 166. A’ Dedk nyelv a’ Magyarok-
nil, fijdalom! nagyon sinltk. 178. A’ Dedk
nyelvnek dialectussai nincsenek. 194. A’ Dedk
nyelv egélz a’ vaskorig meg nem romolhatott.
197. A’ Dedk nyelvben az orthographidra néz-
ve sokkal pontosabbak némelly Nyelvmiivels-

: ink,
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ink, mint @’ Magyarban. 238. A’ Dedk nyelv
a’ Magyar Lexiconnak kidolgozdsdra fziikség-
képen megkivintatik.” 316. és 320. A’ Dedk
nyelv Eurépdban kiozonséges lett. 361.
Dialectusnak (a’) eredete. 187. és kov. A’ Gord-
goknél. . 1go. A’ Rémaiakndl. 194. Magyar
dialectugok mért nincsenek? 202. és kov. Ed-
dig hdrom dialectus emlegettetett, mellyek e’
munkdban inkébb csak felekezeteknek mondat-
Mak, 207,
Duphthongusok a’ Magyarban nin¢senek. 213,
Docilitas. Lisd Tanitékonysdg.
Dérisi (a’) colénia és dialectus , 190. kov.
.Dupldzdsnak (a’) roviditése az Olzvetett betiikben.
341. és kov. A’ dupldzdsbil 4ll a’ napkeleti
nyomositds. 363, ‘ '
E,
E (az) kérdezs betiit két ponttal kell megkiilom-
' boztetni, és a’ (z6hoz fiiggefzteni. 368. és kov.
A’ hdromféle Magyar ¢ betii. 309. és kov.
E (az) Magyar Genitivus nem lehet. Ldsd Birto-'
kos ragafsték. Még az é elejébe is kezdettek
mdr némellyek j betiit tenni. 368.
Eggy (az) és egy vagy igy kozott valé kulbmbség
237.
Eggyesség a’ nyelvhen. 193. és kv, és 206.
Eggyeztetése avvagy concordantidja a’ neveknek
kiilombozik a’ Magyarban a’ Dedktuil, és fgy -
nemzetiséget (ziil. 37. és 3g.
Egyformasdg (az) a’ nyelvnek értelmességét efz-
kozli meg. 100. és kov. Az egyformasdgnak

avvagy analogidnak [zilksége, kellemetessége
és
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és hafzna két hasonlatossdggal vildgosittatile
meg. 10n2. és kov. Az egyformasdg az ortho-
graphidban is_ fziikséges. 348, és kov.

Ekesenfz6l!4snak (az) czéllya és ereje. 184.

Emberi (az) Nemzetbiil a’ termélzet eggy Egéfs¢
akart ds most is akar alkotni, mellynek réfzei
és fzinte tagjai a’ Nemzetek legyenek. 4y. és
kov. E’ [zdéndékdt az idegen f(zavaknak elfo-
gad4sa nagyon siettette. 66." és kov.

Emberségnek (az) avvagy humamtzhnak mivplta.
23. és kov.

Emelkedése a’ versnek. 135.

Eredeti nemzeti fzavak. 244.

¥rtelmesség (az) az:emberi nyelvnek mivoltl tu.
lajdonsdga. 100.

" Erzé&kenyits (az) erd a’ nyelvnek mivolti tulajdon-
sdga. 100. és 104. Ehbiil 41l a’ nyelvnek ugy
nevesgett fzépség]:. Vi1, és kov. Az érzékenyi-
8 erbnek hdrom garddiccsa, dgymint a’ regu.
laritds, az ordtori ékesség, és a’ poézisbéli hat-
hatéssdg. 111. Erzékenyit erb mdr a’ fzavak-
nak pufzta hangjaiban is taldltatik. 120. és
kov. Az érzékenyftd erk, mellyek a’ tokélle-
tességbiil, az érzékeny fzépségbiil, és a’ jé-
sdgbiil erednek , a’ befzédnek 6 I'zépségei 133,
és kov. A? legfbb érzékenyit6 erd a’vers,
és a' koltd nyelv. 134. és kov.

Efz adatott a’ vak @fzton helyett az embernek 9

"és kév. A’ j6zan éfz mér 2’ nyelveknek ere-
deténél is Yontos fzolgdlatet tett. 119. Az éfz
még a’ cultivdltt Nemzetnek tagjaiban is min-
denkor kiilomb{¢leképen gondolkodik. '185.

Euré6pai (az) Prosodia. 137. )

F.
J
- i



391

Factitiva verba. L. Miiveltets igék.
Familidk’ (a’ Magyar) nevemek orthographnéja
- 328.

Familiabéli nyelvkdlonosségek 188. és kowv.

Felekezetek a’ Magyar nyelvben z207. Mindenik-
ben vannak hibdk, vannak kincsek. 207. A’
siikeres Nyelvmiivelének j6 fzolgdlatot tehew
nek. 209.

Férjfikor. A’ nemzetek’ ¢és nyelvenk’ fér;ﬁkorénak
kezdedét lehetetlen meghatdrozni; de béllye.
geibiil anndl kénnyebb megosmerni. 64.¢és kov,
A’ f6 torvény, melly a’ nyelvmiivelésben a’
nyelvnek férjfikordbil tdmad. 85. '

Figura. Lésd Bq/‘zgdmdd.

Filozofidnak (a’) vezérlése 2’ nyelvmiiveléshben. 3.
Talpigazsdgai, mellyek a’ nyelvmiiveléshez tar-

toznak. 4. A’ Filozofia a’ j6zan élznek lednya
1évén, az emberi nyelvnek legbiztosabb ve-

zére , leghiivebb dajkdja, mellyet a’ rideg és
siikeretlen [zokdsoknak kedvéért okosap meg
nem vethetiink. 119.

Forditdsa a’ mesterséges avvagy technicus néynek
ne legyen betii fzerint valé. 285. és kov.
Forma (a’ kétféle) az igeragafztdsban fontos nem-

zetnséget_ fziil. 35. és go0. A’ harmadik for-
mérul Lésd Harmadik Forma,

Formatio, - fzavaknak formdti6jdban, - véfzént

- a fzékepzﬁkre, réfzént a’ format ibnak méd-

gydra nézve, sok nemzetiséget talilunk az em-

beri nyelvekben. 27. és kov. A’ Magyar

formatio -a’ Dedkuil felette nagyon, kiildmbo-

zik. 227, N

. ’ Fé.
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F6. E’ képzd helyett hibéds a’ fi. 235. és k.

Franczia (2’) nyelv mind a’ Gordg, mind a’ mosta-
ni Eurépai prosodidra alkalmatlan, és miért?
137. Dialectussai nincsenek. 200. A’ Fran-
‘czia nyelv Eurépdban kozonséges lett., 361.

G. .

Genitivus. Ld4sd Birtokos ragafsték.

Genus nominum. Lésd Névnem.

Gerundmm Lisd Allapotjegysé.

Gorogok (a’) anyanyelveket még nagyobb tikélle-
tességre emelték volna, ha kot a’ mostoha
sors a’ Rémai jérom al4 nem vetette volna.
151. és kov. A’ Gordg dialectusok. 190. E-
zeknek kiilombségei. 191. és kov.

Grammaticdt (a’) kell a’ Lexiconnak kidolgozdsa
eldtt meghatérozni. 398. — A’ Magyar Gram-
maticdkban a’ felfordiltt rend. 35s. *)

Gy (a’) betiinek helytelensége a’ dy helyett. 335.

Gyermekkora a’ nyelveknek. 45. és kov.

Gyokérfz6. A’ gyokérlzavakban, mellyek nem a’
hallds 4ltal lettek, elég bs nemzetiséget ta-
lilni. 26. és kév. Uij gyokérlzavakot & férjfi-
"kordra jutott nyelv nem fogadhat be tobbé.
68. ¢és kiov. Ezeket csak a’ nemzetnek és nyelv-
nek dajkafzobdja alkothatta; és most mdr el
“sem terjedhetnének. 69. Az Gj gyokérlzavak
a’ befzédnek folytatdsdra alkalmatlanok. 279.
A’ fzavaknak gyokereit a’ Lexiconban ki kell
]egygznl 304. — Az fgéknek gyokerei, 305.

H.

Hallds (a’) yolt az einben nyelvnek elsd dajkdja. zs.
Hang. A’ czikkelyezett hangokban, avvagy alpha-
bétu-
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bétumgkban nem nagy nemzeti kiilombségek ta-
1dlkoznak. 27. A’ fzavaknak pufzta hangjiban
is feklzik mdr érzékenyits erd. 120.. és kov.
A’ fzavaknak hangjdra tehdt vigydzni kell a
rideg (zavakban; 121. a’ kerekmonddsokban,
1233 és az mdulatokba.n 125. és kov. A’ hang-
buil és @ [z6mértékbiil tdmad a’ befzédben az
euphonia. 123. és k6v. A’ hang mennél ala-
esonyabb, avvagy mélyebb anndl kellemete:
sebb. 211.

Hangeggyeztetés a’ cadentids versekben. 137.

Hangneme avvagy ténussa az indilatnak. Ldsd
Inddlat.

Hangrend (a’) 2’ mi nye]vﬁnkben kiilonds nemzeti-

- séget [ziil. 3o. A’ hangrend avvagy az eupho-
nia a’ befzédben a’ hangbiil és a’ fz6mérték-
biil tdmad. 123. &s kdv.

Hangvezets (a’) melly a’ Magyar vocdlisokbul té-
mad. 211.

Hangzé (a’) betlikben, avvagy vocélisokban valé
nyelvkulombségek 209. A’ hangvezetd , melly
" beldllok tdmad. a11.

Harmadik (a’) formdnak roffzallds4rdl fzémot ad
a’ Szerz8.. 115. és kdvet. 138. A’ harmadik
formédnak termélzetlen reguldja a’ mdsodik fze-
mélyriil. 218. A’ harmadik forma a’ miiveltt
nyelvbiil fzdmkivettetik. 259. és kov.

~Hatdratlan méd (a’ (Zemélyes) a’ Magyarban je-
les nemzetiséget [(ziil. 4o.

Helységeknek (a’ Magyar) neveit mikép kell frni? 329.

Herdernek fzavai a’ nyelveknek gyermekkordril. 45.

Hogy (a’) fzécskdnak kiilombféle értelmei. 241.
és kov.

Hc-
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Homoeotelevton. Lisd Hangeggyestetés

Homerus a’ Tréjai hadakoz4s utdnn 300. efatends-
vel késSbben élt. 19:1.

Hon. E’ (zéril, és [zdrmazékairil eggy Jegy-

. zés. 28. ‘

Hordtiusnak ama’ tanitdsa: Multa renascentur ’s
a’ t. megmagyardztatik. 155. és kow.

Humanitdsnak (a’) mivolta. 13. és kov.

I

Idegen idiotizmusok. Mikép vegyiiltek a’ nyelvekbe,
56. és kov. Ezeket okosan fogadtdk be nyel~
viinkbe Eleink. 62. )

Idegen fgék. Mikép veggyiiltek a’ nyelvekbe. 54,
és kov. Ezeket okosan fogadtdk be nyelviink-

. be El¢ink. 6a. és kiv.

Idegen nemzetek. Az idegen nemzetektiil nincs
mdr nekiink nemzetiségiinkst mit ‘félteniink. 92,
és kov. 1degen nemzetektiil vettiik cultdrdnkot,

" kikhez hdladatosaknak kell lenniink. g93. Az

" idegen nemzeteknek gyiilolése vadsdgot dril
el. 94. Az idegeneknek gyiilolése a’ termélzete
nek gazddlkoddsdban feklzik. 14. 15. és kov.

* Idegen név. Az idegen neveknek vegyiilése a’ nyel-
vet . a’ cultiirdra alkalmatlannak nem telzi.
167. sem nemzetiségét nem sérti. 168. sot ér-
telmességét inkdbb nagyon is segiti. 175. Mi-
kép vegyiiltek az idegen nevek a’ nyelvekbe?
61. & kov. és 65. és kov. Az idegen neveket
okosan fogadtik be Eleink. 6o. és kov. Az ider
gen nevek, mkor a’ nemzetek megvegyiiltek ,
hamardbh elteijedhettek , és fgy 2’ termé(zet-
tiil rendeltt bardtkozas: is. megsiettették, a’

nél-
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nélkiil hogy a’ nemzetiség megromlott volna.
65. és kiov. Az idegen Jneveknek orthographidja.
728. Az idegen neveket nem kell megkoreso-
sitani, hanem csak végzéseiket megnemzetesi.
teni. 292. és kov. Az idegen nevekriill a’ fé
igazsdgok roviden el6 adamak.' age. és kov.

Idegen nyelvek ‘nélkiil 2’ tudomdnyok semmiféle

. nemzetnél el nem terjedhetnek. 317.

Idegen [zavak (az) a’ tudomdnyos konyvekben (ziik:
ségesek. go. és kiv. Az idegen [zavaktiil meg
nem vélhat tobbé a’ férjfikordra feljutogt nyelv:
64. és kov. Az idegen [zavak kétfélék. 344.

Idegen fz6képzBk mikép vegyiiltek a’ nyelvekbe’ 54.

Idiotizmus. Ldsd Ssdjdrds,

Itiikora az Eurépai Nemzeteknek. 51. és kov. Kii-

~ lonbsen a’ Magyar Nemzeté. 59. és kov. '

Igaz. E’ melléknév nem tehet annyit, mint
;us 281. (

Tgazsdgok (az) nem lehetnek nemzetnek mert az
emberi nemnek tdrhdzdba tartoznak tigymint

. az emberségnek sajét kincsei. 89. és kov.

Ige. Az fgéknek kiilombféle névragafztékokkal va-
16 egybekdtése,, avvagy a’ regimen verborum,
fzimtalan nemzetiséget [ziil. 43. Az idegen

- igék mikép vegyiiltek a’ nyelvekbe? 54. és kov.
Go. és kov. Az fgéknek gyskerei a’ Magyarban.
305. Miket kell az fgékriil a' Lexiconban fel-
jegyezni? 306. és kov. Az fge az emberi be-
fzédnek legnemesebb rélze , mellynek értelmeit
a’ Lexiconban mind ki kell tenni. 30g9.

fgeragafztdsnak (az) két formdja jeles nemzetisé-
get [ziil a’ Magyar nyelvben. 35. és 4o. -

1k, (az) végzés az igékben ‘csak hollzabit6 (z6tag. 258.

Iile-
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" Illetés (az) nem volt olly alkalmatos' az emberi
nyelvnek dajkdldsdra, mint a’ hallds. 23. )

Imitativam. Ldsd Koveté fgék.

Inddlatnak (az) hangnemét avvagy ténussdt konnyii
megtaldlni, mikor az indilat sajdtunk; de ne-
héz, mikor azt csak kdvettyiik. 126.

_ Infinitivus. Ldsd Hatdratlan méd.

Inybetiik (az) az egéfz Magyar Nemzetnél fzokot-

tak. 231.
_ Ioniai (az) col6nia és dxalectus ¥ Gl’rogoknél.
190. és kov.

Irdsmod (@’ csinos) a’ nyelvnek csinossdgitil kii-
1ombozik. 705. Az frdsméd avvagy- stilus az
fré’ characterének a’ tiikore. 106. és kov.

Irénak (az) charactere a’ gondolatokbul és a’ ki-
fejezésekbiil 411, 106.

J.

J (a ) betiinek a’ birtokosokban és a’ mutaté for-
maban béllyegbetii gyandnt valé el nem foga-
ddsdril fzdmot dd a’ Szerzb. 115. és kov. A’
j betii a’ nyomosftdsnak characteristicdja nem
lehet. 230. A’ jbetii az Iy helyett nem torvé-
nyes. 237. A’ j betii mjkép csifzott be az
fnybetiik helyett a’ régi Magyar konyvekbe.
333. A’ j betiinek otféle czikkelyezett hang
‘helyteleniil tula;donittatlk 345. A’ j be-
tli a’ birtoknevekben és a’ mutaté igékben

 béllyegbetli nem lehet. 346. és kov. A’
j betii az fnybetiik helyett 4llvdn, a’ sila-
biz4tist lchetetlennek vagy Németesnek ter

fzi. 360.
Jdm- .
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Jémborség nélkiil a’ tudominy vefzedelmes. 183.

' és kov.

J4ratossig (a’) valamelly nyelvben a’ fzavaknak
és értelmeiknek’ tgkélletes osmeretébiil 411, 127.

Jdvendd (a’)iidd a’ Magyarban. 234. és kov. Ldsd.
Uds.

K.

Kerekmonddsban (a') mdr a’ (zavaknak pulzta hang-
jara is kell vigydzni, 123.

Kerefztes (a’) hadak. 51.

Kezdetbetiik (a’) mikor nagyok ? 33o0.

Kibomlik. Ezen fgének [zép idiotizmussa Somogy
Védrmegyében. 298. '
Kifejezésnek (a’) pountosnak, vildgosnak, és tifz-
ténak kell lenni. 128. A’ kifejezésnek kor-

csai. 129.

Kolesonazott (a’) értelmii fzavak.és monddsok av-
vagy trépusok az oratori fzépségekhez tartoz-
nak. 131,

Koltdnyelv (a’) legfébb (zépsége a’ nyelvnek. 134.
és kov. Mivolta és tulajdonsdgai. 140. és kov.
A’ koltényelv az Olalzokndl. 199.

Kiényvek (a’ Magyar) nem elegendék arra, hogy
dialeetusokot [fziillyenek. 205. Sem a’ régi sem
az Gj Magyar konyvekbiil nem lehet a’ Lexi-
con’ f(zdmdra [zavakot és (26jdrdsokot gyiij-
teni. 312.

Kivetés. Ldsd Majomtulajdonsdg.

Kovetd (a’) fzékben fekhet nemzetiség. 26.

Kiilonosségeknek nevezett befzédmédgyairil fz4mot
4d a’ Szerzd. 115. Kiilonbsségei a’ nyelvben
minden embernek vannak. 187.

L.
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L.

. N

L (az) betii a* mésodik fzemélyeknek ragalztéka az
fgékben. z19.

L4b a’ versben. 136.

Ldtds (a’) nem volt olly alkalmatos az emberi
nyelvnek dajkdldsdra, mint a’ hallds. ze.

Lelki tehetségei az embernek a’ climdk fzerint kiis
lombfélék. 17. és kov. .
Lexiconnak (a’) kidolgoz4s4rai. 395' és kov. A’

Lexiconnak bels§ mivoltdhoz tartozé dolgok.
298. és kov. mellyek a’ nyelvnek testi réfzeit
illetik. 68. 300. és kov. 303. és kov. mellyek
lelkét illetik. 3o09. és kov. A’ nyelvnek f{z6-
nyomozé Lexiconnya. -312. A’ Lexicon’ ki-
dolgozdsdnak legrovidebb médgya. 3513. A’
' Lexiconnak Munkéssairtl és Redactordril.
515. A’ Lexiconnak kidolgoz4dsdért nem a’
mostani, hanem 2 jovendd vildgtil kell jutal-
. mat vdrni. 319. A’ tudomdnyos Lexiconoknak
kidolgezdsa. 3s0.
Licentidk (a’) minda’ présdban, mind a’ versben. 150,
Livius’ charactere. 108. '

M.

Magyarok (a') kivélt ‘a’ kerelztes hadaknak alkal
matossdgdval a’ kiilsd Nemzetekkel nagyon
megvegyliltek. 51..

Magyar cultirénkot idegen Nemzeteknek kell ko-
[zénniink. g3.

Magyar dialectusok miért nincsenek. zoe.

" Magyar forditdsok a’ hajdani iidékben. 6a.

Ma-
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Magyar {a’ régi) kdnyvek a’ tifzta Magyarsdgnak
forrdsai nem lehetnek. .63, Ldsd Régi Magyar
konyvek.

_Magyar (2’) nyelvnek test/ nemzetiségei. 26. Lelki
. nemzetiségei. 73. Ifiikora. bg. és #ov. Ve-
gyviilése az idegen (zavakkal és idiotizmue
sokkal, mikor idegen férjfiak a’ Magyar Orfzdg.
ldst feldllftani segitették, és a’ Kerefzteny Re-
ligyi6t hirdették. 60. Ezeknek nyomdokit a*
régi Magyaiok hiiven és okosan Liveiték. 6o.
és kév. A’ Magyar nyelv alkalmatos mind a’
Gorog mind a’ mostani Eurépai prosodidra.
138, és kov. A’ Magyar nyelvben kevés a’
rovid silaba a’ hoffztiakhoz képest. 138. és
kov. A’ Magyar nyelv’ korainak a’ Dedkéval
valé Olzvehasonlitdsa. 150. és kov. A’ Magyar
nyelv soha sem halt el, mint a’ Dedk. 154.

Magyarsdgdnak tigy nevezett kiilgnosségeiriil z4-
mot 4d az -Olvasénak a’ Szerzd. 115. Ezecket
védelmezvén, az euphonidhoz is fzokott volt
& mindenkor folyamodni. 138.

Majomtulajdonsdg (az tigy névezett) avvagy a’ kive-
tés az ifii Nemzetekben felette fontos halznot
hajtott. 5.

Masoréthdk. 153,

Még (a’) és a’ mig kozott kuldmbséget tenni nagy
hafzentalansdg. - 241.

Megyebéli (a') fzavak. 244.°

Mesterségeknek («’ - fzép) miiveiben. van ugyan
[zembetiind nemzetiség : de theoridjokban, melly
mér a’ tudomdnyok kozé, és fgy az ember-
ségnek koz tdrhdzdba tdrtozik, a’ nemzeti-
ségnek tobbé semmi helye sincsen. 8g.

Me-
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Metrum avvagy iidomérték. 135. és kov. A’ met--
rumra valé alkalmassig a’ nyelvet a’ legfGbb
nyelv(zépségekre  is alkalmasnak tefzi. 137.

Metzenzdfiek. 198.
Mi a’ mink helyett hibds. 259

Mig (2) és a’ még kozote kulombséget tenni nagy
halzontalansig. 241. :

Molnér ‘Albert’ Lexiconnya. 223.

Munkdsoknak (2’) fzdma és tulajdonsdgai, kik a’
Lexicont kidolgozzdk. 315. Jutalmok. 31g.

Murdnyi Vénusnak Kassai és Kolosvdri kiad4sai. 333.

Musika (°) az embernek 4llati nyelvét hafzonra for-
dittya. 6. és kov. A' Musikdt megkivdntdk a’
Régiek a’ vad [ziveknek [zelfdftésére, a’ Ga.

. rogok pedig még az ordtori mesterségnek , av-
vagy az ékesenfz6llds’ tudomdnnydnak candi-
détussgnban is. Anndl inkdbb (ziikséges tehdt
a’ Poétdban, és a’ Poétdnak Biréiban. 136. A’
Musika [ziikséges azokban is, kik a’ Lexicont
akarjdk kudolgozm 316.

Muzéum (2’ Kassai). 1. és 138. 217. A’ most fenn-
dll6 Nemzeti Muzéumnak efzkozlése dltal leg-
jobb volna 2’ Lexiconnak kidolgozdsdt elémoz-
ditani. 317. '

Miiveltetd (a’) fgék a’ Magyarban nagy nemgetisé-
get [ziilnek. j4o.

Miiveltt nyelvnek azt tartottdk’ valaha, és egyne-
' hény Tudésak még most is azt tartydk, melly
_més miiveltt nyelvet ma)moz 41.  Jegysés.
' 63. és 63. .

N.
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N:

Neme a’ neveknek, Ldsd Névnem.
Német dialectusok a’ miiveltt nyelvheu nincsenek.:

200. és kov.

Német (a’) nyelvnek fzuksége a’ Magyar Lexicon<

nak kxdolgozéséban 316. és 3za.

Német (a’) Prosodia. 157.
Nemzet. Az elsé Nemzeteknek zfengéi. 14. A’ Nem-

Zeteknek vegyulésex Ldsd Vegyiilés. A’Nemzes
tekbiil a’ terméfzet egey Egéfst akart és most is
akar még fzvelzerkeztetni. 47. és kév. Az ol<
lyan Nemzet, melly magdt a’ tobbiektiil elzdr-
ja, és minteggy fallal bekeriti, &’ cultérdban
eliSmenetelt nem tehet 3z20.

‘Nemzetlségel a’ nyelvnek kétfélék ‘me]lyek tud-'

ni illik testét, ’s mellyek lelkét illetik. 26. és
,kov Testn nemzetiségei. 26. “Lelki nemzetlségeL
31. A’ Magyar nyelvnek nemaetiségei. 33. és
kov. A’ nemzetiségek a’ nyelveknek gyermek-
kor4ban tdmadtak és nagy réfzént meg is erd-
’sodtek 45. A’ népeknek &s nyelveiknek nem-
<" zetiségeit a’ vegyiilés meg nem rontotta. 57. és
67. A’ nemzetiségnek helye csak a’ gyokér(za-
vakban,; & r‘agafztékokban, a’ [z6képzdkben,
’s klvélt.kép &’ [z6jdrdsokFan i gy [zinte a’
culttrdnak alsé éganban, és @’ fzép mestersé.
geknek muvelben van: de nincs ellenben sem-
mi he]ye @’ [zép mesterségeknek theorlé}éban,'
és a’ tudomdnyokban. 87. 83. 89. go. A’ nem-
zetiséget ne keressiik olly dolgokban, mel-
lyekben fel sein’ ta]:iltatnk 95. 276. 277.

mezetséges nyavalyak és nyelvhxbik 188. &s kov.

Ce . - Név.

o+
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Név. A’ nevek nem fejezik ki a’ tdrgyaknak mi-
voltit. 21. Az idegen nevek utdnn mikép és
miért esdeklettek az ifii nemzetek ? 51. és 65.
és kiov. A’ neveknek Ofzvetevésériil Ldsd -
Ofsvetevés. A’ névnek tibbes fzdmit ¢s
birtokossait ki kell a’ Lexiconban jegyezni.
304. 305. Ugy fzinte a’ neveknek értelmeit
is. 309. Az idegen neveknek orthographi4-
ja. 328, — A’ nemzeti nevek, ha az ide-
geneket értelmesen kifejezik , helyben hagyat-
nak. 170. A’ Tudomdnyos konyvekbeu a’ jé
és helyes nemzeti nevek a’ tudatlanoknak nem
(zereznek nagyobb értelmességet , mint az ide-
genek ; a’ tanultt Olvasénak pedig alkalmatlan
unalmat ‘okoznak . 171. Ama’ (ziikségtelen ne-
vek , mellyekkel minden tdrgyat kiilonosen el
akarunk nevezni, a’ nyelvmiivelést gétollvék
" 180. és kov. Az at, et,tat, tet képzdkkel
formdltt’ hafzontalan és nyelvcsuﬁté nevek.
181. és kov.

Névhatdrozéknak (a’) helye, a’ nevek . utdnn tudni
illik , a’ Magyar nyelvben nemzetiséget fziil. 37.

" Névmutaté (a’) a’ Magyarban kiilonds nemzetisé-

" get {ziil. 35. A’ névmutaténak elmulatdsa nyel-
viinknek mivoltdt és nemzetiségét rongdllya.
245. és kov. .

Névnem (a’) nélkiil valé eaMlkodés a’ Magyar
nyelvnek f6 nemzetiségeihez tartozik, 33. és
kov.

Névpétol6k (a’) csak a’ nevek utdnn, és nem az igék-

"~ Dbiil eredtek. 263. 264. 265.

Numerus oratorius. Ldsd Szémérték.

Nyelv. Az emberi nyelvnek czéllya az, hogy a’

cul-
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, bultiirdt elterjelze , mivel a’ tanftdsnak eggyet:
len eggy efzkize. 11. és kov. Az emberi
nyelvnek nemzetiségei. 14. és kov. Az emberi
nyelv két réfzre ofztatik ; leltketlen testére tud-
ni illik, és eleven lelkére. 20. Az emberi nyelv-
nek elss da]ké]a a’ hallds volt. 23. és héov: A
nyelvnek kiilombségei , mellyek a’ climdbul
fzérmaznak meg nem rontyik' mivolti tulaj-
donségalt 23. Az emberi nyelvnek mwolté-
hoz tartozé tulajdonsdgok. z4. Az emberi nyelv-
nek nemzetiségei. 26. és kov. Lésd Nemaseti-
ség. Ldsd Miiveltt nyelv. Az emberi nyelv-
nek korai és vegyiilései. 45. és kov. Ldsd. Ve-
gyiilés. A’ nyelvben, hogy @ culturdnak ter-
jefztésére alkalmatos legyen; fziikséges az &r:
telmesség és az érzékenyfto erd. 100. és kov.
A’ nyelvnek csinossdga és (zépsége nemi ' ha:
fzontalan pnperékbul dll. 104: és kov. hanem,
az érzékenyitb’ erSben. 111. és kév. Lésd Er:
: zékenyito eré. A’ ‘nyelvnek fzépségex, melly-
¢k 2’ rendbiil tdmadnak. 131 A’ nyelvnek re-
gplaritdssa minden [zépségeinek talpfala. 114
A nyelv valamennyi (zépségeivel eggyiitt a’
 Filozofidnak , Filologyidnak ; ¢és Aestheticdnak
orok torvénnyei ald van vetve. i18, 119. M4r
az emberi nyelvnek eredeténél is fontos fzol:
gdlatot tett a’ jézan’ él'z, a’ Fllozoﬁﬁnak édes
annya. 11g. A’ nyelvnek orétorl ékességel 120.
és kov. A’ poézisbéli nyelvrul Lésd Kolt&‘-
nyelv. Az emben nyelv anp4l magosabb bér-
czére emelkedhet o’ I'zépségnek mennél al-
alkalmatosabb a’ metrumra. 137. A’ Dedk
ﬂyélvrﬁl Lisd Dedk. A’ nyelvben ]ératosna.k
Ces ket
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kell az frénak lenni, ha ékesen akar frni. 12y.
A’ Magyar nyelvnek miivelése nagyon kiilom-
bozik a’ Dedknak helyredllitdsdtal. 154. A*
nyelvnek cultirdja a’ nemzeti (zavakban nem
4ll. 166. 167. 168. A’ nyelvben minden em-
bernek vannak kiilonosségei. 187. A’ nyelv.
nek testi réfzériil miket kell a’ Lexiconban fel-
jegyezni? 3oo. és kov. Nyelviinknek nemze-
tiségeit az idegeneknek. kedvéért megronta-
ni, fondkdl forddltt nyelvmiivelés. 360. Az
idegen nyelveket mi okra nézve taniillyuk?
360. :

Nyelveggyesség (a’) jobb a’ dnalectusoknél 193.
és 206.

Nyelvkoresokot (a’) nagyon ha)landék vagyunk k-
vetni, 39. és 118.

Nyelvkiilombozések (a’) koziil mellyeket kell a’ Le-
xiconba befogadnunk? 296. és kov.

Nyelvkiilombségek (a’) a’ betifikben, ragafztékok-
ban, képzdkben, fzavdkban, és a’ fz6kotés-
ben. 209. és kév.

Nyelvkiilondsségek (a’) a’ Magyarban nem elegen-
dék arra, hogy dialectusokot fziillyenek. 204.
és kovet.

Nye]vmagyaraizﬂc (& Dedk) a’ kozéps6 fzdzadok-
ban. 153.

Nyelvmiivelés (a’) abblil 4ll, hogy a’ nye]vet a’
cultirdnak terjelztésére alkalmatosnak tegylik.
98. A’ nyelvmiivelésnek példdi a’ csinos Euré-
pai nemzeteknél. ¢8. Akad4llyai. 143. és kov.
Az eleven nyelvnek miivelése kizott, és az el-
haltt csinosnak feldllefztése kizott felette nagy
‘@’ kiilombség. 163. é&s kov. A’ nyelvmiivelés-
. . nek
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nek akaddllyaihoz tartozik az is, hogy minde-
‘nik térgynak kiilonds nevet akarunk adni.
180. és kov. Legfzomoriabb akaddllya az, -
hogy az Ekesenfz6llds és a’ Poézis félre tetetik,
~ és a’ tudomdnyos kionyveknek kedvéért meg-
vettetik. 183.-184. 185. 186. A’ nyelvmiive-
lésben minémii rendet kell tartanunk ? 185. és
kov. A’ nyelvmiivelés. F'\lozoﬁa nélkiil hafzon- -

talan, sét Velzedelmes. 273. 274.

~ Nyelvmiiveldink hasonlék az egymdssal meg nem
eggyezheté munkdsokhoz valamelly épiiletnél.

" 1. Némellyek koziillok a’ nyelvet hit balviny-
nak nézik; masok pedig semmit sem ldtnak
" egyebet benne a’ pufzta nemzetiségnél. g7. és
kov. Némellyek koziillok nyelvmﬁvelﬁkfit csak
jdilzanak. 273. és kov.

Nyelvtudomanyokban (a’ Magyar) avvagy Gram-
maticdkban g’ felfordultt rend uralkodik. 352. *)
Ldsd Grammatica.

‘Nyelvvegyiilésnek (a’) példdi kulombféle nyelvek-
biil. 51. és kov.

Nyomosit4s (a’ ) a’ birtoknevekben és az fgékben a°

duplézésbul 4ll. 230. egélz a’ 234ig. A’ nyo-

mositdsnak reguldi 363.

0.
Olafz (a’) nyelv alkalmatlan ‘mind o’ Gorog mind
a’ mostani Eur6pai. prosodidra, és miért? 138.
Olafz dialectusok a’ Grammaticdban nincsenek.

197. Az Olafz Poétdk’ nyelvét nem kel! ko-
vetniink. 19g.

" Qrés
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Ordtori (az) avvagy fz6noki ékességei a’ nyelvnek:

120. és kov. mellyek a’ nyelvnek lelkét illetik.

127. és kov. .

Orthographidban (az) is (ziikséges az egyformasdg.
. 323. és kov. Az orthographidnak térvéannyei.
335. és kov. A’ régi Magvar orthographia.
330. és kov.

Ofzté6 (az) vondska nyelviinkbiil kltlltatlk 369.

O (az) és ii hangzék nem otromba hangok. zog.
g210. 211. Az O betii a’ régi Magyar orthogra-
phidban. 33z.

Oltszetek (az) a’ climdk (zerint kulombf'élék 17.

- Onnonmagam helyett az ennenmagam hibds. z4o.

Ofzton (& vak) az 4llatokban. y. és kov.

szvetevése a’ neveknek. Ennek hivatallya. 7o. és
kov. Reguldi, mellyektul nyelviinknek férjfi-
kordban eltdvozni nem lehet. 79. és kov. Az
Ofzvetevést a’ tdrsasdgos 4llapottiil meg kell
@’ nyelvben kiilomboztetni. 366. és kov. '

P.

“Palbezoknak (a’) [z6ejtése. 203. 204,

Périz Pdpai’ Lexiconnya. 233.

- Passiva verba. Ldsd Szenvedd {gék.
Perfectibilitas. Ldsd Tokélletesedhetés. )
Periodus. Ldsd Kerekmondds. ’
Pluralis. L4sd Tobbes fzdm.

Poézisnak (a’) czéllya és éreje. 184. és kov.
Poézisbéli (') nyelv. Ldsd Koltdnyelv,
Postpositio. Ldsd Névhatdrosé.

Potentialia verba. Ldsd Tehetds fgék. .
Praepositio. Lisd Névhatdrosé.

' ‘ Pro-
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Processusnak (a’) czéllya nem az, hogy Magya-
ril porlekedni vagy itélni tanitson. 172.

Prosodia. A’ Gorog és Dedk 135. Az Anglus és
Német. 137.

Purizmusnak (a’) velzedelmes kiovetkezései, mivel-

~ a’ nyelvet gyermekkordba villzatalzittya, a’
most él6 Nemzetet pedig® arra kényfzeriti,
hogy a’ ¢ultirdnak tdrgyairdl idegen nyelvenn
frjon és befzéllyen. g4. és kiv. 176. Ldsd Pu-
rista. A’ mértékletes és a’ mértékletlen Pu-
rizmus a’ Németeknél, és mindllunk. 160. és
kov. A’ mértékletlen Purizmus a’ kiaviltt (za-
vakkal, helytelen fzirmazékokkal, és ij gyd-
kér[‘zavakkal az értelmességet megrontya 173.
és kov. A’ mértékletlen Purizmusnak velzedel-
mes kivetkezései. 174. és kov. Alkalmatlansdgo-
kot és hdtrdltatdsokot nem okozé a’ Dicasté-
riumokndl és a’ Jurisdictiokndl, réseket pedig
vagy kétes értelmeket a’ Protocollumokhan és
Archivumokban? 174. és kov.A’ terméfzetnek
czéllydt, melly a’ Nemzeteket eggy Egélzbe
kivdnnya olzvekapesolni, akaddlyoztattya. 177.
A’ Purizmusnak vége az leflz, hogy sem a
Deék, sem a’ Magyar nyelv nem lellz elegendd’
a’ polgdri tdrsasdgnak fenntartdsdra. 178, A’ '

" Purizmusnak 1j fzavai két vagy hdirom (zdzad

“el6tt nem ]uthatnak kiv4ntt erbre és jératos-

- sdgra. 179.

Puristdknak (a’) okoskodéséra Horatiusnak ama’
versébiil -Multa renascentur, quae jam ceci-
dere , vocabula a’ felelet. 155. és kov. Pu-
rnstéunk kiilonosebben ecsak a’ Dedk nyelyet
uldozxk. 163. és kov. Ezen iildozés hdladatlans

sdg-
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sdgbl taldn csak nem témadhat. 164. sem vals |
14sféltésbiil , vagy valldsbéli gyulolkodésbul. .
165. és kov. A’ Puristdk onnonmagokkal sem '
tudnak megeggyezni; a’ mi a’ nyelvet még job-

ban megzavarja. 173. A’ mértékletlen Puris-

tdk gyanusokkd tefzik magokot, hogy az Or- -
fzdg’ dolgait és @’ Tudomdnyokot azoknak ke- |
ze ald akarjdk keriteni, kik Dedkdl nem tud-

nak 176.

R.

Ragalztds. Lisd Ragafsték.

Ragafzték A’ ragafztékokban, és a’ragafztdsnak
médgydban nagy nemzetiség feklzik. 29. A’
ragafztékoknak hivatallya. 7o. és kdv. 220. U)
ragaflztékokot koholni, vagy a’ mostaniakot
felcserélni, vagy a’régi irdsokban taldlkoz6-
kot a’ mostaniak’ helyébe tenni, férifikora a’
nyelvnek nem engedheti az értelmességnek ve-
fzedelme nélkiil. 71, és kov. A’ ragafztékok-
ban valé nye]vkulombségek 213. 214 és kov.
A’ Franczidknak néma ragafztékai. 221. A’
tél, t3l, rél, rdl, bl bsl, ragalztékok. 231,
Az 6k, 6k, nék, ndk igeragalztékok. 222.

' Redactoraa Lexiconnak. 315. Jutalma. 319.

Régl (2’) Dedk konyveknek nem adtak a’ Rémaiak
olly nagy tekintetet, hogy dnalectusokot fziil-
hettek volna. 195. -

Régi (a’) Magyar kiényvekbiil nem  lehet a’ régi ra- ‘

U

gafztékokot a’ mostaniak? helyébe tenni. 73.74.

és 259. és kov. A’ régi Magyar konyveknek
és frisoknak mérték felett val6 tekintete a’
’ nyelvmuvelésnek felette nagy akadéllya...45.
és
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és kov. A’ régi Magyar ko nyveket nem lehet a’
tilzta Magyarsaig kiitforrdsainak nézni. 148. és
kov. A’ régi Magyar és a’ régi Dedk classi-
cus kdnyvek kozott a’ nyelvre nézve nagy a’
kiilombség, 148. és kév. A’ régi Magyar és a’
régi Dedk konyveknek ofzvehasonlitdsa. 150.
A’ régi Magyar konyvekbiil nem lehet a’ Le-
xicon’ [zdmdra kiaviiltt [zavakot &’ végbiil fzed-
ni, hogy velek éllyiink, 312.

Regimen verborum. Ldsd Ige.

Regularitdssa a’ nyelvnek minden egyéb fzépsége:-

 nek a’ talpfala. 314. Erre épiti Magyarsdgd-

ban a’ Szerzé azokot, a’ mik benne kiilonos-
ségeknek neveztetnek. 116, és kov.

Religyio. Sem a’ terméfzeti, sem a’ kinyilatkozta-
tott Religyio nemseti nem lehet: mivel min-
dennémil igazsdg az egélz emberi nemnek . t4r-
hizdba tartozik. 165. és kov. ,

Rend (') minden [zépségnek a’ kutfeje. 112. Pél-
d4i a’ Tzépségeknek, mellyek a’ csupa rendbiil ;-
tdmadnak. 113.

Rendhagyék (a’) mellyek kdzonséges I'zokésban van-
nak , a’ nyelvnek gyermekkordhiil eredtek. 46.

Rhythmus (2’) az ordtori numerusnak legmagosabb
garddiccsa. 125. Ldsd Befzédrhythmus.

- Rémaiak (a’) a’ Dedk nyelvet még nagyobb tokél.
letességre emelték volna, ha kot a’ sors a’
vad népek 4ltal (zét nem dilta volna. 151. ¢és
kov. A’ Rémaiaknak kornyiildlldsai és hada- .
kozdsai meg nem engedték, hogy néllok gram.
maticabéli dialectusok timadgyanak. 195. A’
Rémai colénidk. 195. és kov.

Romolhatésdg (a’) az emberségnek charactere. 16,

. S"'
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S. .

S (az) eredeti betiit meg kell az frdsban tartani,
ha mindgydrt fzomfzé‘dgyéval a’ cs hanghéz
hasonlft is. 367.

Scala chromatica, melly a’ Magyar vocillsokbtil
tdmad. .210." és kov.

Scheller a’ Dedk nyelvriil. 145. és -kov.

Scholiastdk (a’ Dedk) a’ kozépsé [zdzadokban. 153.

Sérteni & Szerzd senkit sem akar. z07. és kov. 311.

Silabizétiénak (a’) avvagy a’ [zavak’ feltagolésdnak

' reguldi. 326.

" Sphaera activitatis. Ldsd Tehetségkor.

Stilusnak (a’) kiilombozése a’ nyelvnek csfnossdgé-
til. 104. és kov. A’ stilus az Iré" characteré-
nek tiikdre. 105. és kov. ’

Supinumok’ (a’): nemelly Magyar Grammahcékban
243.

Symmetria. A* beflzédtagoknak symmetrléjéb\il ave
vagy egymértékiiségébiil tdmad az ordtori nu-
merusnak magosabb garddiccsa. 124. és kov.

- Synonimumok (a’) nagyon gyiimolcstelennek telzik
a’ nyelvet, és nem a’ val6sdgos Poét4nak , ha-
nem csak a’ Versfzerzének fzo]gélnak Nekiink
eMg van; a’ roffzil formdltt Gj fzavak pedig
nem synounimumok. 85. és k. '

Synta/txis. Ldsd Székotés,

. : Sz. .
$z (az) hangot. hoflzi S betiivel kell frni. 3jo.
Az eredeti fr betiit meg kell az fr4sban
" tartani, ‘ha mindgydrt I’zomfzédg)aval a’ cz
hanghoz hasonlit is. 367. '
, Sz (az) ragafzték az fgekben. 218. és kov.
$za-
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8zab6 (Baréti) Ddvid Ur. 138.
Személy (az elsd) lak, lek kiilonos nemzetiség a"

Magyarban. 42. -

Bzenveds (a’) fgék nélkiil valé (‘zukolkodés 2 ‘Ma-

gyar nyelvnek nemzetiségei kozé tartozik. 42.

* Bzenvedd (a’) ragafzték a’ tobbes fzdmban minden-

kor csak hdrom dgu ot, &, ot; és igy az at,
és et ragaflztékok hibdsak. 214. és kov. Az

.eggyes [zdmt [zenvedd a’ hasonléd fzdmu neve- -

z6biil ragafzték dltal formdltatik; a’ tobbes [z4-
mu nevezd pedig a’ rideg fz4dmi nevezobiil (z6-

. képzé dltal. 226. és kov.
Szépsége a’. nyelvnek nem a’ hafzontalan pnperékbul

Sziv
5z6.

dll. 104. és kov. hanem az érzékenyits-erdbiil.

‘111, &5 kdv. VLdsd Erzékenyits ers. Minden

fzépségnek kiitfeje a’ rend. 112. A’ fzépségek-

nek egynehdny példdi, mellyek csak a’ pulzta
rend 4ltal tdmadhatnak. 113.

(a’) legrovidebb tttya a’ cultirdnak. 184. és kdv.
Az jij (zavaknak koholdsa a’ nyelvnek férjfi-

kordiban mindaddig tilalmas, még dsmeretes

régiecket taldlunk, ha ezek idegenek volndnak V

is. 85. Az uj (zavaknak tobb [z4z elztend$
kivéntatik, hogy értclmesek legyenek. g2. A*
Dedk fzavakot, mellyekkel Cicero és a’ tobbi
aranykord Auctorok éltek, a’ kiz nép csindlta.

146. 147.. -A’ régi kiaviltt Magyar fzavaknak -

most mdr hafzndt nem vehettyiik. 155." Ho-
ratiusnak ama’ versét Multa renacsentur ’s a’
t. mikép kell érteni? 155. és kov. Az 1uj [za-
vaknak csindldsdriil Horatius’ itélete. 156. 157.

. A’ fzokds nem hozhattya konyebben a’ kia-

viiltt I'zavakot életre mint jérdsha az idegengs:

ket.
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ket. 159. A’ nemzeti [zavakban e’ nyelvnek
cultiirdja nem -dllhat. 166. 167. A’ [zavakban
valé kiilombségek a’ Magyarokndl. 236. és kov.
t A’ (zavak minden nyelvben hatfélék. 244. Az
ij 'fzavaknak alkotdsdrul valé igazsdigok rovi-
den tjra el adatnak. 275. Az1ij fzavak’ al-
kotésdnak f6 reguldja. 278. A’ nemzeti uj
fzavak’ alkotdsdnak reguldi. 279. Uj gyokér- ’
fzavakkal nem élhetiink. 279. A’ kiaviltt
régi [zavakkal sem élhetiink. 280. A’ régi [z
nak tj értelmet adni nem lehet. 280. és kov.
Az 1j Tzdrmazékok’ formdldsdnak réguldi. 281.
és kov. Az dlzvetett [zavak leglzerencséseb-
ben kifejezhetik a’ tudomdnyos konyvekben a’
mesterséges neveket. 388. Az idegen [zavak®
nemzetesitésének reguldi. 292. és kov. A ré.
" gi zavakot a’ Lexiconbil el nem kell hagyni.
295. és kov. A™[z6nak hivatallydt a’ Lexicon.
ban ki kell jegyzeni. 303. Ugy fzinte gyo-
kerét is. 304. Az ollyan (zavak , mellyek
sein nem nevek, sem nem fgék, a’ befzédben
nagyon fontosak’, és igy értelmeiket a’ Lexi-
conban ki kell tenni. 310. A’ vocdlissal vég-
26d6 fzavak a’ torzfokos eredeti Magyarsdg-
ra nézve gyaadsak. 353. *)
Széejtés. Ldsd Dialectus.
Széformatio. Ldsd Formatio.
Széhanyatlés (a’) avvagy cadentia a’ présdban ¢és
‘a’ versben. 134. ~
$z6jdrdsokril (a’) avvagy ldnotnzmusokrﬂ Sulzer-
nek fzavai. 44. Ar idegen [z6jérdsok, mikép
‘vegyliltek a’ nyelvekbe. 56.'és kov. A’ [z6-
jdrdsoknak vdltozhatatlansdga legvildgosabb
‘ bél-

/
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béllyege a* férjfikornak,, mellyre a’ nyelv. fel.
jutott. 83 és kov. Az j [z6jdrdsokot a’ férjfi-
_ korti nyelv el nem fogadgya. 85. Az idegen
fzavak a’ tudomdnyos konyvékben még az
idegen fzéjdrdsokot is értelmeseknek tefzik. gi1.
A’ Magyar [z6jdrdsokban val6 kiilonosségek.
273. Ldsd azonnkiviil 276. A’régi [z6jdrdsokot
a’ Lexiconbiil el nem kell hagyni. 295. és kéov.

Szokds. Csak a’ kozonséges [zokdst Gsmeri a’ Fi-
lozofia a’ nyelv’ bir6jdnak. 119. A’ fzokds nem
hozhattya kénnyebben a’ kiaviltt [(zavakot
életre, mint jdrdsba az idegeneket. 159.

$z6képzbk (a’) nagy nemzetiséget [ziilnek az embes
" ri nyelvben. 27. és kdv. A’ fz26képzék nagyon
. kiilombtznek “mindenik emberi nyelvben a’
¢ ragaflztékoktil. 29. *) Az idegen [z6képzok- -
mikép vegyiiltek a’ nyelvekbe. 54. A’ [z6kép-
zbknek hivatallya. 7o. és kév. A’ [z6képzék-
nek felekezetei. 75. és . kov. A’ hdrom 4gi
(26képzé az o, &, o hangzékot vdltoztattya. .
21t. melly azutdnn Ot dgtra véltozik. 212. A’
fz6képzbknek kitelessége. 220. A’ Magyar [z6-
.~ képzdkben val6 kiilombségek. 222. és kov.
Sz6kotésben (a’) avvagy syntaxisban fekfzenek az
emberi nyelvnek lelki nemzetiségei; a’ mi
egynehdny péld4dbil megbizonyittatik. 31. A’
Magyar [z6kitésben valé nyelvkiilondsségek.
245. és kov. \
Szolnoki (a’) dialectust helyteleniil vetik némellyek _
a’ Szerz§’ [zemére. 208. és 226. '
Szémértékbiil (a’) és a’ hanghiil tdmad a’ belzédben
az euphonia. 123. A’ [zémértéknek avvagy
ordtori numerusnak hdrom garddiccsa.  124.
és hov.
Szénoki avvagy ordtori ékességei a’ nyelvnek. Ldsd
Ordtori ékességek. o
Szényomozds (a’) az dj (zavaknak helyes formdld-
. sdra [ziikséges tudomdny. 282. .
Sz6tagoknak (a’) mértéke. 135. A’ Magyar nyelvs
ben kevés a’ rovid fzétag avvagy silaba. 138:
és kov. oo ' ‘
Szés
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Sz6tagmérték (a’) vdgy iidémérték o' Musicabéli tae
ctustil nem kiilombozik. 123. *)

Szétagoldsnak (a’) avvagy silabizdtibnak reguldi:
326. és kov. : :
T.

Tacitus’ charactere. 108.

Tactus (a’) a’ Musikdban és a> Tdniczban a’ [z6tag:

" mértéktiil a> Poézisban nem kiilombozik. 123.*)

Tagok '(a’) a’ Tdrsasigban, melly a’ Lexicont kidol-
gozza. 315. . . :

.

Tanftds (a’) dltal gyarapodik az éfz. 10. )
Tanitékonysdg (a’) avvagy docilitas az emberség:
" nek charactere. 10. . )
Tapalztalds (a’) dltal gyarapodik az éfz. 10.:
T4drsasdgos (a’) 4llapotot a’ nyelvben az 6fzvetevés:
tiil meg kell kiilomboztetni. 367. -
Tatds g(a’) tetés képzovel formdltt [ziikségtelen ne:
vek. 181. és kov. - ) :
Tehetés (a’) igék a’ Magyarban nagy. nemzetiséget
[ziilnek. 4o. . SN
Tehetségei (lelki) az embernek a’ climdk (zerint kiis
lombfélék , a’ nélkiil hogy az emberi éfznek ;
képzésnek, és (zivnek mivoltdt megrontsdk. 18.
Ennek engynehiny példdi 18. es kowv. -
Tehetségkorok (a’) az dllatokban. 7. Az embernek
tehetségkore. 8. és kov.
Tenenmagad az onnonmagad helyett hibds. 24e.
Termet (gaz emberi) kiilompféle a’ climdk miatt,
a’ nélkiil hogy az emberi mivolthez tartozé
tulajdonsdgokot megrontsa. 17. - o
T{ (a’) a’ tik helyett hiba. 239. - - )
“Tifzamelléki (a’) dialectust ‘soha sem akarta a’
Szerzd legtifztdbb gyandnt feldllitani, 208. ‘
Ténussa, avvagy hangneme az indulatnak. Ldsd
Indilat. ) . ..
Tobbes (a’) [zdmnak keriilése fz&p nemzetiség a'
Magyarban. 37. és_kov. A’ tobbes [zdmnak
elkeriilésértil (zdmot 4d a’ Szerzd. 115.4s kov.
A’ Dedk "tobbes (z4mnak majmozdsa. 256. A’
tobbes fzdmnak képzdje irdnt valé kiilombsés
gek. 222. és5 kov. ) ) - -
. o

1
.
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Tokélletesedhetés (a’.) avvagy perfectibilitas az
emberségnek charactere. 10. »
Tropuspk (a’) a’ nyelvnek oratori fzépségei kizé

~ tartoznak, 131. .

Tudomdnyok (a’) és az dltalok kinyomozott igaz-
sdgok nem lehetnek nemzetiek, mivel az.em-
berségnek koz térhdzdba tartoznak. 89. és kowv.
Tudomdny nélkiil a’ jdmborsdg a’ humanitdsra
elegendé. 183. A’ Tudomdnyokril e munkd-
ban feldllitott igazsdgok rdviden eld adatnak.
277. és kov. A’ Tudomdnyok idegen nyelvek
nélkiil semmiféle nemzetnél el nem terjedhet-
nek. 322, | :

_Tudomdnyos (a’) konyvekben nem kell az idegen
nevektiil irt6zni, mivel belénk idegen nemgeti-
séget nem 6tanak, egyfzersmind pedig az ide-
gen idiotizmusokot is értelmeseknek tefzik. go.
gl. és kov. A’ tudomdnyos konyvekben a’
-nemzetiségnek helye nincsen: az idegen neve-
ket tehdt annyival konnyebben befogadhat- ..
tydk. 16g. - A’ tudomdnyos kinyvekben a’ jé
és helyes nemzeti (zavak sem telzik a’ tudat-
lannak a’ dolgot értelmesebbé, mint az idege-
nek; a’ taniltt Olvasénak pedig alkalmatlan
unalmat okoznak. 171. A’ tudomdnyos kony-:
vekben még most is jobb idegen mesterséges
nevekkel ¢élni, mint nemzetiekkel. 174. A’
tudomdnyos konyvek nagyon rontydk a’ nyel-
vet. 185. és kov. A’ tudomdnyos Lexiconok.
312. és 3z0. - -

Tudés (a’) nyelvben nem lehet nemzetiséget kes
resni. 89. és kov.

U. U.
Ujftdsril a’ Szerzdt, ugy nevezett kiilondsségei mi-
att , senki sem vddolhattya. 115. .

Ut. A’ rogos és egyenes ttril vett hasonlatossdg -

az egyformasdgnak avvagy analogidnak ma:
gyardzdsdra. 102, i

Ut (a’ Dedk) fzécskdnak kiilombféle értel.méi.'zms
és kow. - . o
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U (az) és 8 hangzék nem otromba hangok. ¢10. és
kov. Az ii betii a’ régi Magyar orthographid-

. " ban. 33a. ,
- Uds. A’ jovends iid8 nélkill valé [fzfikolksdés a’
* Magyar nyelvnek nemzetiségei kozé tartoznk

4o. 41.
Udamérték a’ Poézxsban 135.

V.

V. (a?( epenthetica ‘roflzil vetetik gydkérbetii-
- nek. 236.

Van (a’) igének syntaxissdbil tdimadé nemzetisé-
gek, 43. és kov,

Véndorlésan a’ népeknek a’ terméfzet gazddlkodd-
sdhoz tartoztak. 47. E’ vdndorldsok Krifztus’
(ziiletése el6tt. 49. utdnna. 5o.

Vegyiilései a’ nemzeteknek és nyelveknek a’ termé-
fzet’ gazdélkodéséhoz tartoztak. 47. és kov.
Vegyiilései a’ Magyar Nemzetnek lnvalt a’ ke-
re(ztes hadaknak alkalmatossdgdval. 51. A’
nyelveknek vegyfilései mlkép torténtek. 51.
és kov. E’ vegylilések a’ nemzetiséget sem a’
nemzetekben , sem nyelvexkbeu meg nem ron-
tottdk. 57. sem a’ cultirdra alkalmatlanoknak
nem tették. 58. és kow.

Verborum regxmen Ldsd Ige.

Vers (a’) a’ nyelvnek legfobb [zépsége. 154 és kiv.

. A’ versnek eredete a’ Gorogoknél. 135. Az
gy nevezett cadentids avvagy hangeggyezte-
t6 versek. 136. és kowv.

Versemelkedés (a’) avvagy caesura. 136.

Vizlzakaddstil (a’) kolesonuzott hasonlatossdg az
egyformasdgnak avvagy analogxé.nak magyaras

, zdsdra. 103.

Vocabala. Ldsd Név.

X.

Xenophon’ charactere. 107,
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