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1 §

SENKI‘ sem kételkedett eddig a’rél kéztiltink ,
hogy a’ naponként inkdbb fzéphld, és mefzfzebb
kiterjedd Pest varosnak Pest légyen igazi né-
met neve is: de azt is fon akad4s nélktl elhitte mai
napig mindenki, hogy Buda, Orfzagunknak mos+
tani fovirosa, mar a’ legrégiebb idokben 2’ néme-
tektdl Ofen-nek hivatott. Tobb fzizadokat fol
mulvdn tudniillik mind a* két hires varos nevére
nézve a' meg gyokeresedett mai elnevezés, nem
tsuddlkozhatni : ha még néhiny évek eldtt kon-
nyen nevetségessé tehette volna azon bator hazafi
meré(z allitdsit, ki meg {zdlalvin elakarta volna
Nemzetiinkkel hitetni : hogy nem Bud 4 nak, ha-
nem Pestnek eredeti neve légyen a’ német
O fen nevezet. Nekem azonban minden jézan
itélett Criticust vagy meg gydzhets , vagy leg .
_ aldbb el akafzthaté vitatisom mellett nem {zikség
" talan mar a’ kinevettetésttl tartanom, bar melly

régi’ vélemény ellen hartzolok is toérekedésimmel, ‘
midén hiteles kitfskb6l meg mutatni igyekezem ,

-



hogy eredetiképen 2’ mai O fen név nem Bu d 4¢,
hanem Pestet illeti. A° tudomany tifztabb vi-
liga, méllyre kivaltképen a® Torténetek ko-
rtil Hazanknak fzorgalinatos polgarai az ujabb idtk=
ben fzert tettek, bdven elhitette Nemzetiinkkel :
~hogy a’ hajdani Vitéz Magyar Lélek , nem iigyel-
vén Orfzagunk Régiségeire, hatirainknak védel
moék mellett sok térténeti tirgyokat “homalyba,
vagy fe!cdekensegbe mertilni engedett, Batran fo}
lépem tehat Mazim ditsé fzine elott egéfzen uj fol-
tételemmel.  Vitatisomas akarminy fogadandja a®
Nemzet, és Tudds Sereg, mivel iparkodisom
nem a’ mostani {zok4snak w melly 2’ Budai var-
ra nézve masem heltelen , — megvaltoztatisira tzé
lozgat, elérem minden esetre a’ban & ohajtaso
mat : hogy a* Magyar Regnségeket targyazé {zo0a
galmatosabb ﬁgyelmet ezen romd Ertekezescm ale
tal terjefztem fogom\ :

/“’ ] e §,. .

‘Erddsi Fanesnak— Sylvelzternek =
1539-dikben Uj Szigeten kinyomatott Magyar Deak
Graimatikja — mellyet a’ Szépunek Orfza-
gunkbau egyik legfzerentsésebb muvéfze Fek. Tu~
dés Kazinczy Ferencz Ur Pesten 1808-dik-
ban wjra kozre botsitott — inditott bennem leg-
elofzir Buda varnak mostani Ofen nevérd] kétsé-
get. E'ben 2’ nagy tudoményd Férfii illyenképen
fejezte ki egyik {rendfzabisat:,, ki, vedd inmend
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agokat, meliyck um vagy ur-ra végzddnek, és
kozép nemiiek, mint: hoc Pestum, Pest, né-
mettl O fenj; Strigoninm, Efztergom.” 1.) Fon -
akadvin e* sorokom Erddsi botlisinak, é némes
nyelvbéli jé{atlanségéna.k‘ tulajdonftotfam eléfzor
Pestnek itten etdmbe kerfilt Ofen nevét: de a” ko=
‘vethezd lapnak sorai hamar ethitették velem,
hogy a’ valéban tudés embert sem én, sem az ér-
demes Kiad6 Ur botlassal, vagy tudatlansaggal nem
vadothatjuk, Igy ir & mindjirt a° kovetkezd la--
pen: ,, Buda Magyar Orfzigunknak f5 varosa,
“minden Europai varosok kozott leg kiesebb, s leg
 alkalmatosabb helen fekiifzik ; mcllyet Néme-
teink miért hivjanak nyelvokon Ofen-nek,
meg nem foghatom , mivel hogy mas varosPest, és
mas vdros Bu da”™ 3) Tudta ihol ! Erddsi, hogy
Németeink Budat is Ofennek hivtik az 6idsjében,
*s nem téiedésbdlt nevezte Pestet folebb Ofen-nek ;

“1), Excipe ab his gquae xm, aont wur_finiunt,
5» quae sunt generis neutri, vt: hoc Pestum,
» Pest, germanice- Ofen; Strigonium, Efzter-
o gom &c.: ” — Magyar Régiségek és Ritkasi-
gok, Kiadta Kazinczy Ferencz, L Kot,et.‘ Pesten
1808..a" 82-dik lapon, -

2.), Buda metropolis est Hungariae nostrae in-
45 ter omnes Europae vrbes amoenissimo simul,
» et comodissimo sita loco; quam cur germani
»» nostri sua linqua Ofen vocent, nondum
,» plane intelligo, cam alia; sit vibs Pest, alia
» Buda.” A" 33-dik lapon.



hanem kiilsmboztetés okéért adta a’ vélekedése fzes
rént hibitlan és helesebb fzokist kévettében Peste
nek eredeti Ofen német nevét.. Szépen bizonyitja

* ¢’ kovetkeztetést az a’ figyelemre méltd éfzre vé-
telke is: hogy, noha masvérosoknak német nevé- -

" ket teljességgel eld nem hordja, Pestnél mind azon
4ltal az Ofen fzovat, mivel itten a’ helesebb fzokést
kjvanta terjefzteni, el nem hallgatta volt, Es ez to-
vabba isméta'nak igen hihett prébaja, a’mit Erdési- °
r5l nagy tudoményd miatt tgy is fol kol tenniink ,
hogy & Pestnek régi Ofen nevét vagy a’ maga koraban
m;‘lgen ban ya t16 fzokasbol esmérte; vagy a'Pest .
fzénak jele ntését viligosan értette ; vagy pedig ,
a'mi hasonléképen konnyen meg eshetett, Pestnek -

~ Ofennevét 2’ régi Diplomakban olvasta. 3)
Kivetemedhetnék ugyaﬁ is okosan azon gondolatra,
hogy ez a’ tudés és hires taga a’ Bétsi fo iskold-
nak vakmerden kivant volna a’ K6zonség eldtt

" Pest varosnak ollyan német nevet tufajdonitani,
melly isméretlen volt volna az egéfz haza elttt?

‘3§
Nem vagyok azonban kentelen Erddsi te-
‘kéntetét sorainak olave hasonhttatasokbél vagy

3) Hogy Erdosi régi Diplomikot is olvasgatott, bi-
' zonyitjidk ime’ sorai:',, A Gewr, Gewri.
5, num, - Sic enim hoius vrbis nomen in antiquis
» Regum Diplomatibus invenitur scriptum ; munc
» laorinum ‘et scribitur, et profertur. * A’

- g2-dik lapon,
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‘tsupa okoskod4sbél védelmeznem. Valamit tsak
mondott ¢’ nagy elméjii Hazafi Pestnek Qfen né-
met nevérdl, gybnyortien meg egyez mind az a’
Hazabéli, és Kiilfoldi Térténet Iréknak régi. bi--
zonysig tételeikkel ; ’s nem tsak meg egyez, hanem
~ uj vilagossdgot is nyujt mind azokra, mellyeket
irasaikban Pestrdl, és Budarél talalunk. Esmé-
retlen volt régi Torténet  iréink eldtt Budira nézve
az Ofen német elnevezés kozel a° XV-dik Sza-
zad végezetéig. Béla Kirdlynak névtelen Jegyzbdje,
hogy ezen kezdjem a’ bizonysigoknak sorokat,
Buda eredetérsl [zéltiban e’ képen fejezi ki ma-
gét: , Atila kiralyi lakot rendelt maganak a’ Duna
5 mellett a° hév vizek foldtt, és minden ré-
» gi éptleteket, mellyeket ottan taldlt , meg uji-
» tani parantsolta, és igen erds kd falakkal kortl
» épittette , melly magyar nyelven most Bud - u-
,» vairnak mondatik, és a2’ Németektsl Ecil-
burg -u-nak hivatik.” 4)Kéza Simon ugyan az
elébbi torténetet eld adtaban ime’ fzovakkal él: ,,
,» Es 4mbar 2> Hunoknak, 's egyéb népségeinek

44) 55 Atila regalem sibi locum constituit juxta
»» Danubium supra calidas aquas, et om-

,, Nia amtiqua opera, quae ibi inuenit, renouari

»» praecepit, et in circuitu muro fortissimo aedifi-

,» cauit, quae perlinquam Hungaricam dicitur nunc

»» Bud -u-viar, et a Teutonicis Ecilburg-u

, vocatur.” Anonymus Belae Regis Notarius C.1, =
‘Taliltatik Budarak Ecilburg u nevemég mésha.

- vom helen is ezen Szerzonél, Cap, XLVIL XLIX, L-



o meg-ha_gy{q volna Atila, hogya’ viros Ete!wv{m
> n akhivatnék, a’ Németck félvén parantsitol azv
s> Echulburg nak (Eczolburgnak) nevezek; a®
» Hunok pedig tilalmdndl kisabb gondokat is na-~
»» gyobbnak tartvan mai napigazt Ou-Budanak ‘
» hivjak mint az eldtt. ¥ 5.) Tutétzi Kronikésa,,
noha 1358-dikban irt, f{ziote gy &’ maga korardk
sem emliti Budinak német Ofen mevét, midén
ezeket jegyzi fol: ,, A" németek 'pcdig a’ Fejedelem.
5 tilalmat inkabb félvén altalhigni, a™ varost ma-
» 84t, valamint a’kor félelembdl Eczelburg-
» nak, az az:Etelvarnak hivtak, dgy most
»y 15 azt ugyan a’'nak nevezik.” 6.), Emlitsem e*
Nagy Lajos Kiraly kdplanyat, ki az & verses Krd-.
nikajdban a’ hajdani Budat németiik nem O fen-
neck, hanem hasonléképen E tzelburgnak hiv-

~

5) » Et quamuis Honnis et ceteris suis  genti-
» bus iaterdigtum Rex Ethela posmsset, vt vrhs
,» Ethelae vocaretur, Teutonici interdictum formis’
» dantes eaw. Ech ulbure nominarunt. Hunni
s» vero, curam paruam illud reputantes intexdictum ,
» veqve hadie eam vocant Qu-Budam, sicut
» priusy” Lasd Kézanal Horanyinak Elsd-Bétsi kia-
dasa (Zerént a’ IIl.dik Fejezetet az 52-dik lapon,

&) 5, Teutoni vero Edictuma Regis transgredi ma-
3> g8 formidantes, civitatem ipsam sicut tunc
»» obmetum illius Eczelburg, id est vrbs Ati
3y, lae, vocauere, sicet wodo illam eqdem nomum

» vocant,” Turétzi L. I. C. XVIL
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Jja? ») Emlitsem ¢’ az 1473-dikban kiadatott Bﬁ.
dai Kronikat , melly Budédnak Eczelbhur g némef
nevét eldadvan semmi emlitést sem tefzen az Qfen
nevezetrtl ime’ soraiban: ,, Mert Buda Sicam-
s bridt a’ maga nevétfl Budavirdnak nevez-
. tette Es 4mbir Atila Fejedelem a’ Hunoknak,
s 6s més népeknek meg hagyta volna, hogy &'
» varos nem Budavéranak , hanem Etelvarosanak,
s hivatnék, a' Németek, félvén tilalmitdl, azt |
» Ecelburg-nak, azaz Etelvarosanak
» nevezték 3 a° Magyarok pedig nem tigyelvén tis
s lalmara, azt mostis O-Bu danak hivjdk mai
s napig.” 8) Buda valéban még a’ nagy tudoma-
pyt Olah Miklés Kirsek. id6jéhen is hiven fontar.
totita ujabb Ofen német neve mellett régi Eczels
burg nevét: mert igy ir 1556-dikban a’jeles egy-

7) Monumenta Vngrica. Edita a’ Joan. Christ. Engel. —
Viennae 1809. — E’ben a’ 1g-dik lapon illyen
Cadentias versek talaltatnak: T
»» Et Etzelburg denomipans
s» Vrbem, potenter dominans. **
8)*NamSicambriam suo nomine fecerat (Buda) no-
;» minari Budavira, Etquamuis Rex Atila
»» Hunnis, ac aliis gentibus posuisset interdictum,
. vt eadem cinitas non Budavdra, sed vrbs Ati-
'y lae vocaretur, Teutonici interdictum formidan.”
/,, tes Ecelburg eam vocarunt, id ést vrbem
s Atilae; Hungari vero interdictum non curantes
32 adhuc eam O - Budam vsque hodie vocant,
s et appellant, ” — Chron. Bud. P, L. 6.V,

-



hézi férfid: ,, B’ vart és varost a’ Magyarok mest
. ,» is_Budénak, a’ Németek pedig. majd Eczel-
» burgnak, az az Etelvéirnak; majd a
,» méfz kementzéktdl, mellyet hajdan itten a’ kovek-
v » Dol égettek, Ofen-nek nevezik, 9) Ezek mind
Hazabéli Irék, kiket tsoportosan elé fzimlaltam,
- ’s ugyan azért, esmérvén a’ Nemzet fzokasit, a’
kérdésben forgd varos nevére nézve minden his
telt érdemelhetnek. Mindazonaltal ezeknél mar jO=
_ val elobb Budat folyvast Eczelburgnak ne~
vezia’ Nibelu ngen Lied tzimet viseld régi
német kdltemény is, melly a° tndés vitatasok fze- -
_rént a' XI vagy XII fzdzadban iratott. '10) Ha
techit Buddnak eredeti neve wolt mar a’ régiébb
faizadokban a’ mostani Ofen név, miképen tér-
ténhetett meg, hogy c’'nyi torténet ir6ktél a’ ke-
letben forgé név épenséggel nem esmértetett ? Mi-
képen torténhetett meg, hogy az Ofen név illy
egyezdleg tseréltetett f6l az Eczelburg névvel
a’ kulombféle koru iréktél ? Megfoghatatlan titok
marad ¢’ hallgatis, és foltserélés mindenkor, ha.

9) s, Hungari eam arcem et vrbem etiam in praesen-
,» tia ;:Budam: Teutones vero nunc Eczel-
» burg, id est arcem Atilae: nunc a far-
o Dis calcis, quae olim ex lapidibus illic co-
»» quebatur, Offen vocant, ” -~ Nicol. Olahi
Hungaria, et Atila. Vindobonae 1763. — pag. 162

10) Der Nibelungen Lied. Herausgegeben durch Frieds.
Heinr. von Hagen. Berlin bey Unger 1807.



W i"?:gl vilekedés fzerént az Ofen némiet nevet eres
detiképen a’ régi Budanak ‘fogjuk tulajdonitanii
ellenben 4llitdsom fzerént nem tsak az Eczel-
burg név sajita marad a’ régi Budinak, ha
nem azt is gyonydrlien meglehet hiteles kut fok-
bol fejteni: mint vitetett altal Pestnek német
Ofen neve a° mai Budavarra, a’ mit az el-
lenkezd vélekedésekbdl semmiképen meg nem ma-
gyarazhatni. Viligosan ki tetfzik tudniillik a’ két
_ hires varos régi torténeteibdl, hogy a’ mostani
Budavar qub'niéja' és Réfze lévén Pest
varosnak, hajdan Pest nevet viselt: ' Budai
v ar tehit mint Colonia, és Pestnek, az anyavas
rosnak, r é{z ¢ fzitkséges képen elnyerte Pestnek
német O fen nevét is, mellyet'eredeténck§r6k63
tandjadl mai napig fon tartott. A’ két véros histo-
ridjaban nem egéf2en Yaratlanok esmérik ezen {z6-
vaimnak valosagokat : de én dromest elb adom
ujra, folviligositasil mind azokat, a’ mnket 2’ Ré-
giségbdl elofzor Budardl, azutan pedig Pestrol hl-
telesen €’ targyra nézve mondhatni.

4 §

‘Bitron elhihetjtik, hogy a’ hires Rémai Co-
lonia Aquincum, melly a’mai O-Budanak
helén fekidott, és a’ Torténetirdinktél egyezbdleg
emlittetett késdbbi Sicambria, Arpid vezérnek
idejottekor Etelvar-nak hivatott. Eléggé bie
zonyitja ezt 8’ sokdig fzokdsban maradott E tzel-



burg német el nevezés;e'ré mutétnak egyezdley
régi Historicusaink, kik 0. Budat Arpad koras
16l fzoltokban rémai hyelven ‘dllanddan Ciuitas
Athilae Regis-nek nevezik 3 ezt hirdeti egyé+
nesen Béla kiraly névtelen Jegyzdje imé’ fzovaibant ,,
s, melly varos magyar nyelven most {(a'maga ko-
rirél {z6l) Budu-varnak mondatik.” 11) Mis
kor, 's miért velzett volt ki a’ Nemzet fzokasabol
ezen Etelvar nevezet? nem lehet ugyan azt
~ meg hatdrozni j a’nyit mindazonaltal tudhatunk Bé-
la kirdly névtelen Jegyzdjének imént eldadtam he-
16bsl: hogy enek idgjében O - Bida mar nem
Etelvarnak,; hanem Budvir-nak névezte:
tett ditsd Oseinktdl, Bud-varnak neveztetett;
mondom, é8.ném Buda-varnak: mert Béld
kitily névtelen Jegyzdjénél f{zamtalan neveknek
végokon; és kozepskon folosleg talaltatik az o
betdl ; 12) ’s hogy az # betit a’ Bud-u fzéban is
folosleg valénak tartsam, a’ra int engemet a’ vele

it

11) ,, Quae per linguamh Hungaricam diciti¢
y» nunc Buduvir.” Az I Fejezetben. B’ heiébol
a' hiteles Tdrténetirénak még az is kitet(zik , hogy

6 a’ késdbbi agg regét Budarol, Atila testvérés .

161, nem esmérte. Sott per linguam Hunga:
ricam (zovai 4ltal nyilvan megtzafilja a’ késsb-
bi (zerentsétlén Etymologusdkat, kikrél alabb bw
vebben fogok emlekezni;

12) Illyenek p.o. Bors-u, Buihad-u, Beuld-u
Cas-u, Dent-u-Moger, Med-u-morout,
s a -t Barl, Bolhad, Béld, iha Béod,




g‘ykoru irdnak, Albericusnak tekenteti ki
a’ kérdésben forgé vart hasonlékepen Bod-v arx-
nak nevezi. 13) Uébb a’ fzokas B udvarbél
wkir rémai végzet miatt akdr egyébb magyar {zo-
vaknak peida;ok fzerént, meilyek a vagy e ma.
génhangzokkal {‘zaporodtak meg, 14) a mostan‘
Buda-var nevet hoata keletbe, egélzen feledé-
kenségbe mertilvén a’ régi Bud-vir nevezet'
E 'nyit tudhatnield {téletek nélkiil a’ régi Buda-
nak vagy is O-Budédnak kilsmbféle magyar
€és rémai nevezeteirdl; mert a’ sokféle'magyarézas
tokrél, mellyekkel fzerentsétlen Etymologusaink
& Buda nevet meg fejteni igyekeztek, alabd

; . .
- S

Kits, Dent- Mogyet, Meny.Marédt s
a’ t. helett. De ezen iris médnak még sokkal ré.
giebb nyomaira is akadhatni. Constantinus Por-
phyrogenita A tel ké6zot Atelcuz-u- nak,
Sz. Istvdn Kirily 1001-diki Diplomija B4lv s
fyos-t Bal-u-van-is-nak, Gyézinak1075-
diki Diplomija Bars-ot Bors-u-nak irja,
Gordiusi tsomét fog az Hazinkfiai ko2l f6lolda
ni, ki az e'féle irismédnak igazi okit vellink meg
esmérteti. =

13) 5, In Hungaria ignis casualis Strigonium, et Bod-
y» Variam deuastanit. ” Lasd: Dan. Cornides
Vindiciae Anonymi Belae R, Notarii., Budae, tsbz.
a' y1-dik lapon.

14) Illyenek p. o. tsal, és tsal-ay p_of,"és p O~
fa;menny, éamennye; méh, és méhe;
kor, és kora;al, és alaj idés,ide ’'sa't.



"(12. §.) fogok bévebben fzélani, hegy semmit,
2’ mi a’ dologhoz tartozhatik, el ne hallgassak.

5 §

A’ mi ¢ véirosnak hajdani kiterjedését illeti,
mélt6 az is gondosabb figyelmetességre. Mar a’
magyar nemzetnek ide jottekor a’ré gi Buda olly -
jeles hel volt: hogy pompas éptleteiért Arpad a’

\fejedelmi lakhelet allandéan bele helheztette. 1 5)
A’ kirdlyi méltésag behozatisa utin Elsd Istvan
Kiraly benne a’ Gorog Orfzagi épitd mesterek al-
tal nem tsak roppant templomot allittatptt f51, ha-
nem Gizela kiralynéval gyakorta itten ahitatosko.
dott is. 16) Késobben nagy Gyéza, Szent Lafzlé,
és Masodik Gyéza fejedelmeink uj meg uj tem-
plomokkal vetekedtek Buda difzeit f{zaporitanis
17)'[nnénd tortént, hogy , nevekedvén a’ Budai-
lakosoknak fzdmok, a’ Budai Prépost és Kiptalan
egy \j nagy vart, Uj-Budat,O-Budai-virg,
vagy Nagy Budat épitetne ; mellynek hafzonvé-
teléérta’ kirdlyi Var- Nagy évenként egy mark ara-

15) Lasd Béla Kiraly névtelen Jegyzdjének XLVIL. we
XLIX, ~ és L-dik Fejezeteit,

16) Turétzi Krénikisa II-dik Kényvének XXXI-dik Fes
jezete fzerént, ,

a7) Olvasd Turétzi Li(z16t In Hungaria suis cum Re.
gibus Tyrnauiae 1768. p. 70. .
' ' nyot




a-:-‘? -

. nyot fizetni kénfzerittetett a’fol ép{td félnek. 18)

~ Bs valéban Ill-dik Béla és V-dik Istvin uralko-
déink alatt mér olly téres is volt g.' régi Buda-

“mak kiterjedése: hogy Szent Ma‘rgitf Biografus4-
nak, és a’ Diploméknak bizonysag tételsk fzerént
"hairom nevezetesebb réfzekb 81 4llana. Egyi-

| ket ezek koztl tevé 2 mai ‘O-Buda-viros;

19) a’ misikat tevé az Uj-Buda, méds néven

Nagy-Buda, O-B udai-vér, vagy is maga-

nyos névvel Budvar, melly a’ régiségek fze. .

rént O -Budénil kegdddvén,. és a’ mai Neuftifts

nek (thost-is Noua Budénak) helét el fodvén,

&’ harmadik . réfzig terjedett, és eredetét a’ mar

mondattak fzerént az O - Budai Prépostdl és Kap-

talantél nyerte volt; 20) harmédik réfzét pehdig te-

, As) anyztla ezt Nagy Lajos eré]ynnknak 1355-dxk-.
ben kblt Diploméja’ Tek, Miller J4nos Urnal in
Epitome Vicissitudinum  de Vrbe Badensi a’ 18- -dik

- lapon, Sokan azt hitték, hogy & vir épités a’
,mostani Buda vétrél mondatik: de e Diploma a"
mostani Buda vart még Uj Posti hegynek
nevezi, ’s alabb litni fogjuk s+ hogy a’ mai Buda
" wirt nem a’ Budai Eklésia, hanem ‘maga IV:dik
Béla kiraly épxttette. . g

' 19) »s Ez meg holt gyermeket nylvan meg ‘mutataak
ss O-Buday Prepostnac 7 = Marsxt Eletének
336. 1 Pray kiadasa fzerent.

@o) ,, 'Zerze‘ nemelly jambor vytezt, kinek vala neve-
»» Karoly, es lakozyk vala O-Budan, es vala
o Bela kiraly kepchen valo byro az Nagy, avagy -

%




wf 2’ Szent Hiroms4dg vArosa, mis nivw
- wel Folhévviz, melly Uj- Budatél fogva a’ mai
Landstrassen-nak némelly réfzeit lepte el ald
felé. - ¢1) Ezek valdnak a’ régi Budanak jelesebb
fzakafzai még Nagy Lajos Kiralyunk alatt is, ki
Visegradbdl ide tette altal a’ kiralyi lakot, és ne-
vezet fzerént Uj-Budit Kirdly.n é varosivd ne-
" weazte. E'nek kovetkezésébdl 1380-dikban "az 8
anyja Erzsébet Kiralyné testimentomaban fzabad
tetfzése utin azt Erzsébetnek ; Nagy Lajos felesé.
gének, hagyta orokségtl, 23) Sétr. Folhévvizrsl

s Uj-Budabon, hogi & Kiroly vytez zolgalna
2, a zigeti- clastrompak , es meg Zerzeneye minden
_ 4 dolgat mindenha.” «- Szent Margit Eletében a’
348-dik lapon, Ezen Uj-B ud 4té1 valé megku-
16mbbatetés okiért mondatott a* régi Budx O~Bu-
danaks nem fzitkség tehst  Atilinak @’ fohafz-
Kodésab6l € névet koltentink, ’s a’: Budardl koltes

et mesébdl magyaraznunk, )
&1),, Vala egy gyetmek' felheavyz er,, ‘és,, vala
( » nemelly hazi atya Budanak (kétségkiv‘ul" Uj-
» Budénak) mellette felheavyzet. ” Szent
Margit E1erében a’ 334 és 344-dik lapokon . : -

92) A’ mér folebb emlittetett 1355-diki Dlpk)mé;a Nagy

Lajos Kirdlynak emlekezik Uj- Buda varrdl, ’s azt
a’ Nyul [zigetnek altal ellenébe heinezteti. E’ ré-

, giségbbl tudjuk azt is: hogy Nagy Lajos Uj- Bu-
diat Kiralyné varosava tette. Kzt holiott
tehat Erzsébetnek érteni az O-Budai-var név
alatt, mivel ‘0 - Buda maga a’ hasonlé nevii Eklé-
sidhoz tartozott, Lasd Millert a' 19-dik lapon, A
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knlondsen nem emlekezike még a’ nagy Tifzteletd
Frsek Olah Miklés is a’ maga korr6l [zéltaban?
23) Mindezekbsl nem “lehet tehat a’rél tobbé ké-
telkedni, hogy azon egéfz taj, melly F 6lhévviz-
t8l, az az: a’ mostani Tsafzér ford6 kornyéhéol,
a’ fzent Gellért bértze tovéig fekfzik, a’ leg ré-
glebb idokben nem Budahoz tartozott,' ’s ugyan
'ezért méltan intette mar Tifzt. Turétzi Lafelé a*
Magyar Histéridnak Irdit: hogy azokat, mellyek
tégiebb fzizadainkbdl Budardl mondatnak , a” mai
Budavdérra ne alkalmaztassik. 24) De ¢ targy
még viligosabban ki fog Pest vérosnak régi vi-
fzox;tagségaibél. tetlzeni, |

E 6 §

Késobbi ugyan 2’ Magyar Nemzet ide joteénél

P est varosnak eredete: régiebb azonban ‘még is
2’ kiralyi ‘méltésig behozatasandlh Béla Kiraly

. névtelen Jegyzdje a’ Rékosi térségre vezet-
vén, ’s innend Pest helén a’ ‘Dunin altal ‘ke-
letvé n vitéz oseinket , mélyen hallgat Pest va-

e e \

T estémentom fzovai pedig ezek: ,,Ttem iam dictae
4> Dominae filiae nostrae Castrum Veteris

5 Budae cum suis pertinentiis legamus, ” Pray.
An, Reg. Tom II. p. 147,

23) A’ 22-dik lapon,

'24) Hungaria ’s 2’ t. a’ 71-dik lapon.
L v ' e ¥



gosrbl, és helébe egyenesen a’ Magyar ﬁé vew
o~ portum Moger — iktatja 25): valamint kés
gbbbi irbink €’ tajnak 4ltal ellenébe hasonléképen
az Altal keléstsl Kelem vagy Kelény foldet
helheztetik, Kelem vagy Kelénybértz nek
nevezvén a mostani Szent Gellért hegyét is. 26) .
Igen hihetonek 14tzik mindazon4ltal eldttem , hogy’
{zokasba. jovén Zsolt vezérsége alatt Jo%fzégunk-
ban a’ virekat épités,€s elsd kezdetet nyervén ko-
zdttiink a’ Virmegyékre valé fol ofztés, mar e’kor
épittetett Magyar Aty 4inktél a hasonlé nee

L e

#5) Lasd ‘2> XLVI-dik Fejezetet, — Rzen Pesti 3ltal
menetelrdl bizonysagot telzen Kéza Simon is a’
11. K. I, Fejezetében, Hogy pedigaMogerR év-et

_ Magyar Rév-nek koIl olvasni, az kitetfzik
2 névtelen Jegyzonek Eldbefzédébdl, és az 1, TII. ~
. V. XIV-dik Fejezetekbdl, mellyekben 2’ Magya-
zokat folyvast Moger -eknek nevezi ezen Tor-
ténetirénk, Meg eg);eznek vele az illyetén élésben
Turétzi Krénikdsa, Szent Margit Biografusa, ¢s
& régi Debretzeni Magyar Legendanak iréja Vefz-
prém‘inél Biog. Med. Hung. Cent. I p. 196, Ezen
utébbik kéziratban, noha anar 1519-dikbdl valé/,
ezek olvastatnak: mag erol m ageraztatik,
agaz: magyaril magy ardztatik. A’ Ma-
gyar név & régiségben esméretlen vala, ’s mi-
képen eredett volt a’ Magyer hajdani nevezet-
" bol, azt ¥ Magyar Philologia bdven eld adhatjae

Turbtzi Krénikasanak I, K. XI. Fej. — FE'nek té-

vedését a Hunokra nézve magy'ar ‘dseink helett
eligazitja a’ Régi Magyar Histérids Enck, melly

»
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'vﬁ Virmegyének elnevezést adéd Pestvér ay
elohbi Magyar Révhelén. 27) Minden eset-
re Taksony vezérsége alatt ¢’ var mir bizonyosan

fonallott : mert viligosan befzéli ismét Béla Kirdly

névtelen Jegyzdje thogy Taksony Fejedelem Pesta
 whrt egyéb fzamos helekkel 2’ Bulyar foldrol
~.magy sereg Ismaelitakkal hozzink koltszkod-

tck Billa és Baks testvér f6 Nemeseknek ajin-
-dékozta; "s hogy-ugyan ezek népségoknek két rée -
fzét Pestvar Jobbagyaivé tették. 28) fgy kevereds

: Révainak Elegyes Verseiben kiadatott Pozsonybaw
. 1787. @ 286-dik lapon, Kelemfd1drdl Pestnek
©+ 4ltal ellenében emlekeznek még: Székely Ist-
 van Krénikajiban; Muglein Tek. Tudés Kova=
tsits MaArton Kiaddsa fzerént Samlung &e. Ofem’ .
1805, S, 50368 Verantius ugyan Kovatsits Mar-
ton Ut Gyd;temenyében Scnpt Midor, Tom, I
Pag. 335
#7) Nyilvan emliti Béta Kirdly névtelen Jegyzdje Zsolt-
16l az LVII-dik Fejezetben, hogy O az Orfzig
hatirait kijelelte volt. En elhifzem hogy még in~
‘kabb ezt tette a’ VA r o k n ak kdrnyékeikkel is. El-
86 Istvan Kirdly uralkodisa eldtt legalibb bizo-
~myosan (zokasban volta’ Varmegyékre valé ol ofz-
tis : mert e’'nek 1001-diki Diplomajiban Koppany
~— ésnem Kupa— pirtos vezérrél mondatik:,, .
volente Comitatu quodam, nomine Sumi-
.. giense, paterna me sede depellere.,, — Vin.
diciae Diplom. Steph. a P, Chrys. .Novik Budae
1780. p. 6.
’8) Lied az LVIIdik Fe)ezetet. De hogy itten  a’ Tor-
ténet iré a’ Pesti Szeretsen lakosokrél helesen bg»
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tek 8fzve a’ t0s gybkeres magyar lakosok az s+
~ maelita, vagy més néven Saracenus-— ma- °
‘gyaril Szeretsen — nemzetbéliekkel , kiket Sz.
'Lafzl6 Kiralyunk | meg tagadtatvan velsk Maho-
met profétajokat, Kerefztyénekké; 29) 2
Nagy Kéilméan Fejedelem pedig er6fzakoskod-
va is Magyarokka valtoztatott. ‘30) Ezen

fzé1, bizonyitia a’ II. Andris, koribél valé
' Diploma , mellyrdl mindjart emlekezni fogok., A’
Bulyir foldeek holfektét sok ide tartozod tar-
gyokkal bdven eload]a Hazinknak igen nagy ér-
demi Tudésa Tekéntetes Engel Ur ime’ munkdi-
ban: N. Ungr, Magazin 1. Band. Seite 123—129. —
Es Geschichte des Ungr, Reichs &c. I. Theil Halle

1797. Seite 253—255.

29) Olvasd Térvényének L K. IX. Fej. — Az Tsmae-
litdkat és Saracenusokat Turbtzi Kréni-
kisa a’ II. R, XXII.dik Fejezetében egy nepnek
velzi. Egynek tartja dket Nestor a’ régi orofz iré
is. Ok II. Andras aramy Bullijiban art. 24. meg-
kiilomboztetnek a’ Zsidéktol, kikkel Pialma (Kato- -
na Hist. Crit. Duc. p. 477.) hajdan ket egy nép-
nek tartotta el Allvin utdbb régi véleményéidl
De Philis teusok -sem voltak Belins gondol-
kodasa fzerént, (Adp. ad Hist. Hung. p. 203) mert
igy nem ok, hanem a’ } 4 (zo k hivattak: Valld.
sok , a’ mint ezt Nestorth6lEngel Ur kétségen ki-
_viil tette, Mahomedanismu¢ volt , és nem Iudais~
maos,

go) Co'. Decr, Lib.T, Cap 46. 47.48. 49. A Nagy' K4l--
man a’ Ku‘alyx Korona legfenynebb koévének tar



- 23 —
fzorgalmatos Jovevények oltottdk Pest virosmak
magyar lakosaiba elé{zor a’ Kereskedés [zeretetét,
minthogy 6nén magoknak a’ Kereskedés olly ked-
ves foglalatossigok volt; hogy mind az orfzdg tér-
vényében , mind egyéb évkonyvekben, killonosen
Keresked8knek hivattatninak. 31) Innend
egyfé]t’,ll Pestnek népessége notton ndtt, mas, feltil
pedig a’ Szeretseneknek gazdagsagok el a’nyira fza-
© porodott, hogy a’ t6lok jaré jpvedelmeket Jeruzsa-
lemi Andras Kiralyunk Jolanta nevil feleségének
hagyni nem fzégyenlené. 32) Utébb a’ Dunén ke- l
vésbe keriilt utazds, és nyereség reménye kildmb-

‘totta Sz, Istvdinhospeseiellen( Decr.Lib. I. Cap..
: 6)azegy nemzetet ' nyelvet,; és (zokast,
' . %s ugyan azért torvényében megparantsolta: hogy
~ a’ Szeretsenek leanyaikat tsak .Magyaroknak ad-
hassik feleségiil. ’s a’ t. A’ nagy Kirdlyhoz illé6 va-

la ezen gondolat !

31) »» De Negotiatoribus, quos adpellant Is-
,» mahelitas” ezek Lalzl6 Torvényének (zovai.
De Kereskeddknek hivatnak . Nestor Kréni-
kijiban is fzamtalan heleken.

32);, Prouentus Saracenorum de Pesth, ” Ezek
egy régi Diploménak (zovai az Andris korabél Pray-
nal Hist, Reg. Hung. Tom., I, pag. 212. — Laktak
Szeretsenek a’ Nyirségen 'is a’ Varadi Rege-
stramnak 38-dik §. fzeréut, ’s gy litzik, hogy a’
Fehér és Gydr Virmegyében fekvd Szeretsen,
faldk is ezektdl nyerték nevoket, mint a’ Beése-
ny3k a’ Bissenusoktdl,

M
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fle idékben Pest bistydi kozé a’ Németeket iy
kiédesgette , kiknek a’ XIII-dik fz4zad kezdetén mér
_a'nyira nevekedett fzdmok, hogy ezen idében Ro-
gerius Pestet nagy és leggazdagabb Teu-
to virosnak nevezné. 33) Nem digy koll mind-
azoniltal Rogeriusnak fzovait érteni, mintha a’
Magyar és Szeretsen lakosok Pestb8l e’kor mir egé-
fzen ki velztek volna. Ezen iré koraban tsak gaz. -
dagsigokkal haladhattik foltit a* Német. polgirok
2’ Szeretsen és Magyar lakosokat: mert, a’ mint
folebb 146k, a’ Szeretsenek Pesten még IT. An-
dris kirdly alatt is nagy fzimmal tartézkodtak; a
magyarok pedig mind a’régi Diplom4knak bizony-
ség tételok fzerént; 34) mind pedig Ol4h Miklés

33) Miserabile Carmen nevd mnnké;anak XVI Fejeze-
tében,

34) Legyen l‘zabad 2 tébb anlomik kézal tsak azon
egyet kdzlenem az eredetibdl, mellyet velem Ha-
zinknak nagy lelkil tudés polgara Tek, Jefzeni- -
‘tzei Jankovits Miklos Ur, 1gyekezetexm-
nek kegyes eldsegitdjok., kozlstt. Kiadatott e’ Di-

. ploma Julius 28 dikdn 1512.-edévten, ’s bénne Ba-
- kara Johanna, Deesy Imre 6zvegye, hizit Podamyn
Jinosnak, kiralyi Fé Palota Mesternek, adjael. Il-
lyen kezdete:,, Nos Martinns Naghzayw Judex,
2> Ambrosius Tholway, Michael Mysér, Andreas
ss Pellifex , Thomas Kisaller, Joannes Hassy , Geor-
> gius Buday , Dionisius Semellator , Martinus The-
s, meswary, Osualdus Megyery, Johannes Polgir,
» Albertus Mensator, et Ladislans Zabo Iurasi
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‘Frseknek hiteles tantisiga ként még 2’ XV1-dik fz4e
zadban is tehetdsebbek voltak Pestnek német lae -
kosaindl. 35) De, mint e’t6l megvalva, tsak ugyan
igen is igaza vagyon Rogeriusnék , midén Pestes )
nagy és gazdag virosnak nevezi. Mert ha azt
nem emliteném is, hogy Pest mir fzent Gellérs
Biografustél Ci v i t asnak hivatik, melly nevezea
bajdan tsak a’ nagyobb kiterjedéstt helcknek tulaj-
donfttatott; 36) ha elhallgatnim is, hogy a’ Ré«
kosi orfzig gytlések, mellyekre a’ régi 1d6kbeit
" minden Nemes személyesen ‘megjelenti fzokott, a’
 Pesti polgéroknak nagy summa pénzeket [zerzets
‘tek: bizonyos ‘igazsig fog mindenkor maradni,
hogy 2’ magyar orfz4gi S zor galomnak Pest vol#
minden idében leg hiresebb lakhele, mellybe, mint
valamell_y magyar Londonba , vagy Lipsidba nem
tsak a’ Lengyclek &s Sznlezntak hanem majd nem-
_minden Eurépai nemzetbélick megjelenni el nem
feledkeztck a” kereskédésnek kiilombféle igazatai

» Ciues Ciuitatis Pesthicnsis.” —. Ezen Eskittek-
 nek neveik nem de majd mind magyar neve-
! zetek ? Emlekezet - vagyon még benne Beke Jakab-

( x8l, ki 1508-dikban Pesten Biré vélt, Thew
gyarto Lérintzrol, és Zaho Péterrdl,
35) Olihi Hungana et Atila pag. 42

§6) S. GerardiScripta et Acta Albae Garolilu 1790w
P T ' :

;
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miatt. 87) Noha ezen kiytll még egyéb jelei is

'wagynak a’ régi maradvinyokban e’ varos fzapora

népességének , nagysaginak, és tchetdsségének.
Pest mindjart a’ kirilyi méltésig behoazatdsa utdn,

" mint alibb l4tni fogjuk, Colomiat tudott kiildeni

a” hq‘té‘réhoz‘tartozé Dunan til fekvo féfzekre; a
PestiArchiDiaconust a’ Vatzi Puspski megye
mir & legfolebb esd-idd fzakafzban jelesebb egy-
hézi- hivatalai kozé fzimlilta; 38) Pesten 2’ Ta~
tir jaris utin, ha nem hibdsok Rogerius soraiy
¢s Deseritzki nem hibasan magyarazza azokat, a”

§7) Olshi Hungaria et Atilz pag. 43. Lasd Pest Keres-
- kedésérdl , mellyet kiléndsen a’ Bartfaiakkal dzotty

~ az- 1460-diki Levelet Kaprinaindl Hung, Dipl. P, 1k

" pag- 990. s L R

¢8) Schmitt Episcopi Agrienses ‘P. L. pag. .g07. Egy
1292- diki Diplonra végén, — E’bdl éfzre vehetni,
hogy a” XHI-dik fzizadban Pest a’ Viuzi Paspok. ‘
‘séghez fzémlikatott. A'hoz tartozott 1318-dikban

- is, mert a’ Rémai Add lajstromaban ezek talal- .
tatnak: ,,Jmprimis vacauit semel Plebes de Peste
,,Vaciensis Dioecesis.,, Lisd a’ Pesti’ F§ Iskolianak
ime’ kéziratit: Collectura Decimae " Pontificiae.
Tom. 1. pag. 33 Mikor tétetett volt altal az Efz-
tergomi Ersekségbe ?azt nehéz meghatarozni, IX-dik
Bonifacius Pipinak némelly 14o1-diki Bulldja ‘mar
ez al4 tefzi PrayHierarchiija I.Ré(zének 14-dik lapén.
Bilenben Tek. Tudés Schwartner Méarton
néhai kedves Tanitémnak kulonds fzivessége kdz-
 15tte. velem Tifzt, Hepevesi Kéziratabél (MS. V.
' Tom. LXX, pag. 88.) Julius Papinak azon 1516-

'
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Vitzi Puispokok sokaig . lakhelet vélafztottak, 39)
Pestet IV.. Béla kiralyunk mér a’ XlI-dik {z4zad-
‘ban mélténak tartotta a’ra, hogy arany bull4jd pri-
-vilegyioma 4ltal killsmbféle. nagy . {zabadsdgokka}
folékesitené. 40) Ezek mind gySnysrd tandji azon
ditsd fénynek, mellyre. Pest virosat mér a’ régiebb
idSkben ‘a’ buta sokasig kéziil ki tors Pestx Pol~

garsag fol emelni, kepes volt,

7 §.

De nem tsak a’ hn'es Réikos fzomf{zédsigdban
nynlatkoztatta ki ergjét,’s hathatésagata PesuSzor-

< kbdl valé levelét, mellyben ezen ellenke16 80-

rox o'vaetatnak :,» Dilecto filio Joanni’ Jakabfy de -
5, Peat Rectori Plebano nuncupato Parochialis Ec- -

5 clesiae Plebis nuncupatae, Beatac semperque
9 virginis Mariae Pestiensis, Vaciensis Dioe:
, cesis salutem! &c. — Mit jelentsen az itten
eld fordidlé Plebes vagy Plebis? meg magya-
rézza a’ kordn kihalt Tifzt. Bartalits Antal Notit.
Parochiae Jegenyensis Claudnopoh 1794. pag. 8. és
Battyém Leg. Ecl. Tou . I. pag. 495. :

.89 ) Rogerius a’ Tatar]atécrol iratott k&nyvét Jinos-.
nak, a’ Pesthi Ekléua Pﬁspokenelg,
ajinlotta, E’ helét béven magyarézza Deseritzki
Hist, Ep, Vaciensis nevi: munka;anak 50—54. la-
pain,

40) Kaprman Hist.. Dlpl P. I.pagg 483——490 —Kolt az

" arany buolldji Privilegyiom 1244-~dikben, .
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' “galom, hanem 2’ Duna tilréfzén fekiivd Kelem
. foldet is korén hafzonra tudta forditani. A’ mie
hatiraiban a' kegyes terméfzet maga a’ 16 testtol

‘elvalafztani litzott, azt & bolts torekedéssel még -

‘inkabb a’ fb testhez tsatolta, és hafzonvehetsbbé-
tenni iparkodott. Gitot vetvén tudniillik 2’ Pest

hatarait korofztil folyé Duna vize a’ tulsé réfzen. .
4ll6 helekkel valé gyorsabb kereskedésnek, Pest
Polgirainak okossigok konnyen gydzmi tudott az
akadlyokon , 's a” temérdek bértz ali 4llandé Ré- .
vet helheztetett, melly a’ régi Torténet iréktél egyes
zdleg Pesti Révnek—Portus Pest-nek —
hivatik. 41) A’ Kelemhegy tovénél tehat, .
melly kortll ez eldtt a F 6lhévvizig, a' mint Bu-
darél (zéltomban eld adtam, semmi éptiletek nem
taliltattak, 2’ Pesti R év fekiidott Pestvarnak 4l

- tal ellenébe, és maga 2° Kelemhegy is, mivel

Pestvar hatirdhoz tartozott , ezen vimak épitteté-

se utdn dllandéan Pestih e gy n ek neveztetett. 42)

+

41) Elég legyen itten f3viden emlitenem, hogy a” Ma-
gyar Or(zigi régiségekben portus telzen ré-
vet; ri]:;pa pedig martot, vagy a’ mai f{zo-
kis (zerént partot. — Azon pedig, hogy Ke
lem hegy Pest hatirdhoz tartozott, bir a° Dunin
til fekidott is , nem fogunk tsudalkozni, ha efziink-
be jut, hogy sok Duna mellett fekvd helségeknek
— sdtt Virmegyéknek is — hatiraik a’ Duna tulsé
réfzére is altal terjednek.

49) Kéza IL K, IIL. Fejezetében ezek mondatnak: ),
s» Gerardus ergo Episcopus de Chenad in istis ca-

14

~
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vaigosan meg kolsmbbozteti 2’ Pesti . R‘vet :

{zent Gellért Biografusa a’ Pest Clvnastél
&s azt {zent Gellért hegye alé tefzi e'nek altal
ellenébe ; 43) viligosan: meg killombdazteti
¢ két kulomb fekvést heleket még Turétzi Krée
aikéasa'is.  44) E’ben oletett meg a' heveske~
ds magyaroktél faent Gellért Tsanadi Puspok,
- kitol ma a’ régi PestnhegySzent Gellért he-
- gy ének.is neveztetik,.’s ‘e’ben’temettetett el a’
Boldogségos Sziiz_tifzteletére éptilt Kapolnaban.
@'mi ismét a’nak fzembe tiind nyoma: hogy a’ ré-
véflz hazakbél I. Andris Klraly id6jében mér egy

‘kis falutska tamadott.. 45) Fén élletta Pesti. -

» [
i

»» missus in biga martyrio coronatur, ” —. Igy
hivatott a’. hegy :késdbben is, mert az 1391-diki
Diploméban’ Schiern¥l ezek vagynak:,, Plebanus
Eclesiad 8. Gerardl sub monte Pcstnenn.

* Bada sacra pag. 111, d

AT

43) A’ 34 g-dxk lapon.

44) 5 Appropinquauerunt ad p o:'ijt'l.l xi'!',fquiv.v'uvlgo dia
s citurPest. ,Es még alibb:,, Deinde perrexe«

s, runt pariter versus port gm Danuobii in P ést.”

Lasd 2’ II. R. XXXIX. és XL. Fejezetét.

45) Hogy Pesten temettetett el Sz, Gellért, azt BIO-

grafusa a’ 35q-dik és 353-dik lapokon nyilvan allitja:

- Hogy pedig 2’ Pesti Révet érti, ki tetfzik a*
853-dik lapnak ime’ fzovaibél: ,, Paruulus quidam.

o contractus oum a parentibus suis delatas fyisses

]

. [ . . . P I . X ‘ -
. s sibus in Pest per Hungaros in monte subs:
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Re¢v még I Gyéza Fejedelem alatt, mert ez 1z
ahftatos kirdly a’ régi fzokéas ként 1148:-dikban’ a’ .
Pesti Rév ]Gvcdelmelt az’ O - Budai Képtolannak -
ajndékozta : 46) azonban utébb el a'nyira feledé- -
kenységbe borult a’ ‘fzbkésba 'i6vd mis nevézetek, ,
&s nagybbbodasa rmatr “hogy az 8 emlekezetét
polgaramk egyedtl a’ Prheposltura de Rév!
prope’ Budam tzimbol ‘esmérnék, melly az
egyhaz; méltos‘égok la)stromokban ma ‘is helet

-

. ad Po:tum ' Pés‘tihentielﬁ, 'sdlo‘ osculo’
9 corpons S. Martyns sanitatem recepit, j, = De
* késdbben 'is nem @ mai Pesten, hanem a’jPesti
hegy alatt épiilt templom ¢’ fzentnek tifzteletére,
'46) Péterfi Conc. Ecl. Hung. P. I. pag. 128. — Azon,
- Jusokat, mellyeket ma Torvénytidéink Jura
Regalia Minoradknak hivnak, hajdan a’ va-
- yosokban Fejedelmeink'-magok birtik, ’s beldlsk
fzoktak a’ Monostorokat gazdagitani, Bizonyos
" ez ‘a’ régi. Diplomakb6l, Sz. Istvin 1001-dikben
@’ Pozsonyi VAm harmadat Sz. Benedek fiainak ad-
_ta ’s a’ t. Utébb a’ Klastromoknak elpufztilisok-
Kkal a’ varosok ‘¢’ hafznot magékhcz vették , és Pri-
vilegyiomok iltal magek. 0rokévé tenni iparkod-
. tak, — Emlitenem koll még itt, hogy Turétzi
b Krénlkésa a’ II. R, LIII-dik Fe]ezeteben hibasan
telzi a’ tnbutum de Pesth kifejezést a’
tributum de portu Pesth 'helett. Pest
goha sem adézott, hanem II. Gyéza (és nem I,
Gyéza mint Turbtzi Krénikisa mond;a) a’ Pesti
Rév jbvedelmeit ajindékozta az O - Budai Eklé-
sianak. Megvagyon mind ezekrdl Péterfinél 1I-dik
> Oyéza Diplomaja a’ font eld adatott helen,
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$oglal.. 47) 1dé jérthval tudniillik € Pesti Rév az
anya. véros példdjira olly igen elterjedett, hogy be-
_I5le a’ Szent Gellést hegye alatt Szent Erzsé-
bet falva eredne; 48) @’ Szent Gellért hegyén
folilpedigKis Pest—Minor Pest — épittet-’
nék.  49) Es e’ttil az idstsl kezdve a’ mésik Pest
anya véros wolta miatt Nagy vagy Rég¥ Pest-
nek——, Ma)or, ‘Vetus, Antxqua Pest:
nek — hwatott, hogyaz U) vagyas Kls Pest-;

1

47) Lésd 2. Schematmmm Inclythegm Hungarm pto -
Anno 1810, &c. nevii kényvet a’ 44-dik lapon, Ma
€zen méltésagot Fé Tilzteleti StrajterJéesef
“Pozsonyi Kanonok Ur viseli. — Emlekezik ¢’ Pré-
postsigrél Tek., Tud6s Schedins Lajos néhai’

© kedves Tamtémnak Zénfchnft;e ml Band I Heft '
Seite 84. ST ' S

#B) 5, Vala Zent 'En e'bet ‘az 20:1 falvaban
» Pest mellet égy nemes embef ; s = € ma-
sutt: ” Esmeeg vala egy iffyn, ky. lakozyk Zent -
,» Ersebet azzonnak Ispitalyaban, Zent
5, Gelyerthegye alat, ” — Lisd Szeiit Mar-~-
git Biografidjdnak " 353 €8 330-dik lérpéxt., Szo-
kisban vala € nevezet még 1459-dikbew is,’ E’kor
Szent Erzsébet falva azonbanmit Al1hév'viz-nek:
is (hivatott. Kaprinai-Hung. Dipl, P. IL' pag. 843.

. E R S

"49) s Item Min or Pest vitra Danubium sita con-
5, simili (ac Pest, seu Major Pest) ‘gaudeat liber-

»» tate,” Ezek IV, Béla kirdly 1244-edévi-arany
. bulldja privilegyiomanak fzovai Kapxinamél I-hst,
Digl. P, 1. pa3. 476.

-
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© €81 j61 megkbldmboztethessék, 50) lgy marads
tak e’ nevezetek a’ Tatérjér_éaig, 's a’ Kis Pest ve..
“tekedve vetekedett a': Nagy Pest népességével, A’
Tatar jaras utan IV, Béla Kiralyunk pihenéstnyer-
vén az eméfztd hadaktél, valamint egyéb viro=
soknak, ugy Kis Pestnek dilzét is nagyobbitotta,
Ujvart épxtven 2 Kis Pest mellett elnydié Uj
‘Pesti hegyen (mert a’ Szent Gellért hegye va-
la 2" Pesti hegy), melly. Uj Pesti hegy
véiranak; az az Castrum noui montis
Pestinensis-nek neveastetett. Maga IV. Béla
emlekezik ¢ var épitésrdl némelly 12 55-6dévi Dipe
lomaéjanak ime’ fzovalban‘ »Mi egyéb Orfzégunk
» védelmére alkalmas. vérok 'kozott a* Pesti he~
ys gyen némelly varat éplttettunk ‘mellyben te-
,, mérdek sokasig lakozik.”: 51) Nem eléggé fi-
gyelmeztek tehat a’ régiség knfejezéselre azon. irdk,
kik a’ régi Uj Budvarrél (5, §.) semmit sem
tudvén a’ man Budavar kezdet.ét az O- Budai

Pvasise

,50) ” Dednmns sigmdem terrasUzlar etSnll vocatas, vitra
,» Danubium prope villam veteris Pest exis '
o tentgs.” Ezek fzovai IV, Béla kxtélynnk némelly
1259-edév; Diplomdjanak Schmittnél Episc. Agr,
P. L pag. 153. — Lasd €'rdl &’ nagy Belius €élzre-
véreleit is Not, Hung. Nouae. T. IIL pag. 191.

31) » Inter aha castra defensione Regni congrua, in .
monte Pestiensicastrumquoddam exmufe-
o> Cimus refertum maltitudine hominum numerosa. .
Schmitt Ep. Agr. P. I. pag. 148,
' Prépost—



Prépostiak vagy Kaptalamak fzoktdk tulajdonitas
hiv  §2) To’va-fekﬂdtek egymastol e’ két régi va-
tok, ’s ugyan azért nem lehet nagy botlds nélkal
mind &’ kettdt egy varnak’ tartani, Budvir kézu-
1ok a’ régi Budihoz, ellenben az Uj Pesti hegy-
vira Pestvarhot tartozott. Ezen utébbik Budarsl
egéls fiiggetlenségben 1évén a’ hivatalbéli irdsok-
ban magit hajdan Buddnak soha sem nevezte,
hanem inkdbb eredetéhez képest ¢'félelevél kezdeteks .
kel éit: ,, Mi Biré, Polgar Mester, és Eskiittei a®
y Pesti uj hegynek.” 53) Ugyan ez a’
Pesti uj hegy véara fol épittetése utan igen hirtelen.
elnépesedett, ’s kivalthképen a’ Folhévvizek,
felé kezdett elnytlnia, Mert azonkivl, hogy IV.
Béla kiraly kifejezése ként mar 1255-dikben bena.

53) Igy gondolkodott a' kildmben nagy tudominyd
Belius, és Schier, 's mind a’ kettd sok hovetdkre
taldlt, Hazdnknak firadhatatlan *s igen nagy érdes:
mii Torténet irdja Fo tifzt, Katona Istv4n mir
régen éfzre vette (Hist, Pragm. T.I1. pag. 11 5:), hogy
a’ Nagy Lajos Diplomajabaneldjovd Noua B ua
da nem egy volt a’ mai Buda virfal, Azonban
8 azt ' O-Budin f8lal helheztette, Reménylem 4
hogy a’ Nagy Tudés meg fog elégedni hatirozas
‘ simmal./} , . )
43) »; Nos Iudet, Magistet Ciuium, Iuratique Noui
s» Montis Pestinensis: ” Igykezdettea’ maie
Badavar hajdan hivatalbéli irasait! Lisd Topograe

" phia Magni Regni Hungariae, Viennae 1750. Paz
195 : ' '

3



ne temérdek sokasig lakozott, mér hasonléképen
1V. Béla erfziglisa alatt visarokat is tartott,
54) és 1391-dikben t6bb ki1lsd varosokat
fzamlalt Anaga alatt, mellyek kozott 2 Siinden
mint a’ Sigmeorid kiralytél fol allittatott f6 iskola-
' nak, lakhele, a’ Konstantziai gytilésben ‘nem keve-
sé elhiresedett. 45) Sott mivel ezen idd tajban mar.
valtva majd Uj Pesti hegy’véaranak,
majd Budai varnak kezdetett hivatni a’ Dip-
lomékban ; és Sigmond Fejedelem €’ “varost lgcn
sok ephletekkel meg gazdagitotta , nem kételked- '
hetni: hogy a’ XIV-dik {zizad vége felé kxterje- .
" dése 4lial Folhévvizzel, a* régi Buda egyik
végsd rélzével, 6fzve keveredett, a’ mibdl a’ B u-
davar mév igen kénnyen rei ragadhatott. 56)°

* 54) Schmitmél Episc. Agr. Tom. I pag. 148. .
55) Schiernél Buda Sacra pag. 103—117.— A’ Siinde-
' niIskol4rél olvasd Walla(zkinal Consp, Reip. Litt,
Budae 1808, a’ 111, lapot. — Illy nagy kiterjedé-
sit 1évén Pest varos, nem tsuda: “hogy mar Tamds,
Spalatréi F6 Esperes, Pestet Orfzigunk leg na-
- gyobb vé}?osanak — villa maximidnak —
nevezi. Schw. Script. Rer, Hung, Tom. III. pag.
603;607.

§6) Schiernél az 1390-diki Diplom4ban az Ujvir méc
Arx Budensis nevet visel, holott Nagy La-’
josnak’ ,i*355-diki levele azt még Civitas Noui
Montis Pestinensisnek hivta, IX dik Boni-

“ faeius Papanak 1401-dikbdl valé Bullijiban ezek




— 35 —
. TtShb ezen nevezet alatt vilt az Uj Pesti hegy v4«
‘ra Matyas kiralynak firadhatatlan igyekezetei 4l-
tal Orfedgunk Fovirosivi: de ez 4ltal az anya ve
rosa erdnt val6 hala adatossagbdl - régi nevét tel-
)ességgel meg nem vetette, Még 1489-dikben igy
kezdette némelly hivatalbéli irdsit: ,, Mi Me¥ngos
» Tamés Biré, és Eskiittei 2’ Pesti Ujhegy
»» Varanak” pedig ugyan ezen Diploma petsé-
tén a’ S. CIVIVM BVDENSIVM fzovak olvas~
tatnak. 57) Sztikséges: is volt némﬁképenv neki
eredetérdl hiven meg emlekeznie, mert anﬂegyxo-
mai egyek valinak Nagy Pest virosnak Privile
gywmalval A’ Budai vir, ha bar }f5 varesa volt
is Orfzagunkonak, mintBudai varsemmi jusokkal
nem birt. Minden fzabadségan anya varosnak {za-
badsigaiban. gytkereztek, és a’ sok jétéve Kiri-
lyok koztil nem taléltatott egy is, ki e’ £6 varose
‘Coloniasdgabél fol {zabaditotta volna. Jél tudtak

_olvaetatnak: ,, Plebanus S, Gerardi de suburbio
» Oppidi Budenais, alias Noui Montis
» Pestinensis, ,, — Ezek taldltatnak 1464-dik<
ben II-dik Pius Bulldjaban is Belius fzerént Not,
Hnng. Nou: Tom. III, pag. 192.

&7) Ki adta ezt a’ Pesti Fo Iskola Kényves hizinak

- eredetiDiplomajib6l1Tek, Tudss SchwartnerMar-
ton Dxplomatxkaja II-dik kiadatisiban a’ 375. la-
pon. Ez a’ Diploma kezdete: ,,Nos Thomas ,—
» Meyngos dictus, Iudex luratique CiuesCastrij

»ps NOViI montis Pesthnnensxs, memone-
sommendamas.” ’s 2’ t.

3%



ezt 2’ mai Buda varnak lakosi, ’s ugyan azért nem
akartak , vagy nem mertek a’ régi stylustél elpar-
tolni,» Midon 1528-dikban I Ferdinand kirlytél,
fzabads4gaiknak uj megerdsittetésoket kértéky nem
O -Budianak, xem Budvarnak, hem Fol-
hévviznek Privilegyiomaival jelentek 8k meg

* a’ Fejedelem eldtt: hanem IV.Béla kirdlynak azon
arany bullaji Diploméajat mutattdk be privilegyio-
mok gyanant, mellyetez a’ jé feivii Orfzaglé 1244~
dikben a” Nagy és Kis Pest varosoknak ada-
tott. 58) Hol voltak e’kor még a’ Budai virnak
knlonss jusai ? Es kivantathatik e €nél nagyobb
préba a’nak: megbizonyittatdsira, hogy a’ mostani
Budavar hajdan Réfze és Colonidja volt Pest
véhrosnak ? Ezt az egyet kétségen kiviil nem tudta a’
nagy tudoményt ErdésiJanos, kalombenaz Ofen
német nevezetrdl befzéltében nem allitotta volna
egéfzen mas varosnak a’ mai Budavirt, és mase
‘mak a’ mai Pest virosits

.58) L4sd I. Ferdinindnak egé{z Diploméjit a* benne 4l-
tal iratott IV. Béla Diplomajaval Kaprinainal Tom.

1, pag. 476-'-485.—'7A2Uj Pesti hegy vidrnak
neve ma is fon vagyon az egyhazi méltésigoknak
lajstromokban. Fé tifzteleth Ritzinger Gyorgy
Efztergomi Kanonok mais Praepositus B. M,
‘V.de Nouo Monte Pestiensi tzimer vi-
sel. Lisd a’ Schematismust pag. 41. és a’ Zeit-

schriftet I B, I. H, S. 84.



- Tsak most értem oda hofzlzas kitérésem utdn «
2’ honnand a’ nélknl , lfogy vakmerdnek tartathat-
padm, uj erét és feneket adhatok Aallitisomnak,
Nem terméfzetes dolog e, hogy Pes¢nek hi.
vatvdn magyaril 2’ mai Budavir, némettl
is Ofen-nek_ l;bll&tt neki Pest német nevétél
hivattatnia ? nem. foghatni ¢ kénnyen meg, hogy .
2 valésigos Budénak réfzei még a’ XVI-
dik faazadban némettil Etzelbu rg-nak nevez-
tethettek a’ mellett ; hogy 2’ Budaivar eredeté-
nek 6r6kos jeléll Ofen nevet viselt? Haa’ mos-
tani Budavir nem Budihoz tartozott, ha
Réfze és Colonidja volt Pest vérosnak, ha
még 1489-dikben is magit a’ hivatal béli levelek-
.ben Uj Pesti hegy vérénak nevezte, ha Pest. pri-
vilegyiomain kivtl még 1528-cikban semmi kiilo-
nds privilegyiomokkal nem birt: miért hlvattath:;.
tott volna Etzelburg- -nak német nyelven ol-
lyan nevezettel , melly tssk a° régi Budanak
volt igazi tulajdona? Vagy ha egyediila’ Budai
varnak, ’s kozonségesen Budédnak neve volt
" & német Ofen név, és nem egylzer'smind Pest
varasé is, miképen torténhetett meg: hogy
az Erdély orfzigi {zimos. Bud 4k nem Ofen-
n ek (¢ névnek Erdélyben nem lehétett hallatlan~
nak lenni) hanem Budendorfoknak hivattak?
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59) ‘Ha egyedil a Budai virnak,’s ko-
zGnségesen Bud 4nak neve volt a’ német Ofen
név, és nem egylzer'smind Pestvarosé is,
miképen eredhetett azon gyiva koltemény , melly
~ fzerént Pest varos Buda hatodik réfzének tarta-
tott a° XVIdik fz4dzad végezete felé? 60) Pest
 Budanak réfze soha semn volt, hanem inkabb a’

mai Budavir, ’s a’nak kornyéke, vala réfze Nagy -

Pest varosnak: tsak onnand vetemedhetett tehat
valaki a’ régiségbéli jaratlansig miatt illyen gon-
dolatra, hogy mind a’ két vires Ofen-nek hi- -
vatott, s igy bajos vala az Orlzag f6 véarosarél
azt gondolhatni, hepy az Pestnek réfze volt vol-
na a’ régi idtkben. Bizony sokkal inkibb meg
egycz minden tekéntetben a’ régi iréknak kilsmb-
féle hagyoméinyaikkal Pest és Budavarnak k6zos
német Ofen neve, mint sem a’ kilonds né-

59) Lasd a Hazatél halat érdemlett Lipfzki Jnosnak
" ime’ hafznos kényvét: Repertorium Locorum Hun-
gariae et Transyluaniae. Budae 1808. P.II. pag. 24.

60) Enlekezik ¢’ regérdl Dilich Wilhelm Ungarische
* Kronika nevdi' kdnyvében, melly Kafzfzelban jott
ki 1606-dikban a’ 14. lapon. Tole tanilta Zei-
ler Marton, ’s kozlotte ime’ kényvében: Beschrei-
bung des Konigreichs Hungara &c. Ulm. 166o.
-Seite 199. ‘E’bol eld adja az Allgemeines Histori-
fches Lexicon 1II- Theil. Leipzig 1731. S. 120, —
Szélanom kollott e’ regérdl tsak azért is, hogy ball. -
* gatasomn mellett valaki v1gyaztalaudl hozzi ne
idézzen, -



" met Ofen név a’ mai Buda virra nézve. Mi s
.lehet terméfzetesebb, mint a’ két Pestnek egyen-
16 O fen német- nevezetet tulajdonitani?. Azon-
ban nem koll itten hofzfzas okoskodas, vagynak
egyéb régi "Torténet irék is, kik Erdési Janoson
kiviil Pestet is, valamint a’ mai Budavart, Ofen-
nek nevesik. \E16 kol fzamlalnom. ezeket , hogy
Erdési Janossal valé meg egyezésokbdl allitisom
hitelessége tokéletesen meg bizonyodhassék.

9. §.

Turdtzi Krénikgsa » a tortént dologgal majd
egykori [ré, cldbelzélvén, miképen vitetett haza
az ifid Ventzel Magyar kirily idosb Ventzel Aty-
. jatél, € kovetkezd fzovakra fakad : sy A’kor Ven-
s tzel kirdly az ujonan koronaztatott Lafzlénak
» (igy nevezte magit magyarosan az ifii Ventzel
» kirdly) Atyja, litvdn, és meg fontolvin a’ Ma-
»» gyaroknak ravafzsagaikat, 1303-dikban nagy Se-
ss ‘teggel béjott Pannonidba, és 2 Duna mellett,
»» Pest kortl, kevéssé megfzdlvan, Laifzld
» fidt az Orfzag korondjaval egyiitt magéval .el
» Vitte, és vifzfza tért békével a’ maga orfzagaba.”
61) Tsak nem ezen f{zovakkal adja el az: egéfz
torténetet a’ ritkasdgaért hires Budai Krénika, és
a’ Pest kortil valé meg fzdlasrél nyilvian em-

61) Ldsd a’ II. R. LXXXV-dik Fejezetét.
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lekezik. 62) Hasonlét mond kildndsen a’ Pestl
. meg {z4lasrdl a’jeles Tseh Iré Dubravius, 63) —El
befzéli német nyelven mind ezeket béven a' majd
egykord ir6 Homeck verses Krénikdjaban, és &'
meg {zalas helérdl ezeket daloljaj

s, Chert er ane twal (verweilung)
» Gegen Of en zw tal., 64)

Nem nevezi ¢ Horneck €' verseiben a’ ma-
gyar és knlss Iréktél emlittetett Pestet némes
thl O fe n-nek ? — Masutt a’ fiat titkon el vinni aka.
¥ atyanak rendeléseirdl ime’ verseket kéfzitéy

»» Nu het er haimleich gefchaflen
» Das kein Unger darumb west
- 4y Das zway tausent man der gest
» Dy da zu veld lagen hievar
»» Ausserhalb der Purger Tor
» Pey ainczigen in der Stat riten, ” 65)

Az itten elb jovd Pu rg er T or-t Horneck
‘0 fen-n ek tulajdonitja, a' mint a' tohbi versei-

\

—

62) ,, Pannoniam est ingressus, et juxta Danubiwm
» circa Pest ahquantdlum resedit, "

63) Hist, Boh, Lib, XVIII,
64) Peznél in Seript. Rer. Austr, Tom. TH. pag. 716,
- 8g) Peznél Script. Rer. Austr, Tom. Ik pag. 714.
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b6l igen viligosan kitetfzik, Mér volt ¢’ illyen
nevti Kapi a’ Budai vairban? A’ nagy [zorgalmi
Schier babonds bdvséggel eld [zdmlilvap a’ mai
_ Budavérnak régi kaptit, ’s uttziit, Purgertor-
- ¥6l semmi emlitést nem telzen. 66 ) Azt koll te-
hat gondolnunk, hogy ez a’ kapu Pesti kapd volt,
’s hogy erdl fzéltaban Pestet és nem Budi4t
nevezi Horneck némettl Ofen-nek, — Egy har.
" madik helen az idésh Ventzel kirdly meg inddla. .

sdnak utolsd ids pqntant le irvan jsmét ¢’ versek-
re fakad;

»» Do furt man in [chon

sy Her zu Ofen wieder

» Da urlaubten sy sich wieder
5 Di Gest die da varn

» Van Pehaim gefarn, " 67)

Mér mit tefzen Ventzelt Ofen-bs1— hol
lenni mondaték — ismét O fen- be vinni, mint
Budardl Pestre altal vinni? De azt, hogy Ven.
tzelnek Tseh vendégei Pesten butsiztak el, s
hogy Ventzel maga is a’ Pesti rélzen [zokott utaz-
ni Tseh Orfzag felé, azt mondém, igen hitelesen
tudjuk, mert az Fgri Kaptalannak némelly 1304-
dikb3l kolt levele hirdeti, hogy Ventzel a’ rut
préda kedvéért Efztergom korill a° Dunin altal

66) Buda Sacra &ec. pag, 81—93.
67) Peznél Script. Rer. A;\uit. Tom, III, pag, 691,

A}
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ment. népével, ’s e’ vért kegyetlentil foldblta, 68)
Ha utazasait a' Pesti réfzen nem tette, miért kol
vala neki Efztergomba a’ Dynédn \éltal mennie ?
Roviden [z6lvan Hornecknek egyéb heleibél is az
tetfzik ki néinel]y fol viligositdsok mellett, hogy
# mind 2 Budaivéirt, mind Pestet, melly-
181 ¢’ néven épenséggel meg nem emlekezik, Of e n-
nek nevezi. 69) — fgy €l az Ofen német nevezet-
tel valamivel késdbben e’g‘)? masik Windeck nevii
német "iré, ki Sigmond kirly orfziglasa alatt a’
‘két kérdésben forgd varosban tobb izben tartézko-
dott. Egy helen czek {zovai: ,,zu den Blinden-
burg (igy hivaték Visegrad némettil Olsh Miklos
vallastétele fzerént) funff meile von O fen furen
s laffen.” 70) M4s helen ismét ezeket jegyzi {ol:
~,» In der selben zeit stifft Konig Sigmund ein hal-
,» be domerey in der Stat zu Offen in der Ju-

_68) Pray Hier. Hung. P.II. pag. 171, — Vesd ofzve
- ¢'vel Praynak Histéridjat P. Il. pag. 7. és a’ Tu-
dés Katoninak ezen idd fzakalzrdl értekezd

kitlémbféle munkait.

69) Az illyen folvnl.’lgosnasok ' mx"yeneket itten hé.
rom helekrdl a’ mais; térténetir6kbél adtam, épen
azért [zitkségesek, mivel mind Pest, mind a’ Ba-
daivir Ofen - nek hivatott, ’s e’ miatt azok nélkil
nem tudhatni, mellyik varost kolljén az Ofennév
alatt érteni. .

'70) Menken Script. Rer. Germ. Tom. I. pag. 1168.



. \ — 43 — o
» den gasse.” 71) Mind a’ Viségrédi var fekvé-
sébol, mind pedig a’ Budai Zsidé uttzabél el ért-
hetni, hogy €’ heleiben Windeck Ofen-nek Bu-

.davart nevezi. Ellenben masutt a’ Térténet ird--

ban ezek talaltatnak : ,,Und funden den kayser zu
,» Wardein underhalb O ffen XXXIIL meillen, ,, és
»» Reit gein Offen, vnd da er kam gein
» Langendorf ein meile obwendig Offen,
»» do muste er sterben.,, 72) Itten megint mind

. Nagy Viéradnak, mind Langendorfnak fekvésé-

bol azt kol kovetkeztetni, hogy Windeck Pestét
is Ofen - nek nevezi: mert kiilonésen Langen-
dorfrél Zeiler Mirton foljegyzése utin tud-
juk, hogy az Vitz és Pest kozott fekndott

71) Menken Script. Rer, Germ. Tom. I. pag. 1171, —
£’ helbdlki tet{zik , hogy az Uj Pesti hegy varban
Zsid6k is laktak. LaktalybenneT6tok , Tsehek , és kéa
sobben Rditzok is: De f6 lakosi valinak-a’ Ma-
gyar és Német Polgérok, E’két nemzetbdl évenként
a’ varos Birdja valtva valafztatott. A’ nemzetiség
benndk sokfzor kegyetlen dithdsségre fakadott egy
mas ellen. Léasd Turétzi Krénikésa IV, R. XXV, .
Fejezetét ; Topogr. Magni Rcgni Hung. pag. 196
és a’ Buda Sacrat pag, 112,

72) Menken Script. Rer. Germ. Tom, I. pag. 1262. és
- 1283. — Taléltatik ezen iréban két helen az Alde

Offen nevezet is, tudniillik ‘az 1085. €s 1181-d1k

lapokon , de ezt meg.hatarozni, vallyon Nagy vagy

is Régi Péstet ]elenue e’ vagy 6-B udat’

‘mem lehet.
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el pufztilisa cldtt. 23) Nem' tsak Horneck, ha-
nem Windeck is azt mondja tehat Pest varosnak
igazi német nevérﬁl a’ mit az érdemes Erdési Ja-
nos utmutatisunkil hiven fon tartott, Es mit f261-

jak a’rél, hogy még a’ XVI'dlk {zdzadban Do -
8cC hwam J4nas nem tsak a’ Budaivart, hanem

Pestet is Ofen-nek hivta volt ime' soraiban:
» Auch hat man wider den Grofs - Grafen Estvén
» Batory in Rakufch (igy nevezi az orfzidg gyt~
» 1ést) zu Ofen gelchrieen, ” 73) Hogy 1525
dikben a” Rakost Mezén tétetett le Batori Istvan
Nandor Ispani hivataldbél, ’s hogy itten Jarmazott
a’ nemzet gyflekezete az 6 fzemélye és maga vi-
selete ollen, azt nem fziikség probalnom , mint,
hogy'e‘zen' orfzdg gytlésnek Diariuma e’ ztirzavar
tettet boven meg emliti: 75) ha pedig ezt prée

- \

73) Martini Zeileri Belchreibung des Kénigreichs Un-
garn &c. Ulm  1660. S. 384, — Langendorf ma-
gyardl Nefzmélynek hivatott, de ma mar egéfzen
elpufztilt, Kiilomboézdtt a’ Bétsi utban fekvd mos-
tani Nefzmélytdl, mellyet Irénk hasonléképen es-
meért. Ezek &’ kérdésben forgé Nefzmnélyrdl sorais
s» Obgedachtes Nesmel aber liegt nahend dem
s Schlofs Waytzen: dagegen iber die Tiircken
» Ano 1597, des Extzherzogs Maximiliani Lager,
»» aber mit ihrem Schadea, angegriffen haben.”

y4) Engel Gefch, des Ungr, Reiehs &c. I, Th. 1797. .~
S. 197.

.7 5) Pray Epist, Proc. Tom. I, Viennae 1805, pag. 187,

.
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bilnom nem fztikséges, folyton foly a* k8vetkez«
tetés Pest varosnak régi Ofen német nevezetérdl,
‘Elég gybeddésil is {zolgilhatninak e’ fzimos okok
dllitdssom valdsagardl, ha még a’leges leg nagyobb, .
és magiban is elégséges préba hatra nem volna. -
E’vel” most allok tehit eld, midén, bdven meg
bizonyitvan foltételemet, a'tdl tobbé srizkednem
nem kéll, hogy ilmadozé Etymologusnak tartas-

sam az e'féle gydvasigokat méltan gyilols Haza-
fitarsoktol,

* Nem kivéntatnak Diplomik, Régiségek, Buls
Y4k , Petsétek , Torténetirék a’nak meg mutatass-
13, hogy Pest viros némettil Ofen«nek hivatott,
ha fzorgalmatosabban nemzeti nyelviink tirhizaba
tekéntiink. Azon torzsokos magyar lakosok, kik
-Pest roppantsiganak elsd talpkoveit megvetették
a’ magyar nyelvbél koltsonGzték 2 magyar vé-
rosnak hevezetét. P est eredeti Magyar és jelen-
t6 {z6, melly nyelvunkben épen azt tette, - és te-
fzen ma is, a’ mit a’ német nyelvben az Ofen
{z6 teve, és telzen mai napigis, Melly név adat-
hatott volna tehit illendébben P est virosnak
német_neve'zetﬁl; mint az O fen nevezet? Pest,
mondam, a’nyit tefzen németiil, a’ mennyit a’ ma
is {zokasban 1évd Ofen német [z6 tefzen ma-
gyanil; az az: a’ Pest f[z6 nyelvunkben épen



- figy Kementzét jelent, valamint az Ofen

f26 Kementzének magyardztatik. Nem kol-
tok ezen- el6 adisomban semmi vuj fzovat, vagy
{z6 értelmeket : tsstik f6) hiven azon f{zétirokat,
" mellyek Pest vérosnak Ofen nevértl semmit sem
emlekeznek,.’s mellyeknek iréik azt gyanithatni
sem tudtik, hogy én a:"Pest névnek értelmébol
egykor az Ofen nevezetre okoskodni fogok. A’
faradhatatlan fz tudésnak, nagy tifzteletii Baréti
Szabé Dé4vidnak bizonyitdsa fzerént: ,,Pest a'-
fyit tefzen, mint Kementze, melly alatt tiizel-
nek, 'sinnend eredtek ime’ {261as médok: a Pest
' megé vetettek Pest allja, az az: Kemen-

tze. avll)a 76) A’ sok féle érdemt Tekénte-
“tes és Tudés Sandor Istvdn Urnak legujabb fz6-

tira fzerént Pest hasonléképen Kementzét

az az: Ofen-t jelent. 77) Epen ezen értelem-
mel kelgtben forog még a”Pes@ fz6 orfzadgunknak

N

1'76) Lésd Kisded Szétirdnak “1f dik "kiadatdsit a’ 176+
dik lapon. ,

§7) Toldalék a’ Magyar — Deik fzékdnyvhez, a’ ming

“végsdlzdr jott ki 1767-ben, és 1801-ben, Ird Sin-
dor Istvin. Béisben. 1808. a’ 301-dik lapon. —
Ezen igen hafznos munkabdl csmértettemeg velem
leg elofzor a' Pest (26 jelentését Tek. Tudos
Kovats Mihély orvos Ur, az én nagy érde-
mi baritom. Szabad legyen ezen emlités altal nyil-
vin megkofzénnom -(zivességét! — Tette nelkil
o munka talin soha sem ké(ziit volna,

~
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. kilsmbféle tartomainyaiban is. A’ Palotzoknil,
BaranyaVérmegyeneknel Neogradiaknal, és Szé-
keleknél, kik a' keveredés altal még elnem kor-
tsestilhattak, mindennap hallhatm a’ Pest {zovat
Kementze jelentéssel; sbtt egy oda valé baratom'
hiteles allit4sa utin fzokéashan 1 vagyon a’ Tifza ko- .
riil is az e'féle kiféjezés: Bz, a2 vén afz fzony'l :
tsak Pestbe valé, azaz: Kcmentzébe \
valo. Ks midon a’ Pest fz6:6l- e'nyit tudhatunk,_
wem védi € tzafilhatatlanil a’nak igazi Magyar-
shgit és Ertelmességét az, hogy vagyon egy Bihar’
Varmegyei falinak ncvebcn a’ Pest [zot6l Pest-
¢s mellék fzovunk" 78) Ez {'zmte ugy fzarmazott
a’ Pest-tdl, valamint p. o @ Test- ol a’
Testes adjectivum eredett ; és ha jelentd {z6
test-es-ben a’ test gyokér, jelentd fzénak
k&l lennie ‘az analogia. fzerént P est-nek is a
" Pest-es ofzve kaptsoldsban.: Nem védi-e’ tzd-
filhatatlantl 2’ Pest [zénak igazi Magyarsigit és
‘Brtelmességét tovébbé az,hogy a’ Pest {zéegyéb
' ;fa‘osagosan magyar fzovaknak példdjok fzerént
idbjartaval e magénhangzéval meg (zaporedott?
A Rémai adénak lajstromaban ‘ezek olvastatnak :
, Vacauit semel Plebes de Peste Vaciensis Dioe-

78) Lisd Valyinil Magyar Orfzdg leiratdsiban ‘a’ TII..

' kotetben a’ 77-dik lapot. — A’ II dik kétethen a°
677-dik laponegy Zemplén virmegyei Néa-Pest.
fald is emlittetik, '
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y cesis” — 79) Pest és Peste tehat egyarint
voltak keletben régiebb fzdzadainkban, Nem véa
di ¢’ tzafalhatatlanil Pest {zénak igazi Magyarsis
gat és Ertelmességét végezetre az, hogy némelly
‘régimagyar levélben, mellyet vagy Székel irt , vagy

a’ mi hihetdbb, a’ Székel befzéd fzerént mas vas'

laki tsintalansigbdl keéfzitett; a’ Pest fz6 Kes
mentze értelemmel hiven megjelenik ? Ezek a’
‘tégi levélnek fzovai: ,y Mind addig tsoklottenek,
» boklottanak rittunk, mig nem minden apré tsis
korgés kannunkat 8fzve nem ts6klotték; boks
, lottak ; tigy hogy nints mar mibdl igyanak a’

» Pest ala lapilé apré posadékok,” go) Nem

79) Vesd 8izve a’ 6.dik §, alatt 4116 58:dik (24 Jegys
zést @’ 4-dik §. alatt 4116 14-dik (zamd Jegyzéssels

" 80) Kozldm ezt dgy (hogy a’ benne talaltatd fzovak el
ne vefzfzenek) a’ mint nagy reménységi ’s tudo-
minyd Szemere PAl baritom ezt egy régi
Copiabél (zdmomra le irta, Ezekbdl 4ll 2’ levél ¢
N Edes mMagossagos Uram! ,deén (zintogatnink
sy Ott @’ jétén, fenn a’ ponkon a’ tziher mellett,
sy Két lapibéli rigulyds Korutz kdlykék rednk tas
»» lalanak. Egyik ollyan sarig tzideles fzabéisi,
4 ganarad dolmanyes; a’ masik pergd termélzetii,
s» Egyik & vagorvinyaval dgy meg tdpé a’ kulyas
s> komat, a’ masik puffanté vasabél heves magvi-
s val gy megvanyalintd a’ vainyokomat, hogy
5y még most is latzik a’ pillatja. Mind addig tsok«
,» lottenek , boklottanak rittunk, mig nem minden
9 apro tslkorgas kannunkat 8(zye nem tsokldtick,

koll

13
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k3l itten azt keresgélnem, miképen eredett ime®
* 1égi levél ; elég azt lithatni: hogy a’ Pest al iils-
gyermekekre mnézve ‘Pest Kementz ét jelent;
vagy, ha azt nem jelentene is, &’ Pest alja,
mint keletben 16vd {26, gytnyortien meg egyes.
a’ nagy tifzteletii Baréti Szabé DA4vidnak Pest .
‘alja folebbi kifejezésével. Pest tehat bizonyo~
san Kementzéy teve, és tefzen mostanibanis
nemzeti nyelvinkdn. Azt teve az Ofen [z6 is
hosonldképen a’ németség nyelvén, ’s azt tefzen
mostanaban is, Béar mastani V'Ke'ment'ze . je~
‘lentesét el hallgatom is , mivel hogy ez - vitatisom
n#'k’l bizonyos , illyen jelentést tulajdonitott O fe n-
nek a’ mai Budavérra nézve a2’ nagy tudoményd

“lah Miklés Ersek a’ XVI-dik fzézad kezdetén;
81) illyenjelentést tulajdonitanak Ofe n-nek a’ mai
Budivirra nézve még sokkal késébben azon ems-
lekeztetd pénzek, mellyck nagy Leopold

boklottdk, gy, hogy niats mdr mib3l igyanak
», @ Pest ald lapilé apré posadékok, — Azérs
sy aldzatosan esedeziink magossigod eldtt édes ura-
s, 8dgos Uram! hogy ezeket 2’ rigulyds Kurutz
kolykdket hatyoritsa meg egy két 4gd hutyollé-
,» val mint valami parasinival, Anyénk fzityol;
'yy [2zotyol, hédos kenyeret siit, magossiagodnak is
»» [zottyant egyet. Azounkivill egy kanbogir hijjal
» 68 egy tavali bodatstsal meg smkcll magosligb-

s, dat. Ezzel maradunk s a’ t

»

»

.81) Lisd Olah soralt a’ 3-dik j-ban.f
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ordziglasa alatt Buda vilzfza vételérél verettek.
Ezeken egy felil az Ofen nevezet olvastatik a’
vivasnak hofz{zas leiratdsdval ; mas feltl pedig a’
langolo Budaivér latzik ime” kortl irassal: ,, HOS
» FORNAX ARDET IN VSVS. ,,82) Mit jelent
e’ kortl iras egyebet, mint az Ofen fzénak Ke-
mentzét jelentésére valé - tzélozdst? Ha tehat
‘az Ofen [z6 fzinte ugy kementzét fejezki a’
német nyelvben, mint Pest {26 nemzeti nyel- .
wiinkén, ‘lehetett ¢’ valami bizonyosabb , kivaltké-
pen a' fzdmos eldre botsijtatott probak mellett,
mint hogy Pest virosnak némettl Ofen-nek
koliott hivattatnia? — Es €’nyi okoknak eld adata-
sok utan nem is {ziikség allitasomat tobbé mutat-
: gatnom, hanem tsak azt illenék kdrnytilallisosan
meg fejtenem: miképen nyerhette velt nevét Pest
varos a magyét Pest, az az: Kementze
fz6zattél ? A’ nagy tudoménvu Olih Mikiés Erscle
az Ofen {z6bdl arra.a’ vélekedésre vetemedék,
hogy Buda (és igy az eld adattak fzerént Pest) a’
Méfz kementzéktol, mellyek itten fzdmo-
‘san taldltattak, nyerte volma Ofen (és ig'y egy-
‘fzer'smind Pest) nevezetét. 83) Nem tagadhatni,

-

83) Lisd ime’ kényvet: Tabulac Numismaticae Inatitu-
ti Nationalis Szétsényiani a’ 35. Téablan a’ 21, 22,
- és 27-dik fzamok alatt; és a’ magyarazatot ime’
konyvben: Catalogus Num. Hung, Inst. Nation.
Szétsenyiani Part, I. pag, 205.

83) Lésd ismét Olih sorait, mellye,ket mir a' 3-dik
§-ban ki irtam, .
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“ha nagy Leopold knralyunknak Pest faimira ki
adatott 1703-d1kev1 Diplomajat tekéntjiik , hogy
Pest hataxaban M é fz Kementzék valéban le.
hcttek, 84) nem tagadhatm azt is, hog_y Pestnek
‘Soroksar felé nyulo hatériban mefzes kb vek
_ma is talaltatnak, és itten mé [z folyvast éget~
‘tetlk de mind € mellett Olihnak velekedese a’
tsupa velekedesnel és gyamtgatasnal folebb nem
vergbdhetik, mert, a’ mint a’ tudomény difze Be-
lius igen helesen élzre velzi, ‘bajos foglalatossdg -
2’ heiségek neveiknek eredetoket meg fejteni, mel-
lyeket gyakorta vagy-valamelly véletien eset [ziile,
vagy minden fenekesebb ok nélktla” kdz nép fzo-
kasba béhozott. 85) Jobb az illyenekrsl meg val-
-lani tudatlansdgunkat; vagy semmit sem monda.
ni, mint néha igen is sokat mondani. Ki fejtheti
- meg, miképen és honnand:yetiék. a’ ‘ktildmbféle
varmegyékben fekvé Kementze helsegek neve-’
 zetoket ? 86) Ha ezek akirmi okbdl Kementge
nevet nyerhettek: Pest és. Ofen 'nevet . nyer-

T
Ve e
Cae b

"34) » Ac etiam oﬁﬁcma P:strma domxbus sen aednﬁ-
- s ciis ad cocturam,et adust:onem cal-
‘4 cis, laterum, tegularum &c "Ezek a’ Diploiha’
+ fzovai Belinsnal Not, Huhg. Nowae -Tom. III dik’

.. pag 9“. : 4' ' o "l" ° : . 4v"d
85) Not Hung, Nouae '-I‘om. Hi pag. 166. co

~ 86) Lasd Liplzky Repetxonumét a’ 298--299. lapokon‘ .
Itten kilentz Kementze nevii helségek emlittet: x;k. .

N . 4 %



!retett Pest viros is. Elég vala azt meg bizonyf.
tani tzélomra, hogy 2’ magyar Pest fz6 Kemén-
3z ét tefzen. E’bol 6nkényén kdvetkezik mind 4l
litisom valésiga, mind 2’ nagy érdemii Erddsi
J4nos bizonysag tételének hxbatlansaga. Ortilokis
egélzen az elragadtatasng, hogy Aallitdsomat véd-

temben egyfzer’ smind e tudos ferﬁunak tekéntetet‘
buzgon vcdelmezhcttem.

a .

1. §. R
L

T

Véget fzakafzthatném méar Ertekezésemnek s
'mmt hogy " allitisomat mmdenoldalrél meg bizo-
nyitottam , ha a’ Nagy Etymologus sereg megnyug-
tatisa hétra nem volna, Ezt mivel tobbnyire igen
gardzda emberek az Etymologusok , felelet nélkii
hagynom nem lehet. Mér a’ legrigiebb iréktdl -
" kezdve & kpzép és mostani kor béliekig mind egyik.
tud6és Hazinkfia tsak nem kotelességtl tekéntette
e két véros neve eredétét meg fejtent, hogy or-
'fz,ég\'mk e nkét lqgh(resgbb Y'érdsa’.tél forré halikat
¢érdemlene. Mindenki meg {zélamlott, h# vala-
mi ujsgot -eld adhatni képest volt; és ezért nem
tsudalkozhatni semmit’ is: hogy Pest és' Budéuak
- neveirdl igen igen fzdmosak és kulombfélek a’ ma-
gyarazatok, vélemények, Etymologzzanék A’ mint
az Interpresek majd inkibb egyik Nemzethez
* hajlottak,, mint a’ maésikhoz, ugy a' tolok erede



tek vélemények-is majd a’ Tét, majd a” Német,
majd a’ Rémai, vagy Magyar nyelvbsl merittettek.
Ofzve fzedtem ide nagy fzdmmial mind azt, a’ mik
tsak talslhattam ¢'félét a’ Torténctirékban, s a*
helesebb rend kedvéért figy fogom el6 adni ¢ dri-
ga gyijteményemet: hogy az elsd helet a’ Budit
illetok, 2’ masodikat pedig a’ Pest viroshoz tarto-
z6k foglaljdk. Mindegyikrdl ki fogom egyfzer- .
’smind mondani nemzetbéli réfzre hajlis nélktl {té
letemet is, egyedillazt 4llitvin: a’ mit el6ttem na-

gyobb és fontosabb okok fognak lgazabbnak meg
bizonyitani. '

)

2. §

A’ Buda név eredetérdl legrégiebb magya-
. razatot -talalhatni Kézanak 87) és Turétzi Krénikds
‘sinak Histéridjaban. 88) E’ két hazabéli Torté-
netiré6 a’ Buda fzovat hofzfzas el addssal Bu-
datdl, Atila testvérétol, fzarmaztatja fzép meg
‘egyezéssel; s mind a’ kettd maginak a’ mostani
idaben fzamtalan partfogékat, véddket, imaddkat .

‘érdemlett.  Nem dromest ragadom el Hazamfiaitdl

-

87) Az 1. K, III.dik Fe)ezetébem Kn irtam sorait a’
3-dlk ;-b‘n'

88) Az L. R, XVII-dik Fe;ezetében. Léi«d e’'nek sorait
is & gdik §-ban,
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az ollyan vélem'ényeket, me}lyckbén 8k, nem tu-
dom 'mi okbél, nagy fontossigot helheztetnek R
) bar bennék igazan semmi nyomossag sintsen: 'de-

az igazsagot keresés hatalmasan a’ra 6{ztonoz, hogy
¢’ két irénak iires allitasit bizonyosnak megne es-
. mérjem, Az Atila udvariban tartézkodott eay-
- kord iré Priscus Rhetor, t6bb mis régi irékkal,
nagy fejedelem testvér ottsét nem Budédn ak
hanem {zembettinsleg kulombozdképen Bléda.
nak nevezi; Béla Kirly névtelen Jegyzdje, noha
mind Kézanal, mind Turétzi Krénikdsanal régiebb
iro nem tsak semmit sem tud e’ koholtatott aggregé- '
, hanem a’ mar eldadtam sorainak (3- -dik §.)
most fzova 4ltal nyilvan jelenti, hogy a’ Bud-
. v ar nevezet tsak az & iddjében hozatott kozon-
séges fzokasba, Budvérnak Etzelburg német
neve, és a’ Béla kirdly névtelen Jegyzbtjénél, sott
magoknal €’ tdrténetiréknal is, olly gyakorta, ’s
allandéan eld fordulo Ciuitas Athilae Regis
'is- valéban inkabb a’ra mutat, hogy a’ régi Bu-
"da a’ legrégiebb iddkben Etel v dr-nak hivatott
magyar atydinktél. Emlitsem ¢’ azt is, hogy Bu-
da a’ folebb (4. §.) el fzamliltam probak fze-
rént hajdan nem Budanak, hanem Budwvar-
nak vagy Budnak neveatetett a betii toldalék
nélkil, és igy. akar Blé datél, akir Budi-
t 61, mint Atila testvérétsl, nevét nem koltso-
nozhette ? Emlitsém e azt is hogy esmérvén az
Uj vagy Nagy Budvarnak' eredetét, tobbé
A\tilénak- 0! fohifzkodasara fzordlni nem kénte-

¢



Yenittettink O - Buda nevéért a’ fzerentsétlen Fry-
mologusokkal ? Nintsen e’ régi mesének semmi
. velbje, ’s az igyekezet, melly altal mind a’ két em-
littetett ir6 valami ujat teremteni akart, hafzonta-
lan foglalatosségga valtozott. — Epen illyen fze.
rentsével hatirozza meg &’ Buda névnek eredetét .
Galeozzo, Matyas kirlyunknak hires kényvérzdje,
midén 2’ Buda nevet’ vagy Decius Tsifzarnak
Szeremségben fekndstt Budalia, masképen Bu-
balia, nevlt [ziletése helétdl, vagy a’ Buda,
maésképen Budd as, hires Indus hajdani Bélts ne-
vétsl fzarmaziatja, 89) Lehetetlen el nem ‘moso-«
.lyodni a' ktlsmben tudés férfiinak 1llycten enyel-
gésein, 's nem aldani eg_yfzer smind az okos és ha-
tirai kozott maradé éfznek méltésigit, melly -
nem {zilheti az illyen elmejitékokat. .Mi ko-
ze volt Budvarnak Decius Tsalzér fzniletése helé-
vel @ Magyar uralkodés alatt? Mi. koze Bud-
d assal az Indus Boltselkedovel? Az illyen jaték
 nem érdemel megtzifaltatist. ~—— Bonfinio, ki min-
den varos nevét ordmest Latirmbél ’s Hazijibdl -
kedvelte faragni, hogy az olafz jévevényeket mint-
egy elsd lakosiva tegye orfzdgunknak, nem akad-' _
van olafz orfzagban Buda nevit helre, kéntelen
volt e sokkal késtbbi nevet a’ Budinus régi
fzittyai népségtol lehozni, melly vélekedése fze-

89) De Saplenter ’ Jocose &c Dictis Mathxae Corui-
ni Regis Cap. XXXI. ~
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rént Atilival utazott e tartominyunkba: de va-
~ lamint .m4s eredeteket magyardzésban tobbnyire
fzerentsétlen volt, tgy itt se tudott semmi hitele-
set mondani,, mivel a’ Budinus nemzet kikolts-
- zését tsupdn sajit agyaban koholtz a’ régi torté-
net irdknak'tanﬁsigok nélkiil. go) O sem érdemel-
het tehét kofzonetet fefzegetéséért. A’ késobbi irék
koziil Wernher Buda nevet a° német Buda
fz6t61 eredettnek lenni allitja, melly gondolkoddsa
fzerént a’ hévvizehknek Baden nevokbdl konnyen
(zirmozhatott. 91) Ellenben Belius, ki sokkal
hajlandébb volt minden magyar {zénak T ét gcnea- '
logidtadni,a’ Buda nevet egy fz6nak tartja a’ Slav
nemzet Woda, azaz: Viz, fzovival. 92) Elmel-
.18zvén kéfzakarva a’ mai Buda fzénak régi Bud
forméjat — melly 2’ Bad a és W o d a fzovaknalke-
vesé rovidebb == nem ok nélkiil kérdezhetnia’ két tu~
dés férfiitél, vallyon a’ Magyar és Erdély orfzdg-
ban talaltaté Buda, Budafa, Budamér,
Budavar, O Buda, Uj-Buda, Budaks
Budatelke, és Budos helségek is, mellyek se
vizeikr8l , sem~ hévvizeikrél nem esmértet-
. nek, a’ Bada vagy Wo d'a idegen fzovakt6l nyer-
~ hették e nevezeteiket? 93) - Vallyon azon fze-

go) Dec. I. Libr, I. — Megtzifilta ilmait Belius No~
- tit. Hung. Nounae. Tom. III. pag. 166. .
'91) De Admirandis Hungariae Aquis tzimid kbnyvében.
92) Not, Hung. Nouae Tom. IIl. pag. 167.
93) Lasd Vali Lexikonit, és prleu Repertorium4t 2’
B betubem

i
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mélyek, kik Buda névvel 2’ Virodi Regestrum-
ban fzimtalan{zor olvastatnak Viz vagy Hév-
wviz nevet viseltek e a’ XIlI-dik fzizadban? Nem
fzilkség illy nevetséges kovetkezést timafzthatd
magyardzatokra fakadnunk. Viligosak, tsak érte-
ni akarjuk, Béla kirily névtelen Jegyzdjének ime’
fzovai: ,,melly magyar nyelven most Bud.
varnakhivatik.,, Nem irja a’ Térténet iré: melly
. Némettil, vagy T 6 tul Budvarnak hivatik, ha-
nem a’ Bu d fzovat egyenesen magyar eredettinek
hirdeti. Es valéban hogy a’ Bud {26, melly ké-
sdbben a bettivel meg fzaporodva (4. §.) Buda
.formit nyert, valésigosan magyar eredettt [z6
volt, bizonyftja az:' hogy Vak Béla kiralynak
egyik leg hivebb tifzte Bud nevet viselt Turé-
tzi Krénikdsa fzerént; 94) hogy Bud-falva,
Bud-mér, Bud-ak, Buda teleke helségek
- @ két magyar haziban ma is taliltatnak; hogy 2’
~ Bud fzovat 2’ Szén-halom-bud-a régi hel-
ség, 95) és a’ Pest virmegyei Mi ke - (Mihaly)
Bud- a fali nevében birtokos 4llapatban tallhat-
ni. Mit jelentsen mindazonéltal a’ Bud {z6 nyel-

b ooy

94) .,,D.ixit ad Comitem Bud: quid expectamus? ,,
'sa’t, A'Il R, LXIV Fejezetében.

95) Lésd Schmittnél Episc. Agr. P. I, pag. 184. némelly
1281-edévi Diplomanak Scen-holm-bud-a
fzovat, Hogy az Sc itten S z-t tefzen, ’s hogy
a’halom hajdan hol m-nak iratott, azt a’ régi-
eégben jaratosnak ncm kéll emlitenem, :



‘wtinkben? azt én meghatarozni pem tudom. AT

{zorgalmatos maradék e' fzovat is — mint mi Pes-
tet — - értelmessé teheti. E’'nyit mondhatni &

Buda névnek kulsmbféle magyarazatair6l.'— A’ mi .

Budanak, vagy Pestnek, Ofen nevét' illeti, azt
sem egyképen fejtegetik régi és mostani tudésaink.
Schweiger Ovo, az az: Aba kiraly nevétdl fzar-

maztatja az Oven német nevet: de e'nek okos- .
kodasa tsak emlitést, ’s nem pedig feleletet érde-
mel. g6) A’ faradhatatlan 8z Euclides nagy tilzte- ’

lett Dugonits Andras néhai Tanitém a’ nyilt ki-

litast 61 Koltsonozi 2’ német O ffen nevet: de -
¢’ derék hazafival, bar a’ tanitvényi tifztelet nem

cllepzené is, vetekedésbe erednem nem [ziikség.
97) Szivesen kezet fog 8 velem fogni Ofen-ne k
igazi Kementze jelentésérol hofzfzas lakhelének

Pestnek ditsdségéért. Mint magyarézta volt az, !

O fen fzovat Oldh Miklos, azt mér, egyet tartvan
vele, folebb el mondottam, O, ésaz emlekezte-
t6 pénzek meg nem botlottak a’ jelentés magya-
razatdban.

13, §
Kﬂlomb&zak Pest név. eredetérdl és je-
lentesérbl hasonléképen Hazénk Tudésainak vé-

96) Iily tzimii k8nyvének: Reise nach Constantinopel

&e. 26, L
97) Etelka L. kxadatéséban & IL K, 174 lapan

Frad
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lekedéseik. 98) Bonfinio e’ fzovat az Olafz orfzgi
. Pestum véiros névébol fejtegetiy s a’ mi Pese
tiinket ama’nak Coloniajava tenni iparkedik. 99)
Nem tudta 6 ketségen kivill, hogy Pest Arpad
' ide )Otte utan, és nem a’ Rémaiak alatt nyerte ere-
detet és azért botlasat konnyen el turhetjuk. Lazius
fzerént nyelviinkon a’ Pesthe [z6 4ltal kelést
jelent, s Pest az 6nevétaz altal keléstl nyerte volt.
100) Nem tagadhatm hogy Oseink Arpad vezérlése
alatt 2’ Duna vizén Pest helénél mentek alals
azonban ¢’ torténetbtl nem Pest,hanem Magya:
Rév, és Kelemfsldnév (6. §.) eredett. Sbtt ki
képes meg mutathatm, hogy Pesthe nyelviinkben
valamikor kelet helét jelentett? Pest vagy
Peste Kementzet és nem altal kelés he-
let tett, et tefzen, mint Lazius gondolta, —
A’ halhatatlan emlekezetii Belius a’ Pest f{zova-
nagy meg hlttseggel a’Pusst vagy Pust idegen
fz6t6l [zarmaztatja, melly 2’ Tét nyelvben Puflz-
tasagot jelent. 101) Mnkepcn lchetett a’ Viart
Pufztasagnak nevezni? én ugyan meg nem fogha-
tom: Vagy miképen t teheta’ Pest,és e 'vel egyet

L

98) Megsem emlftem a’ Transacincum hafzonta-
lan Kélteményt, mivel e’rdltsak azok dlmadozhat-
tak, kik a’ régi Budit a’ mostani nagysagaban te-
kéntvén Pestnek altal ellenébe fekiidni gondoltak,

99) Dec. I. Libr. 1.

~ 100) De Republ. Rom. L. XII Sect. I1. C. XIIL

“101) Not. Hung. Nouae, Tom. liI Pag. 98.

t
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" jelentd Ofen fz6 pufztasigot, ha a’ Pest é»
Ofen {z6 Kementze jelentéssel bir? Honnand
bizonyithatja meg Belius, hogy Pestet Tétok és

‘nem Magyarok épitették, ha a’ Magyar nép=
nek ‘ide jottekor Pest helén még Magyar Rév '
(6. §.) allatt? Pestnek Olah Miklés 2 XVI-dik fz4-
zadban sem tulajdonit T 6t lakosokat, és ha lake
tik e’ varost T 6t lakosok, miért nem emlekez-
nek ezekrdl a’ régiségek fzinte igy , mint a’ Ma-
gyar, Szeretsen, és Német lakosokrél ? Meg bo-
tsassanak a’ nagy férfitnak hamvai, ha ki mon-

~dom, hogy & itten sem etymologizalt {zerentsé-
sebben, mint Buda nevé:{él; ——'Egyéb arant a’ra
a’ gondolatra se' vetemedjék a” T6t nyelvnek né-
melly buzgé sorsosa: hogy Pestet a’ Pety,
Pets, Petz Tét fzovakkal, mellyek 2™ kitlomb-

- féle Slav Dialectusokban talin Kementzét je-

~ lentenek, egynek lenni vélje. E’ hirom fzo-

vakon, mivel mindegyik koztilsk megegyez a

magyar hangokkal, nemzetiink bizonyosan nem

véltoztatott volna, ha azokat 2 Kementze ne-
véil el fogadta volna. Kulombsz a” Pest hang

& folebb le irtam hangoktél, ’s inkdbb a’ Test,

Nyest, Rest valésigos magyar fzovakkal tart
~ hasonlésagot. Nem is foghatnimeg, miképen kolts-
_ nozhették volna a’ P e st {zovat Tétoktdl a’ Palétzok,.
Baranyaiak, Székelek , és Neogradi lakosok , kik a’
magyar nyelvnek régi és egyiigyt Dialectusit befzé-
lik; vagy miképen hivathatnék Pest tétil Pessi-

nek, ha Pest inkibb tét, mint sem magyar eredetl
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nevezet volna? A’ Pest {26 tehitaddig mindens
kor magyar {zé fog eldttiink maradni, mfg ‘azt na-
‘gyobb okokkal Tét eredettinek, és ugyan Peste
‘var eredetére nézve is Tét eredettinek, lenni meg
nem vitathatjdk azon vifzketeges Tudésaink, kik
minden magyar {zéban Tétossigra akadni fzeretnek.
‘Nemi eshetette’ 'meg,,liog'y'valammt a’ Magyarok a’
* Tétoktdl t’lg_ya Totok a Magyaroktol is fol kaptak
'nemell_y nevezeteket? Nekem legalébb ugy latzik,
‘hogy a’ tarsalkodas, fzomfzédsig, és egyiitt la-
kis az illyen nyelvbovitést mmdegynk tarsolkodd ,
;fzomfzéd és egyiitt laké nemzetre nézve clkertl~
betetlenné tefzi. Megvallani a’ Tétoktél koltso-
‘ndztik [zovaknak idegenségoket illd kotelességs
ellenben hanyatt hemlok nyelviinkben mindent Té¢
eredetiinek ktirtolni gyava gyengeség.’v De legyen
‘bar, a’ mi eddig nem igy vagyon, a’ Pest {26
‘Tét eredetii: e’b8l semmit sem vefzthetne el Allie -
tésomnak bnzonyulasa. Pest ekor is Kemen«
.tz ét: az az Ofent “jelentene ,a’mit én foltételem-
nek fenék prébéjail folvettem, — Es e'nyi legyen.
mondatva az Etymologusoknak megnyugt,atésokra.

Mennyi enyelgéseket nem vala képes [ziilhetni ezek
~pek termékeny elméjok!

i

14. A so

_ Meg'vitatvén', és fol vilagositvdn egéfzen az
 aprésagokig foltételemet, befejezem mar végképen



€ yovid elme futtatist. Ha a2’ Torténet 1roknak
nem kevesebbé fzukséges a’ torténet helet mint
tselekVo;ét és magit a’ tdrtenet¢t esmére
i, dgy a’ Magyar Historiara némelly tsekely Via
lagossag hardlhat Ertekezésembbl De én haza-
figi 1parkodasom altal legmkabb ara igyekeztem
“torekedni: hogy, Pest virosnak, és a’ Budai var-
nak vn[‘zontagsagalt uJ [zinben bltbztetvén, tdlpkO‘
'vét vethessem e'két hirés varos joi vk B ny veinek
"~ Mi elémenectellel nglalatoskodtam Iegyen € tzelhoz
]utasomban , azt meg1telm » vagy meghatarozm
" Nemzetemnck tifztabb ég Cziilte Raihoz tartozik. Enr
a’ lagboldogabbnal boldogabbnak lenni vélem ma-
gamat hogy Pest varosra nezve _mellyben
“hét evng a’ tudomanyokban elsbb mienni iparkod~
tam , réfzemrsl ¢’ TISZTELET ES- “HALA 0OSZ-
LOPOT_ emelhcttem. Azonban f6bb fzerentséim
koze fzamlélom azt is, hogy a’ Haza F§ varosis
r61 Budavéirrél, nehany uj gondolatokat , és
tbrtenetes targyokat nap fényre botsathattam Ke-
’ vélyeu bufzkelkedheuk mindenkor a’han Pest
"yvaros , hogy Budaviért, orlzdgunk fo v-
' " rosat, kebelébsl ki koldotte; réfzei kozé {zamlal-
" ta; és méga’ XV-dik [z4zad vége felé is Uj-Pes-
ti hegyvar inak neveztetni hallotta: Ellenben -
orok ditsdségéiil [zolgal Budava Ina k is, hogy hi-
venmegbrbzte anya v idrosanak perlleg_YIOmalt
fon tartotta gondosan nagyobb teste erant vald tifzte-
, letét ;. és vetekedvén anya varosidval, Kis-
"Pestbdl kiralyi lakhellé és Fb véarossa vals 1é-

i
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te iltal Nagy Pestet folil haladta. Adja @

Magyar Nemzet Istene, hogy egyestljon a’ hajdan

egy. varost tevd mostani két viros, s igy egy
roppant testben f{zidzadokig hirdethesse Nemzeti
Fonlétunket és Méltésdgunkat!!!

|

AEs gy

kovetni iparkodtam Horatz tanitsit:

Felkeres olly {zékat, mellyek régolta homalyban
Voltak; fzép, ékes neveket napfényre hoz ismég,
Mellyekkel hajdan Katdk ’s Cethégusok éltek,

Most a’ rit moh alatt régen lenyomatva hevernek.

Virdg ‘Benedek.
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