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Tekintetes , b5 G hirpel
KIRALYINAGY-s
VAROSA NAK;

Kegyelews az egogyefsegnel Ieutssy],

@ Sten & Szent Féss.

Y 8¢,elzt a'veghe.
tetlen cfudalko.
 zafta mélty Vilz-
80t, nagy bdlcfen terempt-
vén ;abban olly (zép rendet.
is {zabot ; hogy mind Lelkjt
smind Tefti dolgokya né- |
2endd fziikseges allapotojg |
jol folynanak &g éke[fén,ha'«ig;
fznoflan Kormanyoztatns.
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A ACADERTA, ek

RONYY': .
SUNT VL

6 5 I

:naic' nind az
' Egy-hazi, smind a’ Vilagi

SZOMBAT |

Arra nézve, mind az

Politiaban Birakat rendelt
kik 6 Szent Iftenségének ki.
adot térvenyén, az Embe-
- reket, mint valami finor, és
mertek mellet jartatnak,
Meg KIRALYOK valafzta-
fanem vala; vagy F6-Papok,
| vagy Prophétak altal vezé.
relte az O-Teftamentom-bé-
' li Nepet mindenekben ; il.
lyen fzbkkal jelentvén afzt:
s Meuny 4’ Lévi nembil valo Pae
Pekhoz , és &’ Birshoz , ki azom . :

S doben léend : és kérde[zkedgyel

Yilok , kik meg-jelentik néked 4z
Wilcsnek igazsagdt.  Es cféleked.-
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wmeg valamit mondanak , & kik
gondvifelok a° helyen, mellyet az

Ur vilafzt , ésmeg-tanitnak tégc
det az § torvénye-[zerént o és k-
vesd az 6 itilescket,  Moyfes 6-
#°dik konyvének tizen-hetedik ré

Jaiben.  Mégpedig nagy fenyéréle
alat add- ki & Szent Filsége efot &', |

widot, mondvin ugyan ort s A'ki
dedig kevélykedik , nem akarvia
engednyi &’ Pap parancfolartyinak,
ki azonidiben [zolgal &’ te Urad-
wak iffenednek ,é5 & biro wégezéa
sének 5 meg hallyon ag a3 ember ,
ésvedcl &’ gongfzt Ifraelbil, .
Ugyan-is, ha a’ nyughas
tatlan, &s haborii elméjliem,
betnek, zabolatlansaga bis

zonyos

s

|
1

1

Y& :
zonyos jO-furmaban efinalé
meértékhez nem kottetnek s
az egefz vilagnak fzép har-
moniajat , s a’cfendes élet-
nek nyugodalmat, merd Po-

kolla tenné. Az Uy-Tefta-
mentomban-is , édes idvo-
zitébnk , maga keferves kin-
nyaval &s halalaval f8l-épit-
tetet OriZzagat , avagy Eccle.
fiajat,a’ {zép lelki egpyefsegs
ben, meg-akarvan tartanyis
annak modgyat {zent Igeje-
vel ki-atta Sz. Pal altal. Ker-
Lek pedig tireker atyamfiai , @’ mi
Urunk Fesus Chriftusnak nevéért,
hog)' azon edgyet mondgyitok min-
wyajan, ésne legyenck 1s kozresek

Az [za-
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{‘é,ahda/ék-l.Cor 1. Mert hi-
zem. Egyaz Ur,cpya’ Hit, g
a' I(ertfzt:ig. Ephfiyz 4. L; l:g
meg nem egygyezhettek va-
lami hit-beli kérdefekben.
Mond-mcg az Anyafzent-egyhiz-
wak 5 ba ki pedig az. Anyafzent-
egyhazit nem halgatsya 3 légyen
néked mint o pogdny, és @’ publi-
kdnus Matth. 18,  Attil pe-
dig femmi-keppen ne tarcfa-
tok, hogy hamis Sententiat
mongyon, mert, lpazsig o-
Jzlopa , és5 e26s timafza. 1. 'Ti-
mot. 3. Es a* végre hogy jol

vezerelteflenek a’ kivek eb-

benazeén Ecclefiamban min-
denkor. Pafztorokas , és Do-

174 ore-

S - S qu--..‘.%rv-—w

pIE- D¢ .
Horokat vendelrem , hogy &* hamt
tudomanynak [zelétil dltalmaz-
taffinak.  E-phes. 4.
Mivelhogy azért En-is,
egy igaz Tag, sméltatlan Ta-
nito vagyok , a’ Chriftus Ec-
clefiajaban ; mindenkor az&
igyekeztem, hogyafzt, egy-
gylgyf oktatafommal epi-
clem s gyarapicfam. &sno-
$ia harmincz hirom efz-
tendeje mar , hogy ked-
ves hazambol , Nemes {za-
bad kiralyi Nagy - Szombat
Varosabol,Szent Szerzetem-
be mentem, €s fok alkalma-
tofsagokkal , Iften Kegyel-
meével , fzamos tévelygo lel-

Ay kek-
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keknek, Gdvéfsegekre fzols
galtam ; de ugyan mind ed-
dig bem vala médom, hogy
Hazamhoz valo bels6 fzere.-
tetemnek indulattyabolis vi-
feltetven , tehetstgem fze-
rent{zolgalhattam volna,
Hfmcm imé moft ugy
hozvan az fidének forgafa.
kzen » lelki hafzonra valo
munkamat , nagy kefzség-
,gsl,Tiﬂiked mutatom-bé
edes zam , nevezetes
NAGY . SZOMBAT-
VAROSA. Adgya Iiten,
hogya’ mint 2’ fzép igaz-
sag féenlik benned , az Or-
{zag, &s Varos torvényének

igaz

igaz finbramellet, illy igaz-
sag fzeretd Tifzteletes Nem-
zetes Fo-Bird alat, kit-is az
igaz Vér En hozzam k&-
zelitet jugy a’ lelki (zep egy-
gyefség-istlindokollyek Va.
rofunkban. '

Hogya’ Poganyokbul Pa-
pifta Vallafunkra Tftentll
vezéreltetet régi Magyarok
nyomdokatkdvetven ; lat-
hafluk #zon Vallafunkat ep
sjo-illatu Viragiaba, ésmin-
nyajan Sz. Pal tanacsan jar-
van: egpenli [ziviiek egy Szayjal
tifztellyik az Ifiét,és @ mi Urunk
Fesus Chriftusunk artyss Rom. 4.
Nemes Szabad Kir4lyi Nagy Szombat

Virosinak. Fiaés kéfz [zolgdja Lelks-

sanitoja Patex Kifs Imre.
Ay A ke
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A’ Kegyes Olvasihoz,,

#7% Zen kicfiny mun-
kamra, mas 6fz-
L34 tOonOm nem volt,
'8 az egy igaz KO-

- rofztény indulatbol fzarmo-
zot ,Hazambeli felebaratim-
hoz valo Szereteten-kivil 3
hogy a’miném® modot el-
fzoktam vala kdvetni, Or-
(zagunk nevezet:s helyein,
a’ Lutheranufok ésCalvinif-
tak tidofi és tudatlani-ko-
20t valo tarfalkodafomban ,
fokaknak tGdvofséges utra
valo vezérlesevel ;azon mo-

-

dom

-~ 8

YOX %
dom ez konyvecskémben
Jevén, leheflen lelki vildgof-
sagnak mutato Faklyaja
Nagy-Szombat Vatrosaban-
is.

Valamint fol-tettem itt a’
kdnyvecskeben , a’ Papifta,
Lutheranus , &és Calvinifta
befzélgetését ;5 eppen olly
format kévettem ell. Mely-
b6l a’ meg - mozdilhatatlan
Igazsagunkat latvan fokan
az ellenkez® atyafiak-kozil ,
nagy buzgbsaggal , €s alha-
tatoflan , meg gyo6zhetetlen
kéfziklankhoz, kerefzteny
ROmai Anyafzét-egyhazuk-
hoz kapcfoltak magokat,

A6 A
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A’ melly Ecclefiankon ki-
vil valo felebaratom olvaf-
fa; kerem cfendes elmével,
€s lelkéet dvézitenyi iggye
kezb akarattal vigyazva téb-
{z0r-15 meg-fontollya,

Ugy tudom , hafznalni
fog a’ tdbbi-k&zbt Vallafun-
kon valo hiveknek-is és kif-
dedeknek.
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AZ IGAZ CATHOLICA ROe
mai Anyafcentegy-hazat , igy talile
 batnyifolleg dltalabmiddals
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L
BARER Gy lattyuk , hogy &
\Ne/8-8 Kerefztények kézde,
PEAN/A=3 2kar minémi okoke
S ALKS bol Szarmazranak &

gyen-is 3 de {ok galibas, velzedel=
mes , s gytldlséges vilz(za-vo=
nyafok s verfengéfek tamattanak
a’ Szent-Iralhak értelmérdl , s
2’ Hit dolgarol. Ugy annyira,
hogy a’ kiigaz és idvélseges ma=
gyatizattyara nem talalaz liten
torvényének 3 6rokké porit el-
Ay velz
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velzti lelkének karhozattyival.
Melly dolognak nagy voltarol ,
minden Papifta Vallafunkon ki«
vil valo ember, el akarvan ke-
rilnyia’ ki-befzélhetetlen 6r8k-
K¢é-valo kinoknak ( irtozhs a’ ki-
gondolattya-is ) nagy sullyag se
Kkeferves jaigatasit igy okoskoda
hatik, igen ferényen pedig.

A CATHOLICA ECCLESI-
an kividd valé Igy okoskodiks

IL

Eg tanultam ugyan a’
Szent-Irasbol , mellyet .
Biblianak neveznek ,

Iften kényvének , Iften térvé-
nyének 5 hogy valaki alzt hifzi,
€s kéveti , a° mi abban vagyon
irva,azIften akarattya lévén otr,

tidvé-

|

L4

;

el

X3 X
Gdvézal, el nem karhozik. Clak
hogy én magam clégtelen vagyok
arta; Elsében , hogy meg tud-
haflam , ha ez a’ kezinkben for-
g6 Biblia, igaz Bibliaé ? nem velz-
tegette€afzt meg valaki? ugyan
azoka’ Prophétak , Apoftolok,
Evangeliftak, Patriarkak ictak-é?
kiknek neveket ot olvalom. Ma-
fodfzor , ha én igazin értemé ab-
ban 2’ Bibliaban {6l tett igéket,
fzokat ? Harmad(zor , a’ melly
homalyos {zok abba talaltatnak ,
azoknak meg - vilagofitasac Kis

til kellefsék meg értenem,
hogy meg ne clals
lyon?

YTS

JUN
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111

Ert latom , hogy egy~

gyik-is mongya, mi-

fik-is , hogy 6 nala az

igaz Biblia; 6 tudgyaafzt igazan

magyaraznyi ; 6 nila talalnyi an=

nak tilzta svalosagos értelméc.

Esigy minden Tévelygs , 2’ Ke-

re(ztyény {zép nevezetnek arnyé-

ka alat 2’ Szent-lraspak ékes die
cfiretivel Slcdzteti Vallasae,

A LUTHER ANUSOK ES KAl
vinifiak igy mutattyak magok Vallie
Jok faerént & Szent-1rif} Vildgosnak ,
U ammak igaz magyarizatiyis
néilok lenni,

V.
Lutheranus mdgya,hogy
6igazan meg - mutattya

a Bibliabol,mic s mikép-

pen

X5 X
pen kel értenem €s hinnem vala.
mi az Gdvéf-égre fzikséges: ihon
£3l nyicom a’ Bibliac, laffad melly
vilagos ; abban femmi homaly
nincleny maga fényefségével ki-
mutattya mivoltat, Imé a’ mi
tudos Do&orunk-is Luttor Mar=
ton ugy bizonittya. Seripturam
oflz ipfam per (¢ faciliimam aperiiffie
mans [wi ipfius interpretem , omninm
omnia probantem judicantem , & illn=
minantem &5¢. clariorein omuinimn Pa=
tram commentariys, In Prefatione Are
ticulorum, Es libro de Servo are
bitrio. De tota Scriptura dico, nuls
lam ejus partem wvolo obfcuram dici,
Az egéflz Szentiras femmi ré-
fzében nem homalyos, ma-
gaban igen kény.

V. Ez.
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P Zekhez kepeft , igy tanit
E minden {keré{ztényt Lu-
tor Marton Tom, 5. Lat,
Vitt, 1554.per Luft. in 2 Petr, 1.
f, 491, Prophete [wmus omnes, guia
totam Scripturam intellizimm, Mine
nyajan Prophétik vagyunk,mert
az egéfz Szent-lraflt é?tal éreytk,
A’ t6b Lutheranus Do&orok-ig
ugy Vallyak, 2> mint Confeflio
Auguflltana , Liber Concordig
meg mutactya. Esigy, mindent
aflecuralnak a’ Lutheranufok ,
hogy 6k tudgyak igaz értelmée

a’ SzentIrafbak meg - mutat.

nyi a’ vilagos Bibliabol , és
4 nalok vagyonaz igaz
Biblia.

VL

I

'
°

)7 X
VL

I IA a' Calviniftakeal kér-
defzkedem , 6k-is ugy
fclelnek, Iménézzed 2’
Bibliankbol-is ki tetczik , hogy
igen vilagos , az értelme kényi.
A’ Do&orink-is ugy tanittyak,
Calvinus Janos L.1. ¢, 7. n.2.
Nou obfeariorem veiiat% [ua fen[umt
ultro Scriptura pra [e fert , quam co=
loris fui , res albe & nigra § [aporss
fvaves & amare. A’ Szent-lras
nem homalyosban hozza maga-=
val az 6 igazsaghnak értelmée ,
mint valami feir, s fekete , édes
és kefertiaz 6 (zinét ésizit. Moa
lineus Doorunk-is In Novit,
Fapis, Lo 16c.21. € 22, & f %
afze iria ; Oly vilagos fzokkal
meg-vagyon minden a’ Szent-le
rasban., Ut interpretatione non e=
geaut o




) €.D¢
2eant 5 hogy ne kéllydn hozzéjok
femmi feyteget-is, €s magyara-
zac,

VIIL
Onfeffio Helvetikank - is
nem Kalémbéz c. 1. Es

ebben @ Sxent-lIrdsban , az
Chrifpus Anyafzentegy-hazinak tel.
Ilycﬂin neg vannak irva , valamele
yek tartoznak mimd az idvzitd bi-
tre , mindaz. Wennblvalo kedves e
letnek igazan rendclesire,  Side-
rius Janofunk Catechilmufa-is
igy (20l : Megvanaki mindenek irate
tatvan & Szemt-Irasban Valamel.
lyek az mi Gidvdfsegiankre [xiakstgefch
voltanak , mindenek eligsiges kippen
weg irattattanak, Nem [zikseg afzs
Jewmi emberi taldmanyokkal toldozs

nyi fold.

) ED¢
nyi folddoznyi. A’t3b Calvinise
tak-isugy hilzik; €és mindent afs
fekurlnak,hogy 6 nalok vagyon
az igaz Biblia; ¢ annak valosae
gos értelmét 6k mutattyak- meg
a’ Bibliabol.

A CATHOLICA ECCLESL
én kividvalo llek nem nynkzik meg
azon, bogy @ Lutheranufoknak,és Cale
winiftaknak Bibliijok wolna ,és an~
nak igaz bvtelme- nilok vol-
ua, sot & Saent-lris

Sera viligos.

VIIL

Lly el6 marte,fidvéfiéged-
A nek igaz Uttyac keresd
kerefztény lélek, és igy
okoskodgyal, Ha olly Vilagos,
€s minden homély nélkil valo a
Szent i1as nalatok Ti Luthera.
nulok,
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sufok, és az igaz Biblia-is nila-
tok vagyon ; miért nem latcyak
hat meg a’ Calviniftak abban ,
hogya’ Vég Vacloraban ( a’ ming
ti vallyatok )a' Chriftus valosa-
g0s teltével, melly 2’ Kerefzt-fan
mi éretrink adatot , a’ kenyéris’
edgytit vagyon ? Es miért nem if=
meérik a’ Calviniftak 2’ ti Biblia-
tokat igaz Biblianak lennyi?

1X,
Afonlo képpen , ha olly
fényes a’ ti Szent- Iraftok

Calviniftak,mint a’ Nap-
fény, €s minden tidvéGégre va-
lo fziikséges dolog tellyefien,, ép-
penmeg vagyonabban irva, miért
nemlattyik a’ Lutherinufok ab-
ban , hogy a' Vég-Vacforaban
Rmincs &’ Chriftus valosagos tefte

jelen,

XX
‘jelen, 2’ mint hitetek agozattya
tarcya,hanem cfak cfupa kenyérd

X

: Aolly tell;'eﬂ'cn meg va~
H gyon irva a’ ti igaz Bie

bliatokban Lutheranu-
fok, valami fzikséges az ﬁd\er(’)_(-
ségre 3 miért hogy nem vtkézik
2’ [zemekben a’ Calviniftiknak,

P
.. hogy harom Sacramentd vagy0,

vagy clak egy, a mint Ti 'v-al-;
lyatok , ¢és Luttor Marton n€zi @'
Bibliabol, Triamibi Swcramenta po=
wenda pro tempore, Baptifimus , Pme-
tentia, Panis, quamquans  Ji #fis Scria
prure logwi welim,, non wifs unsim Sas
eramentum habeam, Az Auguflai
Confeffiotok-is , Liber Concor=
dixf 178. edit. Lips.anno 1 580.
Veré igitur [uat Sacrameuta , Baprif=

Wiy
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ot , Cena Dowmini , Abfolutio, qua |

eft Sacramentuin penitentia, Nam bi

¥itus habent mandatum DEI » @ pre= |

wiffionem gratia,

XI,
Ilzont , ha minden tellyef=
\/ ségeflen, dél-fény vila-
gofsageal vagyon £6] téve

2" Ti igaz Bibliitokban Calvinif:
tak , valamiaz idvélségre fzike

s€ges 5 midre hogy nem lactyak
- abban 2’ Lutheranufok , hogy
efak két Sacramentom vagyon?
@’ minc Calvinus Janos ott nézi B
€s ti-is ugy hifzitek 2’ Helvetica

Confefliotokkal,  Nulwm alind
teriium , harmadikat nem kel
hinnyi, Calvin. L. 4.¢, 18.n 20.
Novi populi Sacramenta funt , Baptif=
wus , & Cana Dowinica, Helver,

Conf,

13X
Conf. ¢, 19. Az Uy teflamentombe=
i Sacramentomok , & kere[xtseg , bs
az Urnak Vacfordja, A’ t6b Hite-

. tek Agozatirol-is, mellyekben el-
" lenkeztek Lutheranufok, sCal-

viniftak magatok kézét , ezen
formaban gondolkozzatok.

XIL

Egygyitek fem mutathattya

hatmeg nékem , melliteknél
vagyon az igazBiblia, és annak
tékelletes értelme, Mertimé no-
havilagolnak, elégségelnek, nyil
vansagofnak mongya lennyi az
igaz Biblia értelmét mindenitek
maganil 3 deugyan még-is , fe

§ egyitek, fe méstok nem lattya
' egymaftok Biblidjaban : s hogy

lachatnim hat én az igaz valosa.
got?

B A’ Ca-
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A CATHOLICA ECCLESI.
dnkyoiid - vald lelek mutastya @ Lu= |
theranufok , és Calviniftik ellen , bogy
Jok vagyon bhomilyos 4’ Bi-
blidbaz.

XI1L

" A Zonban imé olvafom a’ Bibli- |

atokban, hogy meg-értélre

levelei feldl: hogy némellyeket nebez
wmeg-trienyi , mellyeket a* tudatlanok

weg-hamiffitnak, mint egyth irdfo.

kat-is & magok ve[zedelmére, Sz.¢-
ter pedig ollyan dolgokrol (zol-
fot, mellyek az idvéfségre (zik-
ségefek voleak.
fom A&or. 8. hogy a’ Szerecleny
Or(zagi Kiralyné fz0lgija, Jeru-
falembél jivén , és fzekerében

ulvén s’ az Iraft olvalvan , Chrie |

ftus Uruok halalat meg-nemért-
hette

Afztis olva=

l ~ lyan, melly valoban {ziikséges
Bz

(15X

- hette Ifaias Prophétibol,a’ mint

hogy illyen fzokkal meg-vallotta
Filepnek: s hogy érthetem ha valaki
meg-nem magyar azza nekem? Tb
homalyos igék wvannak Biblia-
tokban,

XIV.

A’ Mint hogyi k-is,Mon-
fok nehéz dolgok vannakabban‘ A’ Mint hogy im ezek-is,Mon

Sz. Péter 2.Pert, 3. afztirja Sz. Pal |

gya Sz. David : Nincs a’ ke jot
cfelekedgyik , nincs cfak egygy-is. Plal,
13. Azon Sz, David ilmét, Mert

- dmeg-Griztem az. Ur ntait,es Ifiente=

‘leizf«.l nem cfelekettem. Pl.17. Még-is
Sz, David: Szabadics-meg engem az.
Orofzlany [zaiabol : es az Unicornifok,
JRarvaitul alizatofsagomat. Szama
fincfen az illyen nehéz éreelmii
igéknek a’ Bibliaban,
XV.
AZok kézéc fok vagyon ol-

az
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az Gdvdfségre; €s ha azok értele
mét ki nem tanulhatom | s’ nem
kévetem, cfak bicsit vegyek
Menyorfzagril, Ollyan vala azis,
2’ mit oda f6llyeb mondank, a'
Chriftus teftérdl, ésa’ Sacramen-

tomokrol. 8. 9. 10, 11, numerue
fokban.

A LUTHERANUS ES CAL-
winifia igyekezik mntogatnyi , hogy
Vilagos @ Sz, Irds,

XVL
TDE ihon efzt feleli a’ Luthera-

nus Tanitd, Nem latodé a” |
vilagosSzentiraft a’ mi Bibliank=
banVizgallyatok az Irdfikat : Joan.

5- EsSz, Pal.is, 2. 1im. 3 .4z Ifen |

éhlestbil adatot minden Irds , hafznos |
&' tanirifia, @ meg.feddefie, a’ meg= *

sorgalafra, az, igazsAgban vale oktas |

)17 X(

tafra, 'T6b eficle helyek-is vane
naik ;5 mellyekbol ki tetczik,
hogy 2’ Szent irasbol, idvélseg=
re nézEédd mindé fzikségesdol-
gokat vilagoffi ki-tanuthatnyi.
A’Calvinifta Tanito-is Eppeollyd
formaban felelvén, igyekeznék
maga Vallasara haytanyi,

A CATHOLIK A ECCLESL
dan hivii-vals witg fem ldttya, hogy
volna Bibliajok es annak igaz
értelme & Luth: & Cal=
viwiftaknak,

X V11,

(CSak hogy mind a’ kettdnek, ez

felelectel fzaja be - dugodik,
*Am bar ollyan Igék legyenek-is
a’ Sz.iraftokban ; de ugyan még
fem tanulhatom azokbol meg-
mellyiteknél légy€ azigaz Biblia,

14fTA [ b3 ¢s
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€s afak idvifsdges magyarizat=
tya. Mert azon Igék mellet fem

lattyhrok magatok-is vilagoflan,

egymaftok Bibliajaban és magya-
razattyaban, mi légyen (zikséges
az lidvéfségre, Nincs hac egy-
gyiteknek nagyob indito oka,
mint maftoknak, hogy valamel-

litcket kéveflem,

XVIIL

A’ Vilagi dolgokban-is meg-Kki-
vantatik , hogy egy rélznck
nagyob fundamentoma, s’el-hi.
teté oka legyen, ha afze akarja,
hogy meli¢je allyon valaki, hogy
€m mint a’ mas rélznek vagyon,
Mentil inkab a’ Lelki ‘allapo-
tokban fziikséges az ollyan
indito igaz ok ?

=83 (0) &3~
4 LU-

&
|
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(19X
4 LUTHERANL{S/ ESCAL-
winifta, & belso fugallo lelekbez ras
gafzhodnak,

. IX.f ollotok ezen
TOvab még igy [zolloto ,
Tofévlal‘lzc cz%lh%};, A’ belsé }élek
mutattya-meg, €s tanittya a Lu;
theranuft, hogy ugy hidgye a
Szent iras €rtelmée, 2’ mint o0 €r=
ti3 ésugy bizonyos benne, hogy
latrya a’ maga Biblih;’aban : ,acnlu
fztkséges az ddvd(segre. A’Cal-
vinifta Oktat0is €ppenazon fele=
lettel ersfici maga Vallasac,

A CATHOLICA ECCLESE ‘
du kivil-vald lelek mieg-mntattya,
bogy bamis [ugallo b5isb Lelkek va-
Zyom & Lutherdnufokuak 4 és

Calviniftiknak.
XX. g
talan
(CSak hogy %zo‘}rs halzonta o

T



AR ¢ ;
ki-fogas-is ellenk ezik 2T} Bibli4-
tokkal. Merc hifzem Sz, Pali
fzoll; hogy Iftennek kilémbszs
ajandelg vanuk. Vallyon minnyajan
magyaraznake ? 1, Cor. 12. mas
fokl 4 Do&torok , mafok a' Pro-
phétak | malok az Apoftolok.
I'\Iet'n adatik mindennek ollyan
crick, hogy az Iften igéjér ma=
8yarazza, Honnan tudhatom
hat'en » mellyitek magyarazza i
Bazan a Sz,iraft? mellyiceknek
Vagyon [z,ielke, s’ nem hazug?

X XI.

L[Icgor Marton magn fzent lel
ke,vel., az 6rdéghéz hafonlic-

tya Calvinuft ; karhozatofhak
€s drdognek valonak mondvAn,
a Clzn'nltus Teftének nem valosé.
gos jelenléeit tanitanyi.  Eorwm
doc‘.?rmam daimno, & diabolo adfribo,
Edic; Vitcenberg: an: 1548, per
3 Thom:

L}

oo L2

&

v

Y 21X 2
Thom.Klug. EzenkédnyveLute
tornak meg vagyon.in Sept.Ope-
rum Tomo, Calvinus Janos vi=
fzont, vifzfza adgya @ k8lcldnt
maga (zent lelkével, 2’ Luthera=
nufoknak, bolondoknak, balva=
nyozoknak nevezvén oket, Es,
hogy oly rat dolognak tartya,
afzt vallinyi, hogy a’ Chriftus
Tefte a* kenyérben , vagy ' ke-
nyérrcl vagyon, a mely e
tanitanyi, hogy a’kenyér ¢ppen
T-ft¢ valcozik. Non minus abfur=
duin ducimus , JESUM Chriftum [ub
pane iuclydere , ant cnwim pane copulae
ves quam dicere panem in ejus Corpus
effe tranfubflantiatwm. In Edits
Gall: Genev; Opufcul: an: 1566.
artic: 24. Gvalierus, és mas Ne=

vezetes Do&torok tefznek bi=
zonysagot, azon Francia nyel-

vel irator Calvinus kdnyvérsh
By XXII,
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XXIL

JGen kiil6mbdzs, és ellenkezd
Szent lelkekkel birtak, Lut-

tor ¢s Calvinus. Azonban hi-
fzem meg-vagyon irva a’ Bi-
bliatokban. Ne bia'gfyetek minden
leleknek s hanem meg-proballyatok &
lelkeket , ha Iftent/zl vannak : mert fok
bamis prophetak_jittek ¢ Vildgra, 1.
Joan: 4, Sok tékélletlen prophé-
tak hamis lélekril vezérelcet=
neks €s dnugyalla valioztattyak mae

gokat 2. Cor, 11, De jay a' balga-

tag prophetaknak, kik az 8 lelkeket
kovetik , ¢s [emmit nemn latnak, E=
zech: 13. ugy (20l liten Ezechiel
Prophétaaltal, Hogy hogy alhat-
nék hat én, bizonyoffan , meg-
cfalhatatlandl  udvéfségemnek
dolgaiban, a’ Lutheranulck,vagy
Calviniftak maganyos , titkos

Ciri-

——

R

Comammyr—_+

. XX & -
Critiriomara, privatus Spirituf
sara, fugal 0 belsd lelkére ?

XXIIL

FEZk ellen Szent Pal Régulat
(zaba. middn latta, az Eldédi
Ecclefiaban, hogy fokan prophe=
takka tetrék magokat, maga=
nyos , és belsé fugallo l'e!ek_n.xl
vezéreltetvén; ' ugyan inti-is
a’ Teflalonikajakat. ~ Mindeneket
meg~proballyatok , & mi jo afzt tar=
esatok, 1. Tefl. . Vizgé}llyatok
meg azokat a’ prophétalokat, ha
a®Szent irs , és az Ecclefiaértel-
me (zerént tanitanzké? Mikep=
pen kellelsék pedig afzt megrif-
mérnyi, 2’ mire tanitotta Sz.Pals
alztis meg-irta. Az okdcrt atyam=
Siai legyetek albatatofJak: s tarcsaroka
meg a hagyomanyokat, a: mellyeket
tanultatok, wagy befxid-dltal, vagy
4 g
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@ i leveliink altal. Nem kel azért
bizonytalan, és erbtlen funda-
mentomon meg 4llanyi, az 6rok-
ké-valo tidveflség vagy karho-
zat mérrékénck, finoranak , g
proba-kévének, '

X X I V.
UGyé, hogy hifzitek Ti Luthe.
ranus, & Calvinifta Tanicok,
2’ Szent Irasbol , hogy volc Sz,
lelkek az Apoftoloknak ? Mert
hlfzem olvalsatok : Esjelentnek ne+
kik el-ofztator myeluek mint ' tiz ,

. es [zalla mindenikre kz 20k At

Azonba , még fem hilztek az A
poftolok fzavainak;kik a(zt mon-
gyak , hogy a’ Chriftus Tefte,
wely mi érettink adator a’ Ke-

refzt-fan , valosagoffan jelen va-

gyon. Hogy nemellycket ne-
héz a’ Szent Irasban meg-€rte-

————

pyi, *

X 25 X

nyi, 2’ mint ezeket oda follyeb
f&.-ircuk. Tdb-is vagyon ollyan
fok,fzoro! {zoraaz Apoftolok ira-
siban, mellyeket Ti nem hifz-
tek. Hacén s’ mas hogy hihet=
néank ncktek , 2’ kik felol femmi
hizonyoft nem tudunk micfoda
I¢lek banik veletek , €s mély igaz
belss fugallotok vagyon $

XXV. .

F Zen {6l tetc erds kStéfre, lehes
tetlen nékrek igazac felelnyi
Lutheranus, és Calvinifta Tanis
tok. Mert végrére clak arra fa.
kadnacok , hogy & mint Ti mae
arazzatok a’ Szent iraft ; €s az
Apoftolok (zavait-is, ugy kel hin-
nyi. De hifzem meg-vatiok mar
ez iranc kétve oda follyeb-is. 14«
tom-is hogy nincs modotok a’
Szent Ixas magyarazatyaban, le-
B7 vén
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véa ellenkez§ és hamiffat fuggal-
10 lelketek,

XXVI.

EZ pedig probalt dolog,  Mert
azon egy ember Lutheranus
lévén, eréflen allictya hogy 6 a’
belsé fugallo Szent 1élck kormé-
nyozasabol magyarizza® ugy a°
Szent [raft | 2’ mint 2’ Luthera-
nufok Auftana Confefliojok val-
lya, és cfak hamar Calviniftava
lévén, a’ Lutherinulok Vallasac
6rdégi talalmianynak itili ; maga
idiletit pedig a’ Sz, léleketil mon=
gyavezcrcltetnek lennyi, Mely-
bal vilagoffan lactyuk, hogy f&
2’ Lutheranufokat, &2’ Calvi-
niftakat az igaz Szent lélek nem
vezécli, mert kée ellenkezé do-
lognak nem lehet Meftere 2’ Sz,
Lelek.  Bizonyos hat, hogy fe
igaz

o SR
igaz Biblidjok , fe annak igaz Cre
telme ninclen nalok.

A LUTHERANUSOK ES

Calviniftak kjzinstges Gyileshez ra

gafzkodnak , és meg-egygyezet akarathod
&' Szent Irds értelme irant,

xxvi,

HAnem ha mar végtére afzt
mongyétok; hogy nem akar-
minémt éreelemmel Kell vennyl
2’ mi tanitafinkat ; hanerr,x egy=-
gyiklocuit a’ m'aﬁkg.a’\l > @ S’zF.l:t
Irafnak egygyik ig¢jéra malix=
kal 6fzve kel vetnyi, s’1 ug}lr :11:2-
alayizés e ik nyelvrsl ma-
B ion valo fordicasit ' Biblianak
meg-kel rizogatnyi, ;a‘ fzoknak
erejébdl eredetibdl , s ugy (3[‘2—
tan Sinatot Conciliumot gyute-
nyi, s’ mindeneknek egg}_lez’ﬁ cr-
telmdébdl meg-kell allanyi a’ ker-
| dés=

e
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désben forgd dolgoknak magya.
razattyaban, A’ mint Spalatai
Erfeck , Antonius de Domiais, ar-
rol Regulat-is ad. Nox privata
Doltorum (ententia , [ed publica Fe-
clefia definitio facit remde fide | daw
muat bereim. L, 2 de Refp Eccl,
C. 3. n,48. Nem egy maganyos
Do&or Scntentiajan kel meg-alla-
nyi a’ Hit dolgaban ; hanem az
Ecclefiinak nyilvansagos Vallas
téielén,

A CATHOLICA ECCLESE
éu kiviil wald lelek , meg-mutartya,
@ Lutherinufok és Calviniftik funda-
mentormibsl | bagy & kizbuséges Gyuléa
JSekbeznem ragafzkodbatnak ok,

XXVIIL,
(CSak hogy ezen felelettel mind
Ti Lutheranufok , s mind
Calviniftak, €leek , Ggyeteket aza-l
Z

i T ;.. -

St

Xa9)(

zal timogattyacok ; €s igy azon
okbol-is rofz , s’ nem batorsagos.
Mert hifzem izon egy moddal ,
rolznak s Karhozatolnak itilte=
tika’ Lutheranufoknal,a’ mi jo=
nak 2’ Calviniftaknal. Nem ké-
vethetem hét batorsagoffan €s
okoffan ezen f6l tett magyaras
zaftokat-is.

XXIiX. ;

M Agatok ellen vattok ez feles
leceel.  mert Helvética cone
fefiotok igy zol, c. 2. Amm,{ia-
kiert wein [zenvedgyite az :uduifmnyc
nak visgalasdban , avagy az Hit dol-
gaban , bugy ofispan cfak az Paterck-
nek ertelmevel avagy Comzliomo/gn’ak
egeztsivel bufitiaflunk  okkal inkab,
nem az be-vet [zokdfokkal avagy %
egypyet ertd fokasaggal 3 avagy ax sidim
nek hofzfxk batarozasaval, New=
i % SRene

s i
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&Sz.emvedénk azert az kit dolsaban

mas 1til§ birot | banems & Szent irds

altal[2olld Yent | ki ieg-mond & mi |
a2 lgaz. , 5" mi az. hamis, mit kellefstk

Kovetnyi , 8 it el-tavoztatuunk,

Luttor Marton-is 2’ Vilagnak ki-

hirderte, Hogy cfak a’ maga
tetezésén jir : és nagy kevélyen
afztird. Tom. 2. Lat, Vitte, An=
no 15746. Coot. Reg, Ang. fol,
369. Haezer Agofton, ezer Cy-
prianus, ezer Ecclefia kiilémbet
€rt-is, femmic fem gondol véle,

XXX,

TUdgyik az emberek , micfo-
da ki-menetele volc az Do-
drethana Synodufnak Belgium-
ban; mennyi bdcstleti vagyon
az 1646. efztenddbéli Szatcthmar
Némethi Nationalis Synodusnak-
is hazankban, Mellyck mellsl
clak

™

(31X
cfak kénnyen el illantanak Val-

latokon valok 2’ miben nem tet-
czik, Ugy az Helve‘ticg , Tar=
czali, Auguftana Confefliok fnel-
1l-is clak el-allanak , ha mi fo-
gokra nem fér.

|

XXXI, hody
damentomotok tartya; hog
Fuftc}nki nem tartozik fenk'i defi-
i nitiojahoz , magyarazattyahoz,
végezéséhez magat fzabnyis bar
egelz Concilium, vagy Ecclefia
legyen-is, Hanem Kinek k’mgk
eldvé a’ Szent Irasbol meg-kei viz-
‘galnyi, €s rayta meg'é[lanyl, ha
helyefsé egygyeze a .Sz,ent_ lras
proba kévével aza’ mita Doéto=
rok és az egélz Ecclefia, vagy
képeben valo Conciliomok véa
geziek,

XXX,
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XXXIL

UGyan:is , hogy vethetné vala= |
ki , lelké udvéfségée olly ‘
eritlen fundamentomra ? Middn |
Tiaflzevallyatok , hogy az Eccle- |
fia el-dilhet , vétkezhetik , té=~
velyeghet, lathatatlanna , balva-
nyozova lehet, Afzt pediga’ Sz,
Iraflal bizonictyatok. ‘ ‘

¥

XXXIIL

MErt, Ugy mongyatok , Szent
Pal (zava : minden ember hae
zug. Rom. 3, Azért meg-cfalat-
kozhatik. Esa’ mint hogy Ori-
genes , €s {ok mas bélclek meg-
botlottak, ugy a' tdbbi-is el-tana
torodhatik ; kdvetkezend6 kép=

pen az egelz Gyulekezet , Ece
clefia.

XXX1V,

)33 X
XXXIV, §
Qét latnyi-valo, hogy az O-tdre
vény-béli Ecclefia el - hanyat=
lot, ugy (zollatok Ti, Sz, Pallfi\l
bizonyitvan. Az lten a= terimes
Jret [zerent valo agaknak nem ked-.
vezet, Rom. 11. Ki-vagtalften a
Zidokat 3 noha lften igiretet tett
volt a’ Synagoghnak-is, mint az
Uy teftamentom - béli Ecclefia=
nak, efzt pedig Szent Davxd?al
alliceyatok.  meg-emlekezet rokke
4z, § [xGvetsegerdl , az i/gé.ral mellyes
parancfult exer Nemzelstgig. Pfalm,
104. &5 rendel? afxt Jakobuak parasn= -
cfolatil : s Ifracluek Orok [xivetses
g#l.  Szeminkel-is lattyuk ugy
mongyatok , hogy ' Zidok Sy=
nagogaja Ecclefiaja el-vefzet.
XXXV.
"['Ovb-is bizonyittyatok , hog
lilyes Prophcta idejében el-
: velzes
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vefzet volc az Ecclefia. Mert igy
Panalzolkodot : bisiliffal bissilm
tam , @ Seregek Ura Ifieniirt , mert
el-/.mltéé /‘zévet:égedet az Ifrael fiai,
en egyedil hag yattam, 3. Reg, 19
Ezekbdl, és t5b efféle Szent Iras
helyeibél, ki-tetczik 2’ Ti itéles
tetek (zerént Lucheranufok ,é
Calviniftak hogy az egélz Ec

clefia-is tévelyegher, Mely Ti

tanitaftokbol nyilvan kévetkezik
hogya’ Ti egéfz Ecclefiatoknak=

is nincfea bizonyos és meg-cfl® |
hatatlan modgya 2’ Szent Iras |
magyarazattyaban, Es igy cp; |

pea el-romlik, 2’ mit oda f5] 8"

27,numerusba f5l.cetcetek,hogy |,
Tiazegélz Ecclefianak egysyes

26 értelmébs] magyarézzéltok“
Szent Iraft,

A e

d(35)(
| 4L CATHOLICA ECCLESE

| an kividd vald lelek , meg mutattya

& Catholica Ecclefiu fundamentomibol ,
bogy el nem tévelyedretik & Chriftus Ec-
= clefidja,
g XXXV,

AZonban, én meg nem Allok a-
. Zon, hogy az egéfz Ecclefia,
mellyec 2* Szent Lélek igazgat,
tvelygésben eshetnék, De efzt
19bban akarom méfoktul meg-
Bnuloom, Mertlelkem Gdvéf

t kordéra hadnyi nem aka=
tom,

%y XXXVII,

DE hifzem nincfen Ti nékeek
_ modotok 2’ Szent Iras ma-
8Yarazattyaban ; mert Vallaftok
HItya, hogy 2’ Szent Irhs Vila-
‘ﬂe » 30nak  femmi mgyarazac
T;; fllkeu » @ mint hogy 4"-'66171;

3
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dik numerufokban efzt meg.val.
lottatok, Nem (zabad azérc néks
tek arra magyariznyi a’ Sz. Iraft,
hogy el-tévelyedhetik az egélz
Ecclefia, Tudnod kelpedig,hogy
clak azegélz Ecclefiarol vagyon
a' kérdés,  Esbator vilagos lé-
gyen a’ Szent Iras, a’ mint tanit-
tyatok 3 de €n fohul (em latom
nyilvan, {zorol zora , hogy el-té-
velyedhetik az Ecclefia. ~ Arra-is
nincs femmi indito okom , miért
kelletnék hinnem a’ Ti magyara-
zaftoknak, Mivelhogy Ti-is meg-
clalatkozhattok ; 2’ mint oda f5l-
lyeb tizen-nyodlczadik numerus.
tal,hufzon-6tédik numerufig va-
loban ki-tetczik, '

XXXVIII,

fea’ Calvinifta Predikatoroknak
nincfen femmi batorsagos régula.
jok,és meg-clalhatatlan mérick-
ick o’ Szent Irafnak magyarazat-
tydra, Mert ba az Ecclcfia, mely
fok bélcs , tudos, rendes embe.
rekb4l 4llo,meg-romolhat , téve.
lyeghet; mentil inkab akar mel-
lyik maganyos Lutheranus és
Calvinifta meg -eshetik az Hit
dolgainak magyarazattyaban, a’
mint hogy fok(zor meg-téreéne
0da £§]-is meg-van mutatva ) ide
alab-is ki fog tetczenyi,

XXXiX,
OLlyat-is hallék 2’ Papiftakedl,
, hogy valoban rofzul magya-
fazzitok azokata’ Szent Irasigé.
It, mellyekkel allattyaiok, hogy

Sét igen vaftagodom abban a’ hi-
telben, hogy e 2’ Lutheranus, |

B

fea
T

Wvelyeghet az egélz Ecclefia,
ert ha mongya-is Szent Pal ,

hogy

- N
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“hogy minden ember hazug, kﬁn!

I6nkiilén mindenik hazugsag a
la vettetet., de abbol nem kévet
kezik ,hogy, egéfz(zen az Eccle:
fiacl-tévelyedhetnék, Mert fo
gadafa tartya az Iftennek, hog)!
foha az Ecclefia meg nem cfalat:
kozhatik, meg-értyiik efzt mayd
jobban,

XL,

‘Sét bizonyira , ugy ellenetek

vagyon Sz, Pal azon mondé
fa, ( ha a’ Papiftak magyarazat
tyat meg-vetitek ) hogy abbd
foha ki nem fefelhettek, Me
@’ Tiitéletetek {zerént azére téj

velyeghetaz egé(z Ecclefia, hogyf .

Sz, Pal mondafz ként : minden

emberhazug. DeTe-is akar ki

légyLutheranus, Calvinifta Pre-
dikator , Ember vagy, azért bir
OF e 4 . p

e zonya-)

l"

39 X

‘zonyara hazug-is vagy,
' kar mint kialcfad , fzabodkod-

Hat aa

gyal , esklidgyél, hogy nékem
meg-tudod mutatnyi az Gdvél
ségnek Uccyat , hogy merném
.koczkara vetnyilelkem tidvéé-
gét, hazug embernek , hogy hi-
hetnék, Valoban nagy ké ez
mind Lutherdnufokra, s’ mind
Calviniftakra! r

XLL

- AZ O-teftamentom béli Eccle-
fia, avagy Synagoga, egéfz=
{zen [oha addig el-nem tévelye-
. det, meddig tartottak az Iften=
til nékie tett fogadafok. Nem
igirte Iften 2’ Synagoganak,hogy
3z 6rddg (oha erét rayta nem ve-
fzen, &s Vilag végezetiig azi-
.8azsagban meg-marad. S6t in-
kab meg- jévenddlsette Iiten ,
- p 2% hogy
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hogy 2’ Meflias el-jévetele utan |
meg-(zinik a’ Synagoga;és nem
cfak az egéfz Zidosagra vaksag
fzall Chriftus el- jéverele utan;
de még Ezechiel hirdetéle fze-|
rént. A tdrvinyel-vefz.d Paptialy
&5 Taudes a Venthtid, cap. 7. |

XLIL ,
V Alamennyi Gdére fzolgale azért
az Iften fogadafa, és micfoda !
dolgokban ; addig foha tévely=|
geft nem tanithatot az egé(z Ec= |
clefia, Synagoga. Volcak-is min-.
denkor addig fzamoflan az iga3
Gytilekezetben, kik (¢ Baalnak,
fe mas Gonofznak térdet nems
haytottak , hanem az lfteni tifz=
teletben meg-marattak, ’A mint
hogy lllyés Gidejében-is, middn
6 Ifraél Or(zagaban lakot, a’ bal
Xanyoz0 Kiralyok féldén; noha
ot fo

T

41 X
ot fokan el - hanyatlottak az I-
ftentil, s* azokrol panafzolkodik
lilyes ; de ugyan Jerufalemben
igen viragzot az igaz Ecclefia,
Sok (zaz ezerenis voltak Jofaphat
alat azon idében, a' mint efzt bi-
zonittya az lften lelke 2. Par, 17,

XLIIL

T'Udnyi valo azis; hogya'Syna-

goga cfak arnyéka volt a°
Chuiftus Ecclefiajanak ; és a’'mint
Szent Pal bizonittya, Merthad
mi meg. iiresitl, dicsBseges; fokkal ine
kab dicsiseges & mi meg-marad, 2.
Cor. 3. Végének kélloe lennyi 2’
Synagoganak,Arranézve ,midén
az lften igirte, hogy (oha el-nem
hadgya Ifraél népét, az Uy-tefta-
mentomban-valo Ecclefianak i~
girt 6rékds meg-maradaft, ugy
miqt 2’ példazot dolognak.
C3 XLIV,




-
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XLIV.

MErt az arnyék és példa, mi-

korbe-tellyefedik,nem mon=
datik el- vefznoyi, hanem be-tdl-
té‘tlnyi. Ugy vagyon Sz, Maté-
nal.
Jittem [Gl-bontanyi vagy & Prophe=
takat, nep:jittem f&/-llq:._vt/myi Jhancuz
be-t8/tenyi, c. 5. ’Es a"mint hogy

job volt, €s mcliosagoflab az Uy

térvény révo, az O-térvény té-
vonél; Ugy az Uy-térvény-is
avagy Ecclefia job s’ méltosagof=
fab az O-t6rvénynél, Arra néz-

ve job ig v teket-is tett Iften az

Ecclefianak, Jobigiretekkel ersfittea
tet.meg. Hebr. 8. Hogy pedig a’
Papiftaknak illyen magyarazat..
tyokon batran meg-alhac a’ ké-
rifztény ember, mayd jobban
meg-tanulom.

XLYV.

Nevbllyetek hogy &' t5rvtmyt:

- —_

o

—————

X(43)C
A CATHOLICA ECCLESL
an kivid vald lelek meg - wntaitya,
hogy femmi mbdgyok ningfen o® Luther:
és Calvinifliknak a’ Szent Irds magya=
razattydban, Biblidjok finc/en.

XLV.

MAr foha tovab ezeknél nem

mehettek fe Lutheranulok,
fe Calviniftak, Ezek pedig feme
mi képpen meg-nem gydzik az’
€n elmémet, hogy nalatok az.
igaz Hitet, az igazsagnak uttyat
ki tanulbaffam. ugy mint, hol
légyen az igaz Biblia, és valosa~
gos tifzta , konkoly nélkil-valo
magyarazattya. Hol vettétek
2’ mely Bibliat kezemben adatok?
hogy tudgyatok hogy Ift€ kény=-
ve légyen az ? hogy valaki mas
nem irta €s iracea 2’ Szent lelken.
Kivil?

C 4 XLVL
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XLVL
A Kar mennyit tekeregietek-is,
clavarogiatok , elmérekk-el
ide s’ tova kapiatok ; maft nem
felelhettck ; hanem hogy 2’ régi
Szent Artyakedl , Piifpokékedl,
azok pedig Papiftak voleak, Mi-
fe-mondo Papok, vettétek ke
zetekben a’ Bibliat, ’Es igy mar,
@’ Traditio-is helyes, 4mint 2’ Pa-
piftak tarryak,

XLVIL

- EZck mind igy lévén, amint

hogy nincfenek kalémben ;
vilagoffan kiterczik, hogy annak
a’ Biblidnak igazértelme-isazok-
nal a' régi Sz, Atyaknal vole. Es
igy, azis bizonyos, hogy clak
azok tudhatnak minden tévely=-
gé embernck modot mutatayi

a’ Szent iras értelmében.
XLV,

-

————
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XLVIIL
TOvab-is ellenetek forditom

magatok fegyverét Luthera-
nufok, és Calviniftak, Hol va=
gyon a’ Bibliatokban, hogy ez a
Ti Bibliatok igaz Szent iras? A’
Ti Vallaftok tartya, hogy vala-
mi (zikséges az idvifsegre,mind
meg- vagyon az vilagofian, elég-
ségeflen, tellyeffen irva, sét min-
den oly homaly nélkil vagyon a’
Bibliaban mint 2’ dél-fény. Az
ollyan fényefséghez emmi gyer-
tya nem kivantatik. En pedig
mind 3l - forgattam a’ Bibliato=
kat, s’ nem lathatom, s’tifem
mutathattyatok - meg, hol va-
gyon ez irva, ha a’ Vilagnak
minden faklyajat oda tartyatoke
is, hogy : Ez a’ Ti Bibliatok igaz
Biblia ? Ez pedig valoban tidvéls
ségte valo dolog.  Hilztek hac
Cs ollyas

L
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ollyat magatok-is (idvéfigére né-
zend6 (zikséges tzikkelyek kéze
zil, 2’ mely ninclen 2’ Szentirale
ban, Ebbdl Ti ki nem fefclhet=
tek, akar mennyit hankodgya=
tok-is,
XLIX.
HAfonlo - képpen okoskodom
arrol 2’ magyarazatrol , mel-
lyet 2’ Ti Bibliatokbol elémben
fzamlaltatok, és még (zamlalhat-
natok-is, Mert azokat az értel-
meket vagy magyarazatokat fem
lathatom fohul 2’ Ti Bibliatok-
ban , akar mennyi f{zévétneket
gyucsatok-is 3 fok pedig azok-
kdzzll tdvéiségre valo, 2’ minte
bogy ez , hogy a’ Vég-vaclora
ban a’ kényérrel edgytica’ Chri-
ftus valosagos tefte jelen vagyon.
Es hogy clak cfupa pulzta kenyér
vagyon ot , mely jele s’ bélyege
2’ CKkris

X 47 X
a’ Chriftus Teftének , és tébaffe-
le. Ezen moddal-is hilztek hat
fokat tdvéfségre valot , a’ mi
nincs Bibliatokban. Ebbé! {em fe-
felhectek ki foha. Mert akar mens
nyit bélclelkedgyetek-is , akax’:
mi képpen horgyatok egygytive

egy mas mellé, a’Sz. iras igéit,

€s mutaf3atok, kogy igy samugy
kel értenyi €n cfak nem hihetek
Tinéktek. Mert vak nem vagyok,
de ugy3 nem lathacom Bibliatok=
ban a’ mit magyaraztok.

A CATHOLICA ECCLESI
an kivil vald lelek meg-mutattya,mi
képpen ellenkeznek egy mds kbzot rrfimi a
Lutherinufok s mind @ Calvini/tak ; Jok
képtelen Tanitifokat old fsamidlvine

L.
OSztan, 2 mint oda féllyeb kis
tetezik ynincs modotok a’ Sz.

Cs¢ s |
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Iras magyarazattyaban ; mert
meg-clalatkozhattok , emberek
vattok ; cfak magatok fején jar-
tok ;2" ki mikéntakaria ugy ma~
gyarazza , facfaria a’ Szenc Iraft.
I-!ogy. vetheflem lelkem Wdvéfe
scgétily kordéra ? nincs meg:-je=
lentve Iftentil, mert (ohul nem
latom Bibliatokban, =’ magya.
razaftoknak pedig nem hihétek ,
hogy Te Lutheranus, Calvinifta
Fabian, Demeter, Jakab, Péter,
&e, 2’ Szent Iraltok magyariza-
saval meg nem cfalfz engem, és
hogy néked batran hihetadk,

LL
Lattyuk , s'naponként tapafz-
tallyuk , miképpen ellenkez-
tek 2’ Szenc Iris magyarazattyis
ban egymiaffal.  Mellyiteknek
hihet hat idvéfségér zerets o
: kos

!

I

e

N
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kos ember ? Olvaftam, mi mo-
don kilémbézeék egymas-kozée
2’ Hitdolgaiban, A’ ki nem hi.
{zi, forgaffa £81 Luttor Marton ,
Melanthon , Schluffelburgius ,
&c. kényveit, Az Auguftana
Confefliot , Liber concordie-t.

- Calvinus, Beza, &c. irbfit, Hel-

vetica , Tarczali , Tordai Confef>
fiokat,

LIL

NE ménnytnk mefzfze, Ha

mongyuk valamely Luthe~
ranusnak,hogy in Libro Concor.
=dito Lipfiz 1580, {fol, r43.az
vagyonirva: A’ Jofzagos cfele-
kedetek perniciofa funt ad falutem.
artalmafok , velzedelmelek az
tidvefségre. Luttor Marton-is:
Fides nifi fit [ine ullis etiam minimis
vpar.ib;ts, uon juflificat , imo won eff

C7 Sfides
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fides, Tom. 1, Lat, Vitte, 1545,
per Luft. thefi 3. de Juftific. fol,
371, Ha 2’ Hit nincféen minden
még leg.kifleb jo clelekedet-nél-
kil-is,nen igazit. sét nem-is Hic.
Még alzt-is mongya Luttor ,
hogy minden Jo-clclekedetben
vétkezik az igaz. Ir omni bono
opere juftus peccat, ‘Tom, 2. Lat,
VGicce, 1546, in affert, arti. 31,
36.

LIIL

HA 2’ Calviniftanak mongyuk ,
hogy a’ Calvinus alzt tanic-
tya: Sola Fide & in Chrifki perveni=
mus Societator 5 & cum illo cobares
m{”o Lo 3.C ILI.n.3. NI’JII ab hoe
miine exit gquantuwinvis perfelio, quod
non fis aligua macula inguinatum,
L.3.c. 15.n, 3, Minden Jo-cfe-
lekedet vétkes, a’nélkil meg iga-
ziil-

51 X
z(lhat az ember , s’ menyorfzag=
ban-is mehet, A’ Helvetica Con-
feflio-is alzt vallya,

L1V,
Idén ezek mellé vettylk a’
Papiftak ez irant valo Val-
lafokat. hogy ezek a’ Luthera-
nus , & Calvinifta kényvek min-
den jot kigyomlalnak az ember
{zivébél, Mert ha femmijot nem
cfelek(zik-is, menyorfzagban me-
het, Vifzontag, a’ Szent Iras-is
karhoztattya, az ollyan Luthe-
ranufok, ¢s Calviniftak tanita-
sat, Mert Sz, Pal. mongya,hogy
az lften itilet napian , meg-fizetki-
nek  kinek az § clelekedeti [zerent,
Rom. 2. Ifinét Sz. Maté, drallye=
tek &5 vigadgyatok , mert @' ti jutal=
motok bivsiges mennyekben, c. 5. 1=
mét Sz, Jakak : lasydtok bogy &
cfeles
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cfelekedetekbsl igazittatil-meg az eme
ber &s nem cfak & hithél " ¢, 2, Es
fok helyeken a’ parancfolatok
meg-tartasacreigiri Iten a’ Meny-
orfzigot, Pokolra-is a* gonofz
cfelekedetért veti az embert,

LV,
Az illyenre cfak afzt felelik 2’
Lutheranufok és Calviniftak
kézil fokan. En nem tarcom 3
€n fem tartom amazokal,

LVIL

Es ba afzt-is mongyuk némely
Calvinitaknak , és Luthera-
nufoknak , hogy némellyeket Is-
tencfak a’ végre teremptet,hogy
karhozatra veffe. L. 3.c.23. ¢.
1.4.6.7. L.3.c.24. 9. 12. Ugy
tanittya Calvinus. Es midén 2’
Papiltak azt mondyak , hogy
' fenki

e TP
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feaki kirhozattyanak nem oka
az liten , hanem cfak rea bocsata
tyaa’ vétekre 2’ gonofzokat, {za-
bad akarattya lcvén az ember-
nek. az ellen igy ir Caly. L, 33
Pay a 8. Hic ad .cii/lznﬁz({nem
voluntatss , &5 perimiffionis yecurritur,
[ecundsnim quam obtinere volunt , per=
mittente modo , nom awtem wolente
DEQ perire impios. fod cur permitte=
re duemus , nifi quia ita vult ? Egy
{zoval meg-mongva Calvin:hogy
Iften nem cfik engedi , hanem
ugyan akaria kirkozattyat az
embernek,

LVII, .

ASzt fem hadgya-eI’Calvinusz
hogy Iften ne volna oka a
Véteknek. Et jam fatis aperte offen=
di , DEUMwvocari earum omuinin aus
¢ ifli genfaores woluut otio-

thorem o qua ifli cenfo Yo
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Jo: tantum ejus permffu contingere,
L.1.c.18.9. 3. Téb helyeken.
Is nyilvan ranittya , hogy Iften
oka a' vétcknek, Chriftus U-
runk feldl igy ir, hogy halalakor
kétsegbé eflct.Videmus omui ex par=
te fuifjevexatum , ut defperatione ob-
ruius o ab invocando DEO abfifleret,
guod erat Saluti renuntiare, Har-
monia. in Match, 27, 47. Es hogy
Chriftus V.biinds volz, és atkos
zot.  Uzpeccator fuerit , ¢ maledi
&Hionts rews, 1n Gal. 3.13, Lutto=
ris nem tivozik ectil, Omues Pro-
Pheta videruut hoc in Spiritn, guod
Chrifpus futurus effet | omninm maxia
ms latro , howmicida , adulter , fur,
Sacrilegus , blafphemuns, Com., 2, in
Gal, 3. Tom, . fol, 348, Esmi-
sutt-is, Bz graviffimus 5 longe omni=
win imaximus o & ynicus in terris peca
cator o ut alius prater ewyy nullms fit

: peccas

B ———
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peceator, Homil, 1, de Baptis. pro--
pefiné, Tom, 7.fol. 372. Min-
den Vétka a’ Chrittus.

LVillL.

FZek-ellen 2’ Papiftak ranita=
" satcévén,ésa’ Sz.Irasbol meg-
mutogatvan, hogy karhozatos
tanitas Luctor és Calvinus ivafa.
Mére Sz, Paiigy az Iften-feldl =
ki minden embert fduviziiduyi akar,
&5 az igazsag ifmbretire jutnyi. 1.
Tim. 2. Es Sz. Péter, New akar-
van bogy valakik el- vefzenek , kanem
hogy minnyajan penitentedraterjenek,
Sz, David. Mert nembamifsag aka=
70 Iflen vagy te. Plalm, 5. Szeret-
ted az igavsagot o €5 gyililted @ ha=
wmifsdgot, Plalm, 44. Sz.Péter. 4
Chriffusnak ngy mint makula neikil
vald | bs fertezetlen baranynak dra=
galdtos verkn waltattnuk-ueg. 1, Pe-
tri 1,

|
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tri1, Maga.is édes Gdvdzitdnk.
/{;-lfedd-nug engem ki izletek a' bizne
¥ .

LIX,
EZekre-is , és fokra ¢ felére,
, mellyeket Luttor, Calvinus,
€ mas Do&oritok kényveiben
talalunk, cfak afzc mongyatok
mi azokat nem hilz{zik s nemi;
tartyuk. Bizonyos hat, a’mit
mondottam §I, numerusban $
hogy ellenkeztek egy mas kézse
magatok-is a’ Hitre nézéd§ (zik-
seges tzikkelyekben,

L X,
DE efat leg-kézeleb igyis meg=~
tapaflztalhattya akar ki.is 2’
L::tl}cranufok s €s Calviniftak
keozul: Maganyoffan kilénki-
16n, kérdezzen ddvélségre tarto-
z0

— Qu—

Yol
26 dolgokat Vallasan vald enne-
hanyTanitotul; de ugy,hogy éf?-
re ne vegyék afzt. Mindenik ki-
16mbet fog felelnyi €s ellenkezdt.
Melybdl ki cetczik bizonyara,
hogy nincfen meg- cfalhatatlan
modotok a’ Sz, iralnak magyara.
zattyaban, Nem hlhatok hat
Vallaftokra lelkem velzedelmére.

A CATHOLICA ECCLESk
dn kivil vald lelek tovdbb-is bizonite
#yi, bogy fermmiben nem kibet @ Luthes
és Calviniftiknak , #* Hit doigaira
néfve.

LXL

ANnak fem hihetek ; ha mon-=
gyatok, hogy tirkon az Iften.
nek lelke , oktattya beldl a” Lu~
theranus vagy Calvinifta Tanito-
kat. Mert az lftennck lelke,
magokkal ellenkezd dOIgofkm
€ne
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fenkit fem tanic, Nem fugallya
a’ Szent lélek afzt a’ Lutheranu-
foknak , hogy jelen vagyon a’

Viég-vacforaban valosigos tefte |
anl’cuf nak a’ kenyérrel edgytit; |
és a’ Calviniftaknak , hogy cfak |

a’ pufzta kenyér vagyon ott,

34§
ASzt em latom ' Sz, irisban

meg-jelentveazIftentdil,hogy
a’ mély Lutheranus vagy Calvi-
nifta mongya nékem, hogy el-hid-
gyem az 6 magyarazasit, mert
et beldl titkon a’ Szent Lélek
igazgattya. hogy adhaflak hitelt
_mondasanak? hanem ha lelke-
~ met nem {zeretem ? errdl f5llyeb-
is vagyon emlekezet,

LXIII,

MAr abbol-is ki-fottatok Ti .
mind a’ Lutheranufok,: s’
mind

o T

X(59)(

mind 2’ Calviniftak, hogy a’ Sy-
nathnak, vagy valamely K6z6n=
séges Gylilekezetnek magyara«
zattyan , 4lhatna-meg valaki.
Merc hifzem hitetek tartya, hogy
az egéfz Ecclefia-is meg-cfalat=
kozhatik, le-dilhet, tévelyeghet.
A’ mint hogy efzt béven meg- la-
tank 27, numeruftil, 3 9. nume-
rufig.

LXIV.

*ES igy bizonyos, hogy fe Bibli-

atok nincfen, haa’ Papifta-
kat meg- vetitek, e igaz €rtelme
a’ Szent ira(nak nalarok Luthe-
ranufok, és Calviniftak nincfen.
Meg-clalhatatlanul fenkinek meg
nem mutathattyatok azigazsag=
nak Uccyat, Tévelygesben vat-
tok, Nem igaz Hitben. '

“ A Cho




A CATHOLICA ECCLES

an kivid vald lzlek @’ Catholicus Lela

ki Tanitot kéri,bogy a® Chriftus Egclea
Jidjat mutalfa-meg néki,

LXV,

KErlek azért tégeder , 2’ nagy |

Iften kedvéért , Te Catholi-
cus Romai kerefztény Anyafzent-
egy - haznak lelki palztora, ké-
nyorily raytam a’ Jesus kinfzen=
vedéséeért. Vegy-kiebbdl a’ nagy
lelki gyderelembsl. Mutasd td-
vélségemnek uttyat , hol talale
haffam. Mert nem akarom ké.
vetnyi, 2’ clupa emberi talalma-
nyon és okoskodafon fundaltae
tot Lutheranus vagy Calvinifta
Vallalt; mellyek ellen-is valoban
meg-vilagofodtam a’ Te tanita-
fod-utian, ‘

A CA-

d(61)( .
A CATHOLICUS TANITO.
oktattya & Tivelygs Lelket,

LXVI,

NAgy dromeft engedek kivan-

sagodnak En Catholicus Ta«
nitdo, Afzt hozza magaval Tifz-
tem, hogy az Iftennek igaz Igé-
Jét, tifzta magyarazattyaval,min-
dennek eleiben teriefzfzem , vae
lakik udvé(ségeket kerefik.

LXVIL

Blzonyos dolog, hogy az Eret-

nekségeknek kezdetitiil fog-
Va , s leg-kézeleb mi hozzank
1517,¢€s 1534. efztenddk folyae
satul 3 merr cfak azon efztend k-
ben kezdddét a’ Lutheranus , €s
Calvinifta Vallas , 2’ minthogy
alzt. mind Gaulterus Chronogra-
Phiaja , Florimundus Raymun-=

D dus,




J(e2)( ‘
dus , Spondanus, ¢smis Neve®
zetes Doltorok irafi 3 sét a’ Ma™

gyar Orfzagi Hiftoriak-is, Tem= |

plomok, ¢s mis jelek-is bizonit-
tyak., Sck (zép bdlcfeséggel és
fzentséggel tellyes kényveket,,
nyomtattak az igaz Catholica
Romai Anyalzentegy-hiznak 6r-
alloi és lelki tanitoi, A’ mint~
hogy mindentit fénylenek, ékes-
kednek Itenes Vilagofsigokkal
az egélz kirdfztény Vilagon,

LXVIIL

UGy annyira , hogy nem-is le-
het mar, a' mi igaz hitink
udvdfiégre nézendé fzikséges
tzikkeleihez. képeft , femmi ol-
lyan,a’ mit eddig {6l nem tettek
volna Ecclefiank Do&tori. Ugy
hogy, a’kik eddig irtak-is fokan
konyveket , és ez utan-is irane
dok

t
{
'

f

|
|
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dok lefznek az fon forgot , vagy
forgd Eretnekségek ellen 5 clu-
panclk @ modgyarol okoskot=
tak, és okoskodnak , leg-foga«
natoffabban , és leg-altalab uton
miképpen kellenék meg-mutat-
fiyia’ mi Catholica Vallafunkat
igaznaklennyi , és a’ Lutheranus
s’ Cilvinifta (zakadatt karhoza~
tolhak,

L XIX,
ES mivelhogy én-is egy igaz Tag
vagyok , és méltatlan Lelki
tanito Ecclefiankban,  Sok efz-
tenddk forghfa alae, Orfzigunk
hevezetes helyein, a’ Luthera«
hulok, és Calviniftak tudofi és

- tudatlani k5z5¢ {okat forgottam,

fok lelkeknek idvsfségestittyoke
Tavalovezérlésével Ifté kegyclme
D P utaao'-

.
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utan, Imé élddbenadd jo Atyama |
fia, micfoda modot kévettem én {
ell. Adgya Iften légyen lelked |

ndvofségere ,s' maloknakeis, |

LXX,

M ndenkor azon igyekeztem ,

hogy mentil révidebben és
értelmeflebben (zolhaflak az el
lenkezdkkel. Hogy a’ tagas me-
z8re valo ki-nyargailaft el616k el-
fogiam 3 mert {zokalok , egybdl
mafik kérdésbe ugranyi, fokat
egybe zavarnyi. Hogy cfak a'|
Szent Irasbol bizonyicfanak ;|
mert Vallafok-fzerént valami a2/
tidvéfségre kell, mind meg-vae
gyona’ Sz Irasban, Hogya’ Sz
Irift 8k ne magyarazzak ; mert
az Vallafok-ellen vagyon ; mege
lévén 2’ miidvéSégre kivanatos,
vilagoffan egéfzen homaly nél’
kil a’ Sz, Irasban, 41

|

, )(65)(
AZ I1GAZ BIBLIA A CA-

tholicnfoknal volt , &5 vagyon.

LXXI

EZen f5l jedczet ennehiny Re-
gulat magam eldt vifelvén,
ugy kezdetté az idvéfséges igaz-
sagrol fzollanyi Lutheranus ,
vagy Calvinifta felebaratommal ;
réviden meg-mutatvan elsében-
is, hogy lftennck Szent kényve
2’ Biblia mi kezinkben volt elei-
til fogva, Mivelhogy magok-is
meg,vallyak ( 2 mint ide alab
meg-lé{zen ) hogy a’ Négy elsé
Conciliomokat, Synatokat,Gy1i-
léleket, az igaz Sz. Irafnak igaz
magyarazafa fzerént, vitt€k véga
hez a’ Papifta Ecclefidbi akkor €-
16 Pifpékok. Es hogy 8t fzaz el-
86 elztenddkig tifzta vole a' Pa-
pilta Valias, Ezckre nézve-is
D; bizo«

A
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bizonyos hogy a’ mi Ecclefiank-
ban voltazigaz Biblia.

LXXIIL
A Z Apoflolok utan, kézrél kéz-
re adatot Ecclefidnkban ez
oraig a’ Biblia. Mind 2’ Luthera~
nuflok , s’ minda’ Calviniftadk mi.
tulink vették kezekhez; 2’ ming
magok-is meg-vallyak , mait fem
nevezhettek {foha , kiuil mara.
dot volna reajok, noha &k afzt
ofztancfak emberi talalménycke
bol, magok akarattyok f(zerént
meg-velztegettek,
A LUTHERANUSOK ES§
Calviniflak meg-vefztegsisik o' Bim
“bliat,
LXXII,
" mint hogy im¢ keveskét ide

irok a’ fok kézzal, mert nem
ez a'

-——  — —

|
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2z 2’ f5l-tett {zandékom, Middn
Lutcortil kérdeznék miért tette
Szent Pal levelébe afzt a’ f20cl-
kat Sola.  Hit altal igazwl az. em-
ber Roman, 3. oda toldotta ¢fak
Lafd efzt a’ ki akarod Cochle :
in Altis Lutherianno 1530.Afzt
felelte Luttor, gy akarom. ugy
Pparanclolom.

LXXIV.
M Astt Szene Pal irja; hogy
térvény altal vagyon a’ bline
nek 6fméreti. Rom, 3.%. 20.Lut-
tor oda tette: a’ térvény Aleal
«ak 2’ biinnek ifméreti vagyon.

LXXV,
SZent Péter 2. Pet. 1. alzt mon.
gya: Szorgalmatoskodgyatok bogy
36 cfelekedetek ltal bizonyofia tegyee
#ek & ti hivataltokaz,  Luttor ki
D4 had-

A
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hadgya ezeket a’ (zokat: a'j6 cfe-
lekedetek altal.
LXXVL
CAlvinus L. 3. ¢ 14.n. 8.30z¢
itja, hogy Sz. Péter A&o: 14.
V. 6. alzt tanitot-a, hogy old fi-
de, Clik Hic alal, Az pedig
nincfen Sz, Pérer (zavai k6z6t,
LXXVII.
SZept Maté fzavaibol. A’ vég
Vacforarol, Calvinus ki tolra
ama Kéc (20t ensm mei, meus va=
gyon a' vulgatabun. 2’ Zidobol
pedig mei olvaftatik,

A CATHOLICUS TANITO,

foganatoffan mutattya hogy fe @ Lua
Lutber: J¢ &' Calvinifiik mincfenek
igaz Hitben,

, LXXVIIL,
MEg évén ez 2’ fundamento-
mom, hogy vagyonigaz Sz,
ira-

L e
irifunk, igy (zollottam, Ugy
mongya Szent Pal, hogy igaz hig
nékil fenki nem vidvézilhet He-
brzor, 11. A’ Lutheranufok, és
Calviniftak nem 1évén igaz hit-
ben, nem tdvézdathetnek. Hogy
ninclenek igaz hitben, igy bizo-
nyitom: Mert 8k az Iften (zavat
nem hi(zik. a’ mint hogy imé¢ azis
nyilvansagos, Az lften mongya
mind maga, s’ mind az Evangelil-
tak,Apoftolok 4ltal, hogy @’ Vége=
vacforan, Ez azén Teflem, 2’ mely
tefiet mi érctriink valtsagul a=
dor,

LXXIX.
» Lutherinufok pedig afzt val-
lyak hogy a’kenyéris , mely
mi érectink a'Kerefzfan nem a=
datot , 2’ Teftel edgyiit vagyon.
Es a’ Calviniftak afzc hifzik,bogy
: Dy niacs

A
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nincs ott 2’ Chriftus valosagos

Tefle, hanem cfak a’kenyér,mely
jele 2’ Teftnek, Bizonyos hat,
hogy nem bifzik az Iften fzavat.
Az lten fzavatnem hivén , Az
Iftenben nem hifznek ; az Iften=
ben nem hivén, igaz hitben nin-
clenck; igaz hitben nem lévén,
nem tudvoziilnek.

‘A LUTHERANUSOK ES
Cabvinifiak mit felelnek , hogy magoa
kat Igaz Hithen mutofsik lennyi.

LXXX,

EZellen, mind 2’ Lutheranufok,
s’ mind a’Calvinifizk (ok cfa-
vargafokra fzoktak fakadunyi, fok
helyeket 2’ Szent irasbol elé fzam.
lalnyi, Deazokmindhafzonta=
lanok ez irant , mind cfak d$
velztegetés, meg- fem kel enged-
nyi alzt ; hanem clak kécve kel
oo i3 ket

X7t X

Bket tartanyi, és & melld] ¢l-nem
mennyi: az lften mongya, hogy
mi éreteiink adatot Teftejelen va-
gyon, Ti pedig alzt mongya-
tok, hogy a' keny€ris-ot vagyon,
vagy clak a’'kenyér, Meg-kel
azére vallanotok , hogy aem hi-
fzitek az Iften fzavac,

LXXXI.

Agyoh vilagofsagnak okaért.
N r%uyi’dt%n a %k ki'?lt’as, sapitas,
panalz-kéz6¢, alzt mongyék.’E}'—
cfed Papifta Tanit0 2’ mi monda-
funkat. Hallyad az Iften ig¢jc-
nek magyarazattyat, N}etcug):
€riette az lllen @’ te tiled €lé
fzamlale igéker, a’ mint mi ma-
gyarazzuk, Azeért igen-is hilz-
{zik az lften (zavac,

D¢ A Cd-
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winden Hitheli Verfengt nek mieg-ron=
tdsdra-vals fundamentomor wutat,

LXXXII,

IT vagyon mar, nem cfak ennek

az zgy fol-tete kérdéfnek s’ vil-
longalnak vége; hanem minden
tezikkelyekrek, mellyeket mi el
lentink Papiftak-ellen vallanak,
€s hilznek a’ Lutheranufok » €8
Calviniftik, Mélto-is egéfzlé-
lekkel s’ értelemmel bel¢ bocsate
koznyi,

LXXXIII,

Nlncs ennél leg-révideb és4lrae
lab mod az én itiletem fze.
rént, minden ellentink-valo vers
fengéfiknek meg-felelésére, és
vég képpen meg:rontasara, bap
akar mellyik tzikkelyt hozzaik
elé az Ellenkezék,mcllyek az id=
: vole

4 CATHOLICUS TANITO

XX
vofsegre fzukségelek, €s 2’ mele
lyekbe velink ellenkeznek.,

LXXXIV. 4
' NEm fzabad nékrek Lutherinue

fok, és Calviniftak , magya-
raznyi a’ Szent iraft ; 2’ minc oda
féllyeb ki tetczik Tanitézﬁ,okbol
4. 5. 6. 7dik numerufokbol.Ma-
gam tanitasObol-is nyilvansagos

y oda f5l, mind 26. numerusl?an,
s’ mind tdb helycken, hogy nincs
modotok a’ Szent irds magyaras<
2asaban, ,

LXXXV, _

A’ Kerefztény Anyalzentegy-
hazunknak erés ké fziklaja

s’ fundamentoma, dvdzité Jee
fufunk afzt mondotta, §’ fogf;-
ta, hogy véle léfzen vilag végeies
el-nem fogy azon Ecclefidja. Se
b7 Po-

p— i —
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Pogany, fe Eretnek, fe Pokolane

nak nem érthat. Nagy kétele-
z€s 5 hallyacok, olvafsatok,

LXXXVI,
SZent Maté Evang: 16, réfzé.
ben.  En-is mondom ntted, ho

2e Teter vagy, &s & k§ [xalon fogom

epitenyi az en Anyifzentegy-hazoe
wmat, e5 & pokolkapus trit wem vefznek
raym.
LXXXVIIL,

QZent Pil Eph. 4.2’ Mennyei 14+

tot hallot dolgoknak bizony-
saga afzt mongya: hogy 1ften
némellyeket, pafztorokat, dofto.
rokat rendelc , a* Chriftus tefté-
nek épiledire, mind addig, még
minnyajan Chriftus eleibe nem
megytnk, hogy a’ pafztorok al-
tal olealmazeatiunk a’ hamis tu-
domanyok (zeléeal,
| LX.

-

e
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LXXXVIIL

SZent Mié cap. 28, *Esimtzn

eleteRk vagyok minden nap vilag ve
gezetig."Es ¢, 18, ¥r.17. Ha ki vét
valaki ellen.  Mond-meg az. Anysa
Jrentegy- baznaky ba pedig ax. Anya-
Jrentegy-bazat nem halgattyas legyen
ntked mint & pogany es publikanus.
°Es c. 23. V. 3. maga Ecclefiaja~
10l {zolvan Chriftus I, 4z okda.
ért mnd @ miket mondanak nektek,

nieg=tarcfatok , &5 meg-clelekedgyetel,

LXXXIX,

QZent Janos alal ¢, 16, Amaz
igazsagnak lelke meg-zanit titeket
minden igazfagra, Ugyan azon
Szent Lélekrdl (zoll tidvéziténk
Sz: Janofbal ¢, 14. Es oly ajan-
dékot igér, mely nem clak az A-
poftolok idejében tarcfon,hanem
halalok utan-is meg-maradgyon
aip=
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minden (iddben, a’ kdvetkezens

dé I-Ecc’lcﬁaban. "Es tn kérem ax
Atyat, ts mas vigafxtalét id nekeek,
bogy Grakke veletek maradgyon,

LXXXX,.

SZent P4l 1. Timoth: 3. A’ Tie
motheuft igy oktatiya, Ha
pfdig kefems, bogy tudgyad mint kellyen
weked forgoloduok az. Iften hazaban,
mely az eld Ifien Anyafzentegy-bia
X, 4z igazsag ofzlopa, s erds tamae
Jea. A’ Romajakhoz.is igy ir.
€ap, 10. Mcrt minden @’ ki fegets
:egi{l hiyja az Ur never fadviesil, hogy
kiyjak azért fegitsigid @ kiben nem
hittek ? avagy mint bifnek annak, d
kit nem hallottak? kogy hallanak pedig
predikall nikid ? hogy pmdikd'l:mk

pedig ba uew kiddetnek?

LXX.

77X

LXXXXI
Zen 6t numerusban eld fzam-
lalc Iften igéit valoban jol meg
kel- fontolnyi, Mert Gidvéise-
ginknek veleje abban all, Azok-
bol azért lattyuk , Elsoben, hogy
2’ maga Ecclefiajac az Uy-tefta=
mentomban oly erds kéziklané-
pitette, hogy Vilag végéig meg
marad,le nem omlik,el-nem vélzg
Mafodfzor, hogy Az mindenkor
lacharo; abban mindenkor lc(ze
nek palztorok, doftorok. Hare
madizor, hogy hamiffat nem ta=
nichat, igazsagnak ofzlopa,¢s ves
zérlsje a’ Szent Lélek, Negycd-
{zer, hogy valamit elénkben ad,
az mind jO, tdvdfséges, s’ tarto=
zunk el-kévetnyi afzt,arra Kore=
lezvén benntinket maga az lften.
A’ mint hogy ezeket mind lat-
tyuk

e
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tyuk s’ olvafluk az tillem €18 ho-

~zot {zent igékbsl,

XCIL,

M Ar, minden okos ember igy
gondolkodhatik., gy la=
tom, hogy én kivetvén ennek az
Ecclefianak rendic,hagyasat,ma-
gyarazattyac,mellyet az liien vea
zérel,(cmmi képpen el-nem vefzt.
hetem az Widvéfiégnek Uieyac,
Elég batorsagban helyheztetem
lelkemer, kdvetvén eleinil fogva
valo ok millio Szent embereket,
Szent Atyakat; kik afzt hiteék a’
mit Ez 2’ Chriftus U. Ecclefiaja,
s’ az altal megis ayerték Gdvola
ségeket, Mert 2’ Chriftus meg

clalhatatlan fogadasan allottak.

XCIIL

AZ o-teftamentomban 1ften 2’
Papokhoz igazitotta azokat,
kik

' Uy-.teftamentomban-is.

R

|
=
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kik kdz8t, wvalami verfengelek
tamartak, ésaz Egyhazi Palzte-
rok itiletin meg-kelle allanyiok,
Deut, 17, Ugy rendelte lften az
Es ha
Iftennek jo voltaoly fz€p rendet
tett, az emberek egy mas kozde
valo vefzekedés le-cfillapitasara,
2’ mint meg- vagyonirva Math 8.
mentiil inkb tete oly foganatos
rendeleft a’Hitbentamadot egye-
neclenségeknek  le - {zallirasara 2
mellyekbdl mind nagy botranko.
zafok, s'mind karhozatos dolgok

A CATHOLICUS TANITO
Vilago[Jan mutattya ,hogy c/akd’ Ro=

f kévetkeznek,

wmai Catholica Ecolefia Vezet az Hdve/~

ségne,
XClv,
*ESigy, az Ecclefia minden Hit.
béli dolgoknak, wefzekedé-
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feknek, vifzfza vonyafoknak td«
kélletes Biroja, Minden tGdvé-
ziloyi akarO ember batran ké-
vetheti [ententiajat,

XCV,

T Udomanya nagy vagyon; nem

ember f¢j¢ben kohole talile
many ¢s béleleség.  Mivel hogy
az 6rék bélefeség Chriftus Jesus
igérie hogv a’ Sz Lélck meg.ta=
nittya minden igazsagra, dz igaze
sagunk lelke meg-tanit titehet minden
igazsagra, Joan, 16, Adomanyal,
fzép fzoval fenki meg-nem kea
rulheti , mert alzt mongya Szent
Pal, hogy & az igazsag ofzlopa ( az
Ecclefia ) és erds 1amafra 1, Tim, 3.
kitelefek vagyunk az § icéleti=
hez magunkat alkalmaztatnyi.
Mert arra nézve , ki atta Gidvézi-

myafzentegy- bazat nem halgatiya les

(81 X

gyeu ueked mint @’ pogany es publica-
uns, Vagyon modgya benne,
hogy a’ vifzfzalkodok tigyét meg
halgathafla, 2’ mint eleitil fogva
valo experiétia bizonittya,s’mayd
meg-laccyuk. Nemis [zabad az 6
végezését, ¢s fententiajat fenkie
nek mas forumra vinnyi. mert
poganynak mongya az ollyat tide
véziténk,

XCVL

EZckbdl, az igazsagot (zeretd

ember lattya, hogy ez 'Eg a-
lat ninclen bizonyoffab, batorsa-
goffab mod,, minden Hitbéli vers
fengéfeknek le-fzallitasara, mint
2’ mi Papifta Romai Ecclefianke
ban, Melyben, ha Hitrdl tama.
dot kérdéfek vannak ; vagy ma=

garol az Ecclefiarol ered vilz(za—

vonyas.

|
|
|
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vonyis. Azollyat,a’Szent irise
bol avagy Traditio altal vet lfter
fzavabol', mint bizonyos Tér-
vénybdl, Regulabal , Normabol
fzokta véghez vinnyi. Mert u-
gyan-is , a” Szent iras, az Iften.
nek ki adot Férvéaye; melyhez
kel magat mind€ kerefztény em~
bernek (zabnyi. de annak a’ Tér-
vénynek igaz értelmée oly Biro~
nak Kel ki mondanyi, a’ Kinek
az lften adot authoritaft, a’ mint
imide follyeb clak moft meg-irtd,
A ROMAI CATHOLICA
Ecclfia Igax Bivo mindenkor , inine
den Hitbéli dolgoknak el-igazitisira.

XCVII,
ASzt-is pedig a’ Szent Iras mu«
tattya-meg , ‘mellyik légyen
az igaz Biro, & Ecclefiaz a’ mint
a'jo proba-ké fzokta megrifmér~
«woyi

(83 )(

tetnyiaz finum aranyot. Middn
a’ Vilagi dolgokban verfengélek
tamadnak, ésaz irot Articuluf
nak €rtelmén megnemegygyez.
hetnek a” térvény tadok, ésaz
akkori birak ; az Orfzag Gylé-
stre {zoktak vinnyi igazan valo
meg-magyarazalnak okaért; a’
hol az Orlzag a' Kiralyal végsé
Sententiat mond, és azon min.
den embernek meg-kell allanyi.
. Es ha ez a” méd nem volna, fo-
ha vige nem fzakakadna a* ve-
fzekedéfeknek , untalan haboris
saggal forrana az Orfzag,

, XC VIIL
UGy’ hitdolgiban; ha valami
kérdés,avagy elleakezés efik,
$ meg nem egygyezhetnek ma-
8ok k6zdt, noha mind a° kée £l
% Szent Iraflal bizonyic, minde-
nik

_L
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nik igy felelvén : én jol értem
a’ Sz, lraft; én-is jol értem, ¢n
el nem allok a’ Sz. Iras melldl, te
ahoz nem tartod magadat ; én
nem, hanem inkab te, Ennek

igy (oha vége nem voélna; ki
hez kel hat menayi , hogy iga-
zan itélvén clendelséget (z6r6z-
z6ns’ ne clallyon Lelki velzedes
lemben jaro dologban ?

XCIX.

IMé kézen fogva vezet az Iftens

nek tanita(a,mddvan hogy a’Pa-
pokhoz €s Birohoz meny , és az
Urtérvénye fzerént meg-tanic
nak, és kévesd az 6 itéleteket.
Moyles 6todik kényvének 17.
dik réfzében. Bizonyara az Uy«
teftamentomban-is , a’hoz kel
mennyi, a’Kirél Iften bizonyof
5@ tett Szent igéretivel , hogy 8

Szent|

5
Szent lélek vezérlésébsl, minden
igazsigra vifzen. Az pedig az
Ecclefia 5 az igazsdg ofzlopa , éserls
tamafza, 1, Timo, 3,

C.

Ne¢zd igaz fzemmel , és cfendés

Iélekkel , ha nemillyen mo-
dot kévetteké-ellaz eldédi Eccles
fiaban? vilagoffan bizonittya Sz,
Pal, hogy 6(zve gy\ilvén az Ec-
clefia meg-itilte azokat , kik méi.
gok tetczését futraccak balra tére
k. Egybe gyiutven 1i | b5 az en lel
kem, &’ mi Urnuk Jesusnak hatalmaval,
2 illyen embert &' Satannak adnyi,
L,Cor, 5. Esugyan ot Sz, Pal
18y 1201 : nem axokat itéiiteki i , &
kik ben vannak > vefsetek-ki a’ gonofit
Kozziletek, 1mé az Beclefia téfzen
kelctetaz egyenetlenségekben,

E CL
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CL

Meég nyilvabban terjefzti ki en-

nek valosagat , ¢’ kévetke «
zendd Apoftolok cfelekedete. Az
uyonhan meg-tért kdrofztények
ko6z6t nagy keérdés tamada sha 2’
poganysagot el-hagyot kerefztés
nyeket kérnydl kellé metclnyi.

Efzt magok a kerefztények el
nemigazitotiak , hanem Jérusa-
lemben gytlrenek , és a’ Szent
Iraft, kézénséges egy értelemmel
meg-magyarazvan , ki mondak
@’ Sententiat , hogy az ollyakat
nem Kell kérnyGl metélnyi, Az
Ecclefianak Feje Szent Péter igy
fz0lla : moft azirt mit kisertitek az
Ifent , hogy @ tanitvanyok nyakard
sgat tegyetek , mellyet [em az. atydinky
Jem wii ¢l nem wvifelhettink, Actors

:Iﬁ"‘
i Gl

o . 294

e e
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CIL ‘

EGy nyomban jartak az Apo-
itolok mindenkor. Mert az

6 Conciliumok vagy Gytilekeze-
tek arra oktatot minket, hogy
az Ecclefia Bir0, annak itéletia=
kel meg-allanunk,  Szent Palt,
€s Sz. Barnabalt Antiochiaban
kildék ki-hirdetnyi, 2’ mic az
Apoftolok Gytlekezete végezet,
Mert terczet & Sz, Léleknek | &s nta
kiznk , hogy [emini 6b terbet reatok
ne rakimk , hanem ex. [xitksegefebet
hogy meg - tartoztafiatok magatokat
& balvanyoknak aldozattaktil | és @
Joytottidl | &5 @' paraznasagtil , mel
Uyekeird meg-Grizven magatokat , job

efeleke/ztek, AL, 17,

CIII,

HOgy pedig afzt, az akkorbdlj
Ecclefia végezte , bizonyos.
E 2 mert

SRege O
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mertugyan Altor, 21, meg-va-
8yon,  dzok feldl pedig a* kik hittes
nek @ poganyok- kzdl , mi irtunk glel.
ven bogy mieg-tartoztafiak magokat &
béivan syoknak aldoz attaktil, ds 8 wira
il y b5 a8 foytottin ) bs @ parariasige

Cl1V,

AZ Apoftolok utan-is,a’ kerefz-
tényi Anyafzentegy- hazunk-
ban, mindenkor ez a’ fzép Ifte-
nes (zokas volt, A’ mint hogy
c¢fak hamar 193. efztenddben il
lyen verfengés tamada:ha 2’ Hul:
vétnapot, az elsé holnapnak ti-
zennegyedik napian kellé meg-
tllenyi, avagy hogy Vasarnap,
a’ mint moft Kéverrytik-ell » Sok
velzekedés-utan , azokat 2 Tie
Zen-negyedik napofokat karhoze
taid az Ecclefia, Victor Papa
alat.

(89X
alat. Ugy iria Eufebius L, g,
Hitt. Ecclef. c. 22.

Cv.

NOvatianus Eretnek afzt tanita,

hogy a’kik a’ meg-kerefztel-
kedés-utan vétekben efnek , a'
biindknil meg nem oldoztathat.
nak. Me:ly Eretnekségért,Cora
nelius Papa-alat 225, efztendé-
ben, az Ecclefia karhozeata No-
vatianaft, Baronius iria azon
elztendd-bélialak kézée,

VI,
SAbellius Eretack afzt tanith 3
hogy azegy Iften nem hirom
fzemelyében,hanem cfak egy; 1€,
vén harom tifzti annak az egy
Ifteni fzemélynek : Teremtéfmek,
Meg.valtalnak , Meg-fzentelé

nek, Ezem Erctnckséger Kar-

E; hoz-
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hoztattaaz Ecclefia Sylvefter Pa-
pa alat 3 1 9,efzt: Baronius bizonits
tya. :

CVII,
PAulus Samofatenus afzt Val-

la; hogy 2’ Chriftus cfak cfu-

paollyan ember , mint mi va-
gyunk,  Azért karhoztata az
Ecclefia Dionyfius Papa alat 266,
elztenddben. Eufeb, L, 7.¢, 27,

-CVIII,

ARius afzt tanitd, hogy az Atya
Iften igéje Chriftas Urank,
1em 6rékuil fogva vald, hanem
iddben teremptette femmibdl az
Iftensés kildn terméfzeti az Atya
IHtentil, Ezen Erctnekségetkar-
hoztata az Ecclefia Sylvefter Pa-
paalat 325. efztendében, Efzt
meg-lathatnyi Alexander Pifpék
ket leveleibol, egygyik Socrates

kén}’v l

|

2

;& o8 oMY
kényvében L. 1. . 3, a' mafik,
Theodoretusnal L. 1. €. 4.

CIX., .

NEtorius afzt tanit4 5 hogy @’

Chriftusban 2” mint hogy két
termé{zet vagyon , lfteni és Em=
beri : ugy két (zemcly-is vagyon
Chriftusban. Az Ecclefia kar-
hoztata Caleftinus Papa- alaa\.t
4 5 4. efzrenddben, Es az elér
Cyrillus-alat 431, efztenddbeny
Baronius.

S b 4

E Uticheft, Diofcoruft, Macha«
rius Antiochenus Patriarchat,
Cyrus Alexandrinuft , Sergius
Conftantinopolitanuft , Macedo-
nianufokat, Marcioniftakat , Pe=
lagiuft, Czleftiuft. Sok tdb Eret-
pekeket , mind 2’ mi kerefztény
E4 Anya=
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Anyalzentegy - hizunk karhoz-
tatot. Nagy bdven le-iriak afze,
Nevezetes Do¢torok, Tomi Cone
ciliorum Generalium , Bofius de
Signis Ecclefize , Gaulterus , Bel-
larminus , Pazmany, Becanus ,
Buronius, és tébbek. Ezek moft
kczemnél voleak,

MIND AZ 4APOSTOLOK,
s mind az utan-vald | s moflanyiak
dejében ; az Ecclefia (mely a' Catholicue
Joké ) igazizot el minden versengé/t. Ma-
80k-is meg-engedik &' Lutberanufok
és Calvinifidk,

CXI1,

EZekbél nyilvan latnyi, hogy
mind az Apoftolok idejében,

s’ mind az utin, és moftan-is,
clak az Egy kerefztény Anya.
{zentegy-haz, mint igaz Bira,
gyomlallyakiaz Erctnckségeker,
€5 az

]

f

f*
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¢s az Hit dolgaban tamodot vers
fengéfeket tfillapiceya le.

CXIL .
Szt magok-is , a’ Lutheranue.
fok, és Calviniftak meg-val-
lyak, hogy Novatianus, Sabelli-
us, Samofatenus, Arius, Neftori~
us, Euryches, Diofcorus, Mono=
thelitak, Macedonianufok , Do
natiftak, Pelagianufok, mint Erete
nekek helyeffen és érdemefien
htkoztattak, s’ kérhoztat:tgk.Afz:
pedig a' Catholica Romai Ecclgs
fia vitte vegben.

CXIIL i

Rre nézve, a’ régi Szent atyhe
kat, Pafpdkdket,azelso négy
Conciljomokat vagy Synatokat,
Gyuléleket igen nagyra bicfile
lik & Lutheranufok ¢ Calvigi=
e R Ry
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ftak, A’ Lucheranufok kény-
veiben, Liber Concord: arti: 21,
Logi-Alog, c. 2. §. 1. Ezek van-
nak, Hec ferd fumma eff Doirina
apud nos, in qua cerni potefty nihil ine
¢fle quod difirepes a [eripturis, vel ab
Ecclefia Catholica vel ab Ecelefia Row
mana.  Ecclefie apud nos de unllo ara
ticulo fidei diffentinnt ab Ecclefia Cas
tholica, Meg-vallya Luttor,Me-
lanthon, ést8b Lutheranus Dos
&orck abbanaz Auguftai Con-
feflioban,hogy 8k el-nem fzakads,
nak a’ régi Romai Ecclefiacl,

CXI1v.

A Tarczali, és Tordai Magyar.
Or(zagi Synatokban, egyen-

16 akaratbol végeztetet Calvinifta
Vallafhak fummajac ki nyomeat-
tak Patakon 1655, eftendSben,
Annak & Confefionak avagy
%5 kény-

\

sty z elein 2"
' nek mingyart 2 :
ﬁgzsa Papiﬁ%yGyftlekegecelg-
nek Vallas tételéc fél’-tet’te§; ¢s
¢gig magalztallyak; s a Niceai
Gyuléfink Vallaf-tetclenek vé-
- gin, im ezeket irtak-le.

CXV.

7 az. leg els§ kiznseges Synahza&
Hitir§l-vald vallaf afzﬂellzet &yéz’.

28t olt amax. kegyes Conframtinns L3A=
fzar Nicea Va’ri’éban, Chriftus fut'le-
1ife wtin 324. efctenddben , Arvens
és annak _felehezeti ellen , kik a ”f:

Urunk JESUS Chriftufnak lﬂm’.lcegc
mgatték-; és bfzve gyftkkez!ek-'vo ? aezi
*Eg alat levd minden mmz.etekk&z’:w .
Pifpokok es tudoffab embfrek, hai or:l
fraz, tizen-nyolezan, ktf{ az Hitrdl
walo Vailaff meg-egyexet ertelerhe'l ire
14k,  Mellyel ax vigi hit Vallasat
Eé6 nagy
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wigy [xiksegtizl kenfzerittemin ) A2
Jxent irdsbol meg. vildgofitotsak,

Ef2s 186 kizinseges Synatok-is kg
v.mek. mint az Conflantinapoli Gra.
tianns CsaZar alat, Urun ,
efztendejeben, An,:mk uféij;} fj.
Epbefumi 42 4dikben, Ofztin & Chala
cedoni 454dikben, R

CXVI,

CAlvinus Janos-is L. 4.c.o.n,1.
Vetnfia Concilia veneror ex animoy
_(ho@ in honore apud cmnes effe cupio,
Es w, 8. Prifcas illas Synodos Nicae
nam , Conftantinopolitanam , Ephei«
nam primanus , Cbulcedamnjém:, & fi
miles 5 que confutandis erroribus hae
bite funt, libenter ampleFimmr nt Sae
cro-Sandus, guantim attiet ad fidei
dogmata,  Nibil enim continent, qui
Prram & natvoam Scriptuyarum ine
serpretationem, Vallalt téfzen Cal-
Vinus,

|

e

E o e

X 97)(

vinus, hogy 2’ régi Synatokat

tilzeeli, s’ alzt akarja hogy ma=

fok-is mifiy4jan meg-bécsullyek.

’Es hogy a’ négyelsé Synatinkat
és azokhoz hafonlokat, mellyek

az Eretnekségek meg-tzafolasara
rendelcettek, mint Sz. gyulekeze=
teket 6 be-velzi. mertazok cluk
tilzta magyarazattyac foglallyals
magokban a’ Szent irafnak,

CXVIIL,

Zekhez-valo, a’ mit mafutir
Calvinus Janos, L. 1.¢c, 11,
0. 13. Quingentis circiter annis flore=
bat Religro, & fincerior dollyina via
gebat. re (zaz efztenddkig vie
ragzot a’ Religionk vallafunk, &

a’ tilzta tanitas ercjcben

vole.

*83(0)83<

E7z 4 C4-
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£ CATHOLICUS TANITO
VilagofJan mutartya az, jaduifitg
uityat,

CXVIII,

A’ Ki Iftennck tartya lelkét, és

{zorgalmatos lelke tidv6f3é-
gének keresésében; fzallyon (zi-
vébe, s’ ezeket jol fontollya-meg.
mert bizony nem tréfa a' lelki
velzedelem, Nincler bizonyol=
fab, és batorsagoffab ki gondol-
hato Maod, ut, Régula az Gd-
véfiéges Hitnek fOl-talalasara,
mint 2’ Papifta Cacholicufoknal,

CXIX,

MErt nem Emberi talalmanyon
jarunk, Nem magunk tet=
czését kévettyik, hanem az Il
ten fzavanak engedvén, oly Bi-
1ot ofmérink és halgatunk, a*
JESUS

(99X
JESUS igaz Ecclefiajat; mely az
igazsagnak ofzlopa. melynck min.
denkori gyézheretlen meg-ma-
radaft igért az Iften. mely meg-
nem cfalhat;mertlehetetlen hogy
az Iften igazat ne mongyon, §
6 {zent folsége parancfolca, hogy
{zavat fogadgyuk ezen (zent Ec-
clefidjanak. A’ mint hogy ezek
miad 8] vannak téve oda fdllyeb
86. numeruftul, 91dik numerus
fig, a’ Szent irasbol,

CXX, !
[M¢é magok-is a’ Lutheranufok,

és Calvinitak meg - vallyak,

s' meg-engedik ; hogy az elsé Ca-
tholica Papifta Gyulckezetink,
Ifteneflek jok voltak 5 €s hogy
8tt fzaz elsd efztenddk folytaban
Chrift® (zileté(e és tanitafautan,
2’ mi Catholica Ecclefiankban,
mindenck Iften fzerént voleak, -
' CX

XL




X100 X
CXXI.

HA azértaz 6 icéletek fzerént.is

@ mi Ecclefihnk épségben
volt annyi ok ideig; bizonyos,
hogy moft-is igaz és 1ftenes 2’ mi
Ecclefidnk. Mert 2’ mely igaz=
sagnak Szent lclke hordozta, ta=
nitotta, vezérletee annyi fok (zaz
efztenddk forgasaban: azon Sz,
Lélck vagyon-moft-is 2’ mi Fc.
clefidokal, s’ Vilag végéig.is meg-
marad, mert lehstetlen hogy
minket meg-clallyon 2’ mi 1fte-
nink : 2’ ki afzt fogatra hogy a’
Pokol kapuja gy8zedelmet nem
Véizen az 6 fzent Ecclefiajan,

CXXIIL.
A Viligot fil jarjuk-is s minden
kényveket f5l-forgaffunk.is
bar. fohur 6] nem talallyuk; haw
nem cfaka’mi Papifta Ecclefiank.
: ban,

T
ban, hogy elewuil fog’va,.mmd
Apoftolok idejében, s’ mind ai
utan , a’ minc efzt mc’:g-lapan

{zazadik numeruftal {zaz tizen=
harmadik numerufig , a’ mi Val=-
lafunkban volt s’ vagyon Vezcr=
156 Szent Lélek, minden E,remck-.
ség-k , és Vifafza-vonyftf?l& ki
gyomlala,ara , € le-tlillapitasara,

CXXIIL

E thntorogial hit,ne bolyongy
akar ki légy. Ne alics t6b-
bet magadnak , hogy fem az Ec-
clfiankhan 1évé ( kiket fogada-
f (zerént o' Sz. Lélek vezérel)
fok béles, ltenes élett Eml?crck-
nek. Ne bdcsild nagyobra Pre=
dikatoridnak clak magok 1e)eh'cn
formalc, 6ntét, és koholt falalf
manyokat ‘és 'm‘as magyarazot-
tyokat, a’ félséges liien m(:::::l:
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sanal,
dikitorid, s’ miad 2’ te Ecclefi.
ad meg-cfalatkozhartok, lactuke-
Is ezeket oda follyeb 24. nume=
ruftdl fogva. Dea’ Chriftus Ee.
clefiaja , 2 az Iften ine¢gnem cia-
Jatcachatnak,

» CXXIV.,
Ieélet napian, igy felelhetcz Itte.
nednek, Félséges Iften, igaz
Biro ! arra tanérottal méleatlan
voltomra, hogy d vofségem Ut-
tyac kereflem ;az az 1 az igaz Hi-
tet, hogy afzr f5] talallyam, illyen
Regulac adal elémben, hogy az
Te Szent Ecclefiadat halgaffam,
parancfolattyanak engedgyek 3
€s hogy abban bacorsagos lehef=
stk, azon Ecclefiadnak hatalmas,
igaz bélcs Meftert , Vezére, Ki-
ralyt rendel¢] , 2’ tellyes Szent-
Harom-

|
1

Mind magad , mind Pre.

(103 X

‘Hiromsagbol az harmadik fzee

mélyt.Afzt- is meg-mondad;hogy
azon a’ te Ecclefiadon femmine-
mi eré, még a’ pokol kapuja-is
erécnem vefzen, Engetterh ke-
gyes tanitalodnak. Paranclola-
todat bé-tellyeficettem,
LEGRGSVIDEB MOD A
Luth: &5 Calviniftakkal ;@@n;ﬁf
é . ag egd/z mofiani Tanie
bg[z‘ff;g;k _jgf.;xmé;:-ﬂ fol-tétetik,
Eg-vallom , fokat tértem feje=
met , minémi mOd(’)t ralale
hatnék leg-révidebbet, s lcgaﬁl)«f
ganatofsabbat arra , hogy azel=
lenkezSketaz igaz Uira hozhat

nam, Deennél jobbat nem lat

hattam,
CXXV], - :
AErt , ha clak kéz('msegeﬁ:en
télzen (5] az ember oly kér-
delt,
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déft , melyben ellenkeznek ve-
liak a’ Lutheranufok, és Calvis
niltak,ifzony tagos mezén nyar-
galnak mingyart ,cfak a’ fok (z0,
Szeat-Iras beli igéknek magok
elinéje {zerént valo lok magyara-
zafok, fok felé ki-kapafok ha-
{zontalan kialtafok.

CXXVvII,
PEldinak okaérc , ha kérded,
Meért hifzitek hogy ninclena’
Chriftus tefte valosagoffan 2’
Vég - vacloraban ? avagy, hogy
clik Kertd vagy harom a’ Sacra-
mentom ? Mcnnyi fok facfarga-
fokkal, emberi okoskodafukkal,
elme fuctataflal , 4’ Szent Iralnak
idegen hamis értelmével felelget-
nek. Mayd azegéfz Bibliat bé-
nyargallyak elméjekkel , s'nycl-
vekKkel.
CX-

s

J( 105X
CXXVIIL

DE haily kicfiny korlatban fzo-

rittya az ember ,2’ mint elein
ezen konyvecskénck meg-vas
gyon ; hamarab meg-gyézheti,
s az igazsagotel-hitettetheti.5ot,
még a’ gyengéb elméjijek , €s
kisded Catholicufok-is,értelme’f-
fen (zolhatnak akar mdly tudos
Lutheranuffal , vagy Calvinifta.
val ,igy 3 s’ ez léfzen Révid Sum=
mija eddig-valo tanitalomnak,

CXXIX,
PApifta. Bicsiiletes Uram. Ugy
wtanultam , hogyigaz Hit-nél-
ktl fenki fem Gdvozi'het, A
Bibliaban-is 6] talalhatnyi afzt,
s’ ezen kdnyvecskében-is meg-
vagyon irva,

CX-
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CXXX,

I Utheranus , vagy Calvinifta,
En-is ugy hifzem. De hon=
nan tudod mellyik légyen az igaz
Hic? -
CXXXI,

PApitta, A’ kik hifznek az Iffen-
ben,azok vannak igaz hitben,

CXXXII.
] Uth. Calvin, En-is hifzek az
litenben, vagyok tehat igaz
hitben. '
CXXXIH,
PApifta,Nem hifzen kegyelmed
az lftenben, mert az liten (za~
vat nem hifzi,
CXXX1V.
J.Uth, Calvin :Ne mond afzt [&
fiam mert €n hifzem az Nen
fzavat,
CX~

.
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CXXXV. -
PApifta. Az liten afzt mongyas
mind Szent Palnal , 1.Cor.z1.,
miod mas helyeken, Zegyitek egye-
tek, ez az tn Teflemn , mely ti bret-
tetek adatik, Kegyelmed pedig=-
Lutheranus Uram , alzc hifzi ,
hogy kenyér-is vagyon ott ed=
gyic a’ Chriftus Teftével. A’
kerefzt-fan mi-€retttink nem ada-
tot kenycr, hanem clak éppen
maga a’ Chriftus Tefte, kegyel-
med Calvinifta Uram afzc hifzi,
hogy a’ kenyeér cfak jele a’ Chri=
ftus Teftének, €s nincs ott jelen
valosagos Telte, Bizonyos azért
hogy az Iften fzavat kegyelmed

nem hifzi,

CXXXVI.
I Uth: Calvin: Mert te kis deze
kocskanem érted afzt, A'Sz,
< irals
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irafnak mas helyeic-is meg- kel

vifgaloyi,  Nézd amot az igé-
ket, 1afd itt-is 2’ Biblia fzavait,
ezeket egygytivé kel békéltetnyi,
s'igy magyaraznyi. Ugy ofztin
nem fogod te-is mondanyi,hogy
nem alzt mongya az lften, a’ mit
€n hilzek.

CXXXVII,
PApifts. ’En kegyelmedet arra
a’ fzéles hatarra nem bocsas
tom. Nem-is{zabad kegyelmed-
nck elmei€vel oly mefzfze futnyi,

Mert kegyelmed vallafa fzeréne, |
nem (zikség a’ Sz, irat magya- |

raznyi. Minden valami az vid-
véfségre nézends, vilagoffan, fé-
nyeflen, egéfzizen meg-vagyon
ivva 2’ Bibliaban. a’mint oda £61
€z kényvecskében lacoyi,

\

CX-

)(109 X(
CXXXVIIL
NEm lévén azére viligoffan 2
* Szent irasban az, 2’ mit ke-
gyelmed magyaraz; mert f& én,
fe nalomnal fzemefleb afzt ott
nem lattyuk, bizonyos hogy ke-
gyelmed maft hilzen, s’ nem az
Hten fzavat, Mert az Iften (za=~
Vaott vagyon: Pegyetek egyetek ez,
az tn teflem , mely ti tretterel adatik,

Afzt pedig kegyelmed dem hifzi,

CXXXIX,
- A Szt-is meg-tanultam én, hogy
a’ Sz, iras béulje clak ollyan
mint a’ Teft; de annak igaz értel
me ollyan mint az élevenits lé-
lek. Azért-is mongya Sz, Pal,
\ hogy 4 biti meg-dl, @ lelek pedig
| meg=elevenit, 2. Cor. 3, Esigy,
bizonyos, hogy ha nem jarunk
| & Sz. iralnak igaz magyarazat-

i
|
i
i

Jl F tyan,
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f8eétségben és velzedelemben vas
gyunk., Kegyelmednek pedig
femmi modgya nincfen abban, |

hogy a’Sz. iraft igazan magya- |

razhaffa ; nem-is kévetheti fen-
ki batran a’ kegyelmed értels (
met, ‘
|
{

CXXXX,

I Uther: Calvin: Hat cfak 2* Pa- |

piftaknak vagyon modgyok |

' Szent irds igazan magyarazat-
tyaban?

CXXXXI. :

‘PApifta, Igendis cfak azoknals.
Mert ha cfak maganyos em- |
berek magyarizattyanak hinne
wvalaki ( Lelki nagy dolgokrol va-
gyon a’ 20 ) vefzedelemre vet-
n¢ magat. Mert nem volna bi-

zonyos benoe, ha igazat mondé’

aza f

.

J(rin)(

| azamagyarazoember, lAd 22dik
| numeruftil, 39dik numerufig.

CXXXXII,

f I Uther: Calvin: Mert az Iften.

nek belsé fugallo lelke tanit
minketss’ azért el-hihetnyi hogy
mi igazan magyarazunk,

CXXXXIII,

PApifta. Hol vagyon az meg

jelentve 2’ Szent irasban, hogy
kegyelmedben,vagy masban vol-
na a’ Szent Lélek ? kegyelmetek
Vallafa tartya ; femmit fem kel
hinnyi valami nincfen @’ Sz, iras.
ban. Errdl elég vagyon ez kény-
vecskeben. :

CXXXXI1V.,
"T'Udnyi valo az-is, hogy fokan
mongyak magok fclél, hogy

F 2 a’ Sz,
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a’ Szent Lélek fugallasabol mae
gyarazzak a’Szent iraft, azonban
kegyelmetek-is ollyan magyara-
zatokat Karhozatofaknak tart,
Arius, hogy Chriftus Urunknak
az Atyaval valo egyenls lftensé-
get cl-rontani ; im ezeka' Szent
Janos fzavait:Ex &s azen Atyam
egygyek vagynnk, cap. 10, Amaz
ugyan Szent Janos fzavaihoz ve-
té: kerlek Atyam , hogy minnydjan
egygyek legyenck, mint Te Atya em
bennein , &5 en Te benned, c, 17,

CXXXXV,
]Gy clelekettek @’ téb Eretnee
kek-is; kik mind afzt mondot-
tik, hogy jol magyarazzak a’
Szent iraft, és hogy dket beldla,
Szent Lélek oktattya. Azon-

ban Kkarhozatos dolgokat tani |

tote §

{

’

i

Nrz)(
tottak; a" minthogy kegyelmed
maga-is meg-vallya,

CXXXXVL
I Uther : Calvin: Ugy, demi
nem cfzak magunk tetczésén
allink-meg hanem a’ mi Eccle«
fianknak tudos Do&orival egy=
gyeziink a’ Szent irds magyara-
zattyaban, 3

CXXXXVIL
PApifta. Az-is igen bizontalan,
Mert az fincs 2’ Szent irasban
meg-jelentve, hogy azok igaz
értelmér mongyak a’ Szent iraf=
nak. Nem-Kkel pedig femmit
hinnyi valami nincs a’ Szent
irasban, kegyelmetek
ugy vallya,

263(2)E3=

F3 CX.
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CXXXXVIIL,

Sét kegyelmed Vallafa az- is’,

hogy az egéfz Ecclefia-is té-
velygésbe eshetik, €s meg-cfa-
latkozhatik, Nincs hit femmi
mogya kegyelmednek a’ Szent
Iras magyarazasaban, Es igy
bizonyos , hogy kegyelmed nincs
igaz Hitben. Mert nem hi(zen
az Iften fzavanak, és az Iftens

ben.

CXXXXIX,
I uther. Calvin, Hat kik tud=
yak a’ Szent lIras igaz értele
mét eld adnyi? Kinél Kell afze
kerelnyi?

: CL. :
PApifta. Enbezzeg ném tudom
magyaraznyi béestiletes Uram,
fe mas

B T M

=~ —*“'

= —— . —

“EeclefiAnkban-is, Mart alzt nem

) 115 X

fe mas kdzdnséges ember 2’ mi
g

mi-réank biztaaz iften. Hanem
2 mi kozonséges kordfzrény
Anyafzentegy-hazunkban talal-
lya alzt £, valaki Gdvozilayi
akar.

CLL
MErt, 2" mi édes Iftentink afzt
monta. Hogy az. 8 Ecclea
fisjan 2’ pokol kapuja erdt nem
vefzen. Hogy Pafztorokat , Do=
&orokat rendele, kik Vilag vée

géig tanicsak s okralik a' hives

ket Hogy az igazsagnak Lel-
kécattaaz 8 Ecclefiajanak , 2’ Ki
mindenkor vezérellye a’ hiveket
minden igazsagra , és untalan
velink maradgyon. Hogy azon
Ecclefigja, az igazsagnak ofzlo-
pa, & crds tamaflza, Hogy '

F 4 ki
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1nem halgatcya, pogany , pu-
blikaaus légyen, ’Hogy mit;dl::nt
meg -tarclunk valamit mond,

CLIIL
I Uther. Calvin, Ugy de nem
ollyan 2" Papiftak Ecclefisja,
2’ minémiirdl te [zollalz,

‘ CLIIIL, 3 2
PApifta. Igen-isollyan, s* ugyan
a’ mi Ecclefiank az. Mert cfak

mi vallyuk mind azokat, 2’ mel
lyekec cl6 fzamiglam, Hifze
(zik iftentnknek azon Igéic s°-
azért vagyunk batorsagojlan lel-
kink cfencefségével,  Mert tus
dos, béles, igaz, hatalmas az
a’ mi Ecclefiank, az !ften tudo-
manya , bélclefiégé, igazsaga,
hatalmafsiga lévén véle, foha el
nemfogy, (oha fenkit meg nem
clal,

X 117X
cfal, mindenkor gyézedelmes
lefz, vilz(za-yonyafok s Erete
nekségek ellen,

CL1V.
T Uth. Calvin, ligy,dehaa’ Ti
- Ecclefiatok-is el - tévelyedet
valaha? ha hamis Sententiat ta-
lalt mondanyi? abban fem volna
ugy batorsag.

CLV. ,

PApifta.  Lehetetlen volt az,
~ Mert lehetetlen hogy azlften
hazudgyon, Az Iften fogatta ,
hogy igazsagnak ofzlopa. hogy
a’ Szent Lélck fogja mindenkor
igazgatnyi.  Es batorugyan fok
difputatiok , villongafok legye=
nek a’ tudos emberek-kéz6t, az
fzabad, de azzal, 4z HitGnk tzik=-
kelci ellen femmit fem tanitanak ;

¥y mert

AR — T ——————
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mertugy mingyart mint az Erets
peket k.l atkozna a' mi Ecclefie
ank, mint régen Ariuft, Mani=
cheuft ,s* mas Eretnekeket.

A C:ATHOLICUS TANITO.
bi-fejexi Oktatdsdt 3 bs feip midot
wautat foganatoffun difputilnyi,

CLVL
Maréa magam, igy fejezem.bé
czen Tanitifomat, ' Nincfen
ollyan ki-gondolhato, idvéfség=

-refzikséges Vallas-béli articulus,

tzikkely ; melyrél ha fz6

Rrdts chrnad Papiftak ,"E%’I
therinulok, Calviniftik -kozdc;
hogy erre az tilem £8] ett fun-
dan’aentomra ne (Zorittathatnék,
Azert leg-dltalab modnak tar-

tom minden Verfengének vé
P.’ P e e
(zakafztasara._ " . g

CL-

L)

S~

X(119)(
4 CLVIL, :
A M bér proballya-meg akar ki«
© is. Estegyefol 2’ Luthera-
nus vagy Calviniftaigy : Te Pa=
pifta mért hifzed, hogy az lften
parancfolattyat az Iften kegyel=
mével bé-tellyeficheti az embsr?

uem jo alzt hinnyi,

. CLVIIL.

FElellye ' Papifta. Merta’ Szent

Irsban vagyon fok helyekeng
ha az Iften orfzagaban akarfz
mennyi , tarcsd-meg a’ paranclo=

lacokat,

CLIX,
] Ucheranus, Calvinifta, Ugy
de mafur mhs vagyonirvaj
Slzve vervén azére és jol mega
magyarazvan 2’ Szent Irafl , ugy

kel érteni, az mint én Vallom,
5 CL-

|
|
|
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CLX,
PApifta. Halladé baratom, Rofz
karhozatos a’ Te magyaraza-
fod 5 nincs modod benne, latad
oda follyeb, A’ te Ecclefiadat
nem a' Szent Iclek vezérli. Te-
velyeghet. Nem igazsagnak ofz-
lopa. Az 6rdég meg-gyszheti.
Eleitdl fogva yalo Verfengéfe-
ket , Hitbéli Vifzlza-vonyalokat
nem’ Te Ecclefiad igazitot ell,
Sét Bibliatok sinclen 2’ mint mar
latcuk 5 "Es 2’ minc hogy afzt tii-
Kink vettétek, annak igaz ¢r=
telméc-is mi tlink [zikség vens
netek. " ety

CLXI.
T Zen feleletbé, mindenkor mint
erds ké-f2iklan ugy kel meg
allanyi 2’ Papiftanak. Tovab
nem Kel bocsatanyi az Ellenkes
)

-;;yml *47—1,‘ - s

Y12 X _
26t , akar mennyi fok Igéit hoz-
za-is elé 2’ Szent iralnak,

CLXIIL

P Ucher: Calvin: Hol vagyon

a’ Szent irasban, hogy Pén-
teken, Szombaton bdtéllyetek,
hogy hét Sacramentom vagyon?
€s t6b affcle,

CLXIII,

HHO! vagyon a’ Szent Irasban,
H igy fethl a’ Papifta, hogy a'
Te Bibliad igaz Biblia? hogy Va-
sarnapot s’ nem Szombatot kél
tillenyi ? bhogy véreft €s fSytot=
tat ehettek ? és téb afféle. . A",
mint hogy azokat 2’ mi Eccle-
fiankcul  vettétek. mafonnan

m-is vehettétek 3 ugy amazoa
. F R Kkat-is
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kat-is 2’ mi Anyafzentegy-hae
zunktdl candllyatok-meg,

CLXI1V,

L Uther: Calvin: Ugy dea’ Ti

Ecclefiatok nem jol magya-
razza a’ Szent iras helyeit; 2’
honnan ki hozza, hogy Pénte.
ken, Szombaton bétélnyi kel,

€s hogy hét 2’ Sacramentom,

~ CLXV.

PApifta, Ha jo magyarazifhak
tartod Szombat ulléfe helyet

a’ Vasarnapot, és a’ foytotnak
s’ vérelnek meg-ételét; amazo-
Kat-is jonak tarcsatok, Azone
ban, hazuttold-meg az Iftent §
a’ ki afzt fogatta, hogy az 6 Ec-
clefidja hamiffat nem tanithat,
ugy mar a’ Szent Jelket-is, a’ ki
mis

(123 X
minden igazsagra vezérli mine’
denkor az Ecclefiat , meg-hazut
tolnad, :

CLXVI,

A még-is afzt mondanik a'

Lutheranufok , vagy Calvie
niftak mi ellentink: A’ Szentirals
nak fok tzikkelyeit rofzfzil ma=
gyarazzak a' Papak, a’ Papifta
Do&orok-is, hat nem igaz az §
Ecclefiajok, '

CLXVII,

PApifta, Hanem Hitbcli ezik-
" Kkelyek, had difputallyanak.
Ha azok, lehetetlen hogy rofz=

* fzul magyarazzak, Mert 2’ Sz.

Lélek vezérli oker, Lathato
Ecclefigjat, mely Fobil és Ta-
gokbol allo, ugy rendelce Iften,

: : hogy,

e s
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_ Xr24)C
hogy mindenkor meg-marad-
gyon ugy, a’ mint 8 fz, folsége

rendelee. ’Epségben, Igazsage
ban, Eréfségben, Lathatosag-
ban , Szentségben , Egy ¢reee
lemben, ' St o

CLXVIIL

SUmma Summarum. Fgy {z6.
val. foha tovab ennél nem
mehettek, Nehéz-is az 6(ztén
ellen ragodoznyi. Nem-is clu-
da; mert a’ ki a’ ké-fziklaban
tikozik , meg-romlik,  Eleitdl
fogva minden oftromlafi, azin=
clelkedd gonofz Satannak, a’ ki
a’ lelkeket karhozatra vonnya,
a' [ok fzakadalokkal, és Erete
nckségekkel, ebben a’ meg-moze
dulharatlanil gyézhetetlen ké-
fzalban, JESUS Chriftus Eccle-
fidja

P
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25 X
fidjaban, rontotta igyekezetit,
fzandékat, s’ tehetségét.

CLXIX,

IDe fiefletek azért, édes Ha-
zamnak LaKofi minnyajan. It
ifméritek - meg , tifztelick, €s
fzolgallyatok azigaz Iftent, Ugy
mond Szent Janos altal ; Qui #o=
wit DEUM, audit nos. 1. Joan. 4.
A ki ifmeri az Yent , halgat minket.
Qui non ¢ff ex DEO, non andst nos.
A ki nincs az Ifentid, nem halgat
minket, In koc cognofcimus Spiritnin
weritatis, & [piritwm erroris, Errél
!ﬁllf’fjﬁkﬁueg as .v'snz.nfglmk lelk@t »
&s @ tivelygifnek lelkee, Imé mi-
ként igazit Iften: az 8 Ecclefia.
jaray a’hol az igaz lftennek ifme-
reti utan, az egy igaz tidvézitd
Hitet fol-talallyuk , a’ régi Ma-
8Yyas
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gyarok (zép Hithéli egygyefié-
get, s’ az utan az 8rék udvifié-
get, mellyec adgyon-meg min.
nyajunknak az egygyef3é.
gnek Iftene, Amen,
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