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 Sok aldomafokkal gyarapodo

cfendefz allapatnak hofzabbodasat, és
lelki vigafztalifoknak terjefzkedéset, kl-

vanok Iftentil.

Qe (6 Egyvenegelz, cfz,tc’ndf;f /gfz,m,

EIRNS] mikor a7 Ur ifien engemer bon-
NN nyombol, az,-az, o/etmm,é 010k~

WS ségchdl, ifmervimnek tar(asaga-

ba/ A dﬁmgomndénem{emeaeéo/ keg)’e[‘-
mefen kf %.0llita , és Egyhali alla]mtm V-
lafzta: Soha az-dlta, Edes neveld Ha-
zam, ﬁ/edeéeme cben nem volt elottem emle-
kezeted. sot kivantam's lereftem abban mo-
dot , hogy velem-valo dajkalkodafidat , hala-
ado fz,oégﬂlatm/ valami_re[Zho! mfg k0
Jzonnyem , és benned- lakoz.0 atyamfiainak
cfekely értekem-[Zoerent éca"veskedgyem De

mod nem adarvain élo nyez'fvcm tanitasaval
e .




e e oAgEntg fevél

hoz. - id-valo kbrelefiégemnek terjefztesebe,
bogy -ellyefséggel haladatanil micg ne hal-
byak's vensegemben ez, 26l 2 his lrafomnak
neked ajantasaval] ha kGtele[ségemnek eleget
nem tebetek, ffmertetni akarom bhils- gds
igyekezélemes: ¢, ha tehetségem meg:felel-
bet kivansagomnak ,az,on lefz.ek bogy lelfed-
nek (zolgallyak, és irafommal Ofvemyecsket
irtogafsak sduvdfsegedre. -

N oha pedig kifded az. ajandek 5 mellyel
neked,Szerelmes neveldbm, magamar kel.
letem: de , mivel Lélek sdvi/se gben jars nem
ketlem , kedvefen véfz.ed, ha az, srok boldog -
sag kivanasanak valami [2ikrdja gerjedez,
benned, ‘ s o

Tenger az. igaz. Hitrfil-valo égyenet-
lenségek vitatasanak el-dradott 6.2.0me': de
azertymind clak ¢ &s kmyvben foglalt ker-
defeken forditl-meg,mint valami [arkon, mel-
ljeéém a’ t(e)b \d’ol’go%-t&' mind e/—gaz,odhék :
ugy bogy, valaki erti ehkés Konyvben kapefilk
do{gfoéat,‘*n;;?: JRAKSEy & 15 VIfZ,4-Vonyafok
Vigdtasaban firafZrani dméjes. mert .fzsﬁ
f¥iatiant SR O wnoAnie wis Shey




'_ Ajanls levél,
bal el-igaZithat minden kdzbe-vetélehet
Ezekre mikor jutnak moftani Vezerdid,nem -
az.on vannak hogy ezeknek igazitasihoz,
nytllyanak és alral-mennyenek 1ajta : hanens
tudvin bogy az, egyfz.er meg - csabitott akat
kiinyss akar-mivel el-altatni, arta fordittyak
minden meflerségeket, hogy vitar Ve(zufsenek,
a’ latott Igazsagor el-keriillyek, és vegetlen
vefZekedefek tengerének orvenyebe merit-
ven T egedet , vegre @ [ok ketelkedéfek ver-
meben , €5 biJonytalansagoknak méty kiitty-
ban [Z.aka(z.aknyakadat.  De te, Szerel-
mes £lazam,ba ve/zninem akar(z.,o/z et
°s okkaljarj s mod-nelkdil [enki-utan ne mdtlys
ertfed magad.is lelked dolgar.” Es,ho 7Y t€t0-
va n¢ burczoltafsal hiusagos munkival, ko-
vefled a{ okos aton-jarot, mely; aZ el (ziant
helyre ved ct0 1tbél ki r2m ter, banem azit
kdveti, s a’ kere[Zt vitak-mellol ¢fak el-mn-
lik: Te-t5yha igaz.at akar/z érteni ag0k=
rul @ Kerdefekril , mellyeket elodbe adok ne
hadd elmédet térovizni,va 10y veled befz.ello
I anitodar eg y dologrul mafran sgrani: hanem,

3 8y
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Ajanlé levél.

egy kerdeft végig meg-roflalvan, az utin
lepjel mas cikkelyre. mert ba kilsmben ofe-
lekefzoel , ugy jar/z, , mint & ki Bécsbe'ndul-
van, wéér-me/y kere(z.t-ntra el-tér, és vé ore
Debrecz.embe fakad.

Azt /aif{;m shogy & mely cfaloka Hi-
tetbidsteged arokra vifz,nek, €5 fok tévely géfck
lepeben verdodretnek, azt krvannyak tolled,
hogy nem okbol , hanem indulatbol tegy itile-
tet arrul # Hitri!, melyben meg- rég@tté/ :
¢s kelletinel fellyeb, tilalmazni fognak Iri-

Jomnak olvafasatul. mert ,félvén hogy titkos
Cfalardsagokat efz.edbe ve[Zed, nem [zen-
vedhetik hogy irafomnak figyelmetes olvasa-
sara forditfad elmedet. De ha efféle tilalmat

£zt jol elzed- hallafz, , bionyoffan hidgyed,Edes Hazam,

be ved.

hogy a3 Igaz.sagbol ki-fogytak, és tanitafok
Sogyatkoz.asar éru sor ez zeligycknek ha-
mifsagat nyilvan el-arullyak Tanitéid és ért-
ve tudva mind magokat ’s mind mafokat
rontant akarnak.  Mert , mi-képpéin Ma-
homet etfogi Deliait a# Hit vsfgalaftul,
hogy bamifsiga ki ne nylatkoInék:ugy a te

ruy R0 Ka-



Ajinlé levéh

Kalatezid azt akarjaks begy ngyan le-ves

kbzvén ay okofsagbokés ki-6ltéz.vEn A% €ra
telembblbarom mddra cfak ¢l-altalkodott vak-
merbséggel meg-kdffed magadat , [Zem be-

hunyva rohany b-utdnnok , fhled- mellol bo-

csatvin az lgazsag(z0latit. Es nobama-

gok tanittyak,hogy « Hit a'o/géédn,f'g'-a/dtt
[enkit batorsagafon nem kovethetimk,hanem,

akdr - mit mondgyanak & S7ent t Atyak 1 Verba Calv.
Conciliomoeé, Ecclefia, azt @ Szent lras ‘“di ‘“fg fol.
roftajara kel vinni, meg &’ tanilatlan kb[seg- e
nek-ss. 5ot , & Papifiasagot azére nevezik

« Tyrannif-mk y kegyetlen birodalommnak s* Calvinusre-
bogy az, Anyazentegyhazstanitasahoz, dtl- la“}‘sl ‘noffa’
tallyaban kivan engedelmc]séget - Mind-az- W
dlral ;moft arva kefztetnek, es fenyitekkel-is
wonfz.anak Téged, hogy Papifta kbnyvet ne.
olvafs , hanem mzg itillyed, ’s meg-ve(fed nas-

nek-elote értfeds €s, mint & [Z.arvon kordtt

bkdr , ugy memy-utdnnok 4 mefiar-(Zekre.

Ha (etée eftve egy Csaplarnak ket pint bor
arvat-adnal , és az.t mondandd neki s lhon &

bur drra s jo pénz.,de gyertyanal meg ne néz—

2ed:
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Ajinlé levél.

2ed: vallyon.nem mz’hdgyért Zyanusigba ¢-
tencd-¢ magadar 2 Mir itilfz, tehat T anito-
idrul , kik nem (Zenvedik,bho ¢y & wii Irdfunk-
nak finyefségénel tanitafok meg-tefsek ¢ Bi-
z,onyém, a4z Isaz.sa g wityinak kerék-vaga-
sabol ki-clavarodsak , és sikosh helyre léptek
hogy-fem & hol meg-albafs anak s de nem akar-

Jék bogy ez, ki-tudodgyek.
~ Kedvez.z,, Edes Hazam, kedvez.z,
te-magadnak , és a{ okofsignak vez.érlésé=
b6/, nem cfak akaratodnak tetcz.ésébdl ren-
dellyed fdvofséged dolgar. Végy-fel egy kis
munkat 4dvdfsegedert, T ord-meq ebben ma-
gadat , bogy ne toduly mint az, ejztrengira
bajtott jub , Tanitéid-utin s hanem , olvasd-
dltal e kis konyvet. Ha /mmiﬁégot_ foglals
meg-crd(soddl & Papiftasignak karhog tata-
saban: ba pedig igaar tapafZtallz, benne s
Senki (Zavdeért, vagy pribeksegre-vals itile-
tiert , vefz.edelemre ne robany. Tudom,hogy
kiinnyeb az, lgaz.sigot meg-ifinértetm ve-
led; bogy-fem az, emberek tekintets-ellen aka-
racodat ennek kverésére inditani, De ¢/z.ed-
be




Ajinls levél.

be juffon , hogy Iften T égeds igadsag-fzerent
itil, nem emberi vélekedef-fz.erent. S{eren-
cfélteﬂ?n,ve{)cﬂm,oémjfon az, Ur lften,BEdes
- Hazdm, és bovelkedtefsen minden aldoma~
- Jrval. Amen.

Ved Sredbes

i Eg cggyet mondok. Sem bhiteleshet ,
A Jfem tudomannyal és difzes elmével
bdvetkeddbbet nem ifmerek Vezérid-kbzzulk
lvinus Janofhal.  Azére, ennek irafibil
akarom f?j-%clppen belyegeXni Vallafodar: ks- 1

alt-képpen pedig 'w T ' Kerefz.tyéni oktaraf-t Libros Qua-
rul ivt konyvet hoZom-eld, mivel ezt minap *'° Infticu -
Mar AR, i bl ; tionum Chri-

d”yarm-z/sfbr 1OLLak s Ugy NAU0M s €5 €V fianarums.

< 3 e 3 e e
riil az Helveticus butdsk tllyen bocsilletefen

fzollanak ;' Preter Apoftolicas poft
Chrifti tépora chartas, Huic peperére
libro fzzcula nulla parem. Ugy-& vagyon,
hogy €hez-kepeft (opris, moslek , bulladek ,es
cfak gyermeki alak s valamit @ tob U; T ani-
10k irkaltak. Hogy-hamoftani Vezietoidykik
Orokke cofak az, egy dalbatatlansagnak [Z.el-

MO el




Ajinlo levéL

vefz.etiil, €5 tétovazo habozafnak fergete~
gétil loc/-bol pocf-ba, fortd-65/ pofuany ba
burcz.oltatnak , [z.égyenlik @ Calvinus ne-
Vét, és meg-vetik s karhoJtattyik az; 6 ta-
nitdsit,es cfak 4 magok tetczesenek refz.elo-
jéwvel akarattyok-(zerent fimogattyak Valla-
Jokat : jol meg-gondold, Edes Hazam,hogy.
ha batortalan kivetni Calvinult , # ki egye-
beket bolcleség gel meg-dilt, €5 me(z[ze hatta
hagyott; 4 ki holta napjaig az.2.al drcfekedett,,
hogy tyz;ta Szent Irafnal egyebet nem tani-
Calv.L r.e.rq.tort s In totd Religionis doctrina aid
24 . ponloquimur,quam quod DEr Verbo
fuerit nobis traditum : mentil inkab meg-
Vide Kalauz, ¢falatnaks & kik téged moft oktatnak? Mert,.
fol. 52 wallyon mivel jobbak, és hitelesbek s vagy m-
vel nem alib-valikel ek Calvinulnals Val-
lyon micfoda kiva! - keppen-valo talaliatik
ez.ekbeny & mive-kepeft 16bbet éiz,/mﬁd’! :
hoz.zdjok hogy-femCalvi- .
L nushez. £

.A‘ KE-
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4 KERESTYEN OLV ASONAK,
Wentsal Sz, Lelket kivanok.

€38 Em ercjét nemtudgya,fem
ol vezérlését nem koveti a' Kerelz-
tyéni fzeretetnck, valaki bekete-
€g lenkedvén gyiiloli a’ Hirbé ineg-
> cfalatote tibolygokat. | Mert,a’
Sz. Agofton tanitifa-fzerent, a’tévelyges, ¢s
az el-tévelyedett ember-kdzdtt, vilalztalt kel
tennis ugy-hogy, a’ tévelygéft gyulolyak,
de azt a’ kixmeg:botlott, Kerelztyéni {zere-
tettel me g-f)lel] yﬁk 2 Hoceft-perfeélo odio odsffe, Angnfi : in Pfal,
ut nec propter itia homines oderss; nec:viria pro-;. 135724
peer bomines diligas.
Nincs bezzeg ¢'viligon velzedelmesb, ¢s
gyulolségesb vetek, a’ Hit-béli fzakadafnil,
mint {zépen illattya Sz. Jerénymus: Cunclisferon. lib. 5. in
peccatis, & fornicationsbus » pejor’ eft doltrina H¢-§§;‘;" gt L
2 . 2 . : ide Kalauz
reticorum, que D E1 filios, facie filios Demonum. o 5
De a’ki efféle drtalmas nyavalydban hever, '
nem gyiilolségre, hanem fzinte oly {z{iv-béli
fzinakozifra , és Kerefztyéni indulatbél {zir-
PG EF mazott

»/
i 2 4
£ A /

i




Hebr.s.v. 2.

Elsljdro hias,

mazott fegits¢gre m¢élto,minta’ ki hagymdz.
ban Attya Annya-ellen diik6skédik. Azért,
a’ kiben ger;cdu az Ifteni {zeretet, Condoler ijs
gui ignorant, &> errant 3 nem cfak fzanak’ozxk
effeléken; hanem buzgosaggal klvannya job-
bulifokat,és mind imddsigival, 'smind mun-
kis faradsigival igyekezik fegltsegekre, és )o-g
ra gyamolyitdfokra_.

En.is, ettil a’ {zeretettul vifeltetvén, és
Lelki Pifztorsigomnak kotelefségével kén-
fzerittetvén,éz Irifotskival, fegitd kezemet
akardm nyujtani azok vezetésére, kik ut-ki-
vill bolyonganak. Es mivel a’fok olvasifra,

fem 2’ fzorgalmatosl?;lo gondos emberek

nem érkeznek,fema’r

ck nem igyekezneks:

altal-ytat mutatok, mellyen akar-mely egy~
aigyu, kiinnyen fel- ta]a'lya az Igazsigot,,

minden ' vifzilkodo cgyenetlensegekberu

Mert a’ Kerefztyénségben, aleg-ha mindemn:

verfengés cfak azon nem fordil- -meg, hogy
meg-értsiik , mellyik az Hien igéje, ¢s mint
mennytink vcgere ennek igaz magyardzat-

tydnak.' holott a’ vefzekedes; majd ¢fakiabban!

vagyon,hogy, ki cgy- képpdn; ki ma{-képpen

fe}tcgctx az Il{ten Ige)..i’. Azcrt ha olyefslais]

koz-.



_ Az 0\(’1?450:4'110(,_ :
~ kozhatatlan Tanitét hagyott lften ¢ £6ldon,
* kitiil bizonyofon meg-tanilhattyuk, mellyik -
igaz magyarazifa, vagy hamis cﬁgazafa az,
- O fzent {zavinaksnem kel fejinket firafz-:
~ tani tdb dolgokbar;mert igaz elég azt.a’ Ta-
nitét halgatni,a’ki effé¢le dologban meg nem
- cfalhat. _Ha pedxg nincs ég-alatt oly , a kia’
" Szent Irifnak igaz érrelmében meg nem cfa-
. latkozhatik blzonyta]an minden Vallds,a’
mint ez-utin bovebben meg-mondgy ul\
- Azért, valaki el-igazodik ¢’ Két dologban,
mellyet ¢’ két Konyvben foglaltam mind-
. gyart minden verfengefnek végét ¢éri. A’ki
- pedig ezeket el nem igazittya, hedbant6r6-
' dik egyéb Agazatok vifgdlasiba: mert azok-
ban, foha femmx bizonyoft' nem tudhat.

WD, SN,

= wsids

G
——

‘r;‘
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Minek- okaert, minden febesitd kotddés,
gytilolség, és verfengéf-nélkil , (ziivnek és
{zdjnak keferusege nélktl, mennél viligosb y!

| roudsegﬂel lehet,az igaz Val lafnak Két vai- |
logatott jeles Czikkelyit meg- magyarazom.
i nchult boveb tanusignak okdért,az énKa-
f huzomnak uto!fo nyomtatdsdra igazitvin a’ [
. Kerefztyén Olvasit. \

3;13&1&-‘?&& alazatos buzgésiggal kérem,

AVA3A () s hogy 1

G S i
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Eféljaro Irds az U1 D \‘10';,\

iﬁogy az 6 {zent neve diiesdfségénck tcr]cfz-
tésére fel-vett munkimatc, gyumolcsofsete-
gye. Te pedig, Kerefztyén Olvafo, a’nagy
Iftennck Atyai gond-vifelesébe légy ajinl-
va: és engemet bilinos {zolga-tirfodat, mind
¢ltemben, ’s mind héltom -utdn, aitatos

konyorgeﬁddel Iften-eloee fc-
gely.

,":'\




RENDI A’ KONYVBEN FOGL

e

F&6 RESZ
Ersbd KO nNyv. A’ Szent
Irafrul. : I
I. Resze: A Sz, Irifnak bicsille-
tiril. : I.
§ 1. Mint bScstilli & Sz. Irdft a’ Ro- |
#ai Ecclefia, : 1,
§.2. Az Uhjitok gyalazzak a’Szent

Iraft. 6. ?

IL REszE: Honnan, és mint tud-
bafick,mellyek az. lfien kényvei ¢ g ‘
HI. R EszE s Az ften kdnyvének bi- |
tijés , honnan , és mint ifmérhef-
stik 2 1. |
IV.REszE: 4 Sz Irifnak igaz ér-
telmét, honnan kel venni 2.
§- 1, Mely fzlikséges rudni az Irzif-'
nakigaz értelmér.. 22; |
§+2. Bizonyos mid vagyon a’Szent!
Irisigaz magyarazartyinak if-
meresében, 24.
6.3. A’Sz.Irafnak éreelmenchéz.»s.

§s 4¢ A’ Sz.lIrilnak bizonyos érrel-
meée,ki ki magalelkének inleti-
bolbitorsigofon né veheti, 29.
§.5. Az Anyalzentegyhizeul kel az
Irafnak értelmét venni, 33
§.60 & meg~rmgyara’nzortigazc;’rgnk-
bol ki-terczik,, hogy az Ujued.

kat meltan Evangelicu{oknak
nevezhetni. 38 !

. ¥. ReszrE: Az U; Tanitok mely

Gsifofon magyarizzik @ Szent

3

EK N E K. AL
Irift. ; _ 9.
VI ReszEg: A4 8z Iyis magyar-
zdsban minémii bicsiilletet évde-
melnek & Szent Atyak. 44,
VILREszE: Az Uj T anitik,a Sz.:
Irdffal vallifokat nem bizonyit-
tyik : de Szent Irdf ellen fokat ta-
nitnak. 49.
V1. Minden [zﬁé:égef tudvminy ugy
taliltatik-c & Sz. Iydsban , bag]
Linni ne kellyen ' mi nincs ir-
v, 2
ELLEN-VETESEK, 55,

Masobpik K& nNyv. Az

Anyafzentegyhizrul. so.
I. ReszEe: Az igaz Anyafzentegy-

h:izat meg. ifinéibetni, 61.
ELLEN-VETESEK, 67,
1 REsZE: Az Anydfz.entég)/béz, el

né fagyhat,’s nem tévelyeghet. g,
§.1s- Az Ujicok velekedele ¢ dologm
rul, _ 69.

§a2. Az Anyafzentegyhiz minden-
kor meg- marad, T3

Se30 Az Anyafzentegyhiz nem té.
velyegher, :

sh 73
ELLEN-VETESEK. 5,

III. R £52 B: Minémi Jelekbd! ifmér.
betni az Ecclefiit,: 78.

§.1: Az Ujitok aem elegscges jeleig
adgyik




. adgyik az Eucle M‘ak-
$. 2. A5 Eklsfdmld N

vannak, 81

Uns,  §.3¢ Els Jel, hogy Ecy az
Ecclejia 2.

Sanfta. . _§.4. Mafodik ]el,hoo'Szx-:nr

azAnyaflzentegvhaz, 83

Catholica, §.75. Harmadlkje hogyKo
ZONSEGES az Ecclefia. 85.

Apoftolica, §. 6.-WNegyedik Jel, hogy A-
rastor: Gydlekezer az

Aoy wel Eeclefis. §8.
1V, Resze: Az Ujitik gydlekeze-

te, nem igaz Ecclefias. g0,

Una. §i1. Az Els6 Jel, nem il-
lik az Uj gy6lkezecek-
hez <) 8
Sanita.  §.2.A° Mifodik Jel, nincsaz

Uj gydlekezerekbé.g6.
Catholica, §.3. A’ Harmadik Jel, nem
talileatik az Ellenkez
gyOlekezetekben. 105.
Apoffolica. §u4s A’ Negyedik Jel, nem
fer az Ujrarfasigok-
hoz, 109

V. Resze: A Romai gydlekezet.

igaz Ecclefia. 117.

Una, §.1. Az Ecclefidnak Els Jele,
a’Romai gyolekezet-

ben ralalearik, 18,

Ne 1. Elsd Bizonysig, 118.

Ne 2, Mafodik szonysag 120,

No 3, Harmadik BlZOﬂ}’Sdg 126.

§s3. Az Ecclefidnak M fodik

Jele, meg-ifméreeti a°

Romai Anya(zentegv-

haznakigazsigat. 120,

Sanila.

78} -
cgy 1g~az jélen | v

+ - dik Jele finlik 2’ Romai
.\ 7 Egyhfzban.. ¥ '133.
A‘yOﬂohm. §. 4. Az Ecclefianak Negyedik
]ele, xgaznak mutactya
P Romai gyoxekeze-
tet. _ 136,
V1 R EszE:Mit tanitett a2 Eccle-

- fia Szent Agefton idejében w>mofC
tani 'uzﬁ,fza ~vonydfokrul {139,
§.1. A’ dicsotilt Szenteker fegltsagul
hicedk Sz. Agoftan-idetr. 141
§. 2. A’ Purgaroriumor , ¢s Halotrakert-
valo kcnyorge{’c hiceék Szene
Agoﬁon idéee 143,
Se3e Azem’oemek Szabadakaratryic
4o fzinte'Ggy vallorea SzeAgoftony:
ol A mmtrrwifLaPa itak, 145
§.4. A*Meg- Jgazvlt em b»rek Jocfe-
' lekcdermek erdemét, ugy hite
&s tanitotra Szent Agofton, mint
m6{¥a*Romai Ecclefd 146.
$v5o Hogyw’ Hlt magan néelegseges,
azon forman vallorta Sz, Agol-
ton,mint a' Catbolicufoki 149,
§.6. A’ Negyven-napi B6jebe, Huis
teel-nélkfl tarcortak’ Sz, Agof-
ton-idect. : 140,
§.7. Az Anyaxzentegyhaz Traditidic
- bocstillocte Sz. Agofton, Iso.
§e8. Az Egyhiu {zemelyek Norele
Elerre kbreleztettek Sz, Agofton
. idejeben. 150,
§. 9, Azt hitte Sz, Agofton, hogy Bi-
: zonyofok nem vagyunk Gdvé(-
Segunkrul 151.
§.10. Az Olriri Szentségriil azt val-
lotra Sz, Ago&on,a mit moft a’
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Catboltm. §.3s Az Ecclefidnak Harma-

Papiftak. 152
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I. REszEe: A’ SzentIralnak

bocsiilletiril.

§.1. Mint bocsilli & Sz, Iraft &

Romai Ecclefia.

) Z SZENT IRASNAK

o bogsiillecit femmiben nem sértegeti a’

& Romai Anyafzentegyhdz:Mert azc hifzi,

3 2@\ V) ¢stanictya,hogy a” Sz.Irds, lten igéje; 2’

2527658 Profeddk és Apoftolok , Iro-dedkok vol-

tak,az 6 nyelvek * lften penndja volc;cfak azeirtdk,a’ * Pfal.ss.v. 2

mic t a’'Sz. Lélekdictilt;és « minden SzentIrds,Iften T 2 Perror.v.an.

tanitdfa. Valamely bizonyos tehdt, hogy a’ bblcfeség- “ 2 T3 V- 16« |

nek &s tekéllerefségnek kur-fej~ az Iften, meg fem cfa- |

latkozhatik,’s meg fem cfalhat; oly bizonyos, hogy a’ |

Sz. Irdsban femmi hiusdg és hamifsdg nem leher: ha- - IR

nem, tifztdn igaz,valami ezzel eggyez;nyilvdn hamis, 1

valami ezzel ellenkezik. !
Az Uj Tanicok az emberek dmitasdra oly kdltéfe-

ket befzélnek az egylgyl kofség-eldee a* Papiftdkrul,

hogy, ha azok gy volndnak (magam mondom) rdrab

¢s velzedelmesb vallds nem lehetne a' Pdpiftasdgnil.

A Leg-

s At A O et e et e~
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Leg-fokeppen a’Szent Irdfrol-valo canitdfunkat, cfuda
mely gytldleetd hamifsdgokkal hiresitik.
k Aztirja Calvinus ; hogy a° Pdpdk, és Kardind-
: lok , hazugsdgnak cartydk , valamic Chriftufrul irnak az
*Calv. g c.7. Evangeliftdk: * Profe(G funt jam pridem Pontifices, cum toto

4 'r:'um. 307.7 Cardinalium collegio,e5 hodie profitentur, Nullum effe Dev m1;
105.‘133.. i 7: &5 ,quacumd, de Chrifto [cripta funt , mendacia effé &5 impofin-

Numquid Deusin- 7% Doctrinam de Refurrectione , meraseffé fabulas. Sem
diget veftro men. kdnyver nem nevez Calvinus,melyben ezt olvafta,fem
dacio, ut pro illo egyéb bizony sigit nem adgya illyen fzemrelen temér-
boguaminidolos? dek monddsinak; mellyet, el-hiccem , orcza-piraldl-
nélkil nem olvafnak azok-1s, kik (zemérmetesbek ko-
verdi-kdzzul. ‘

11 Azc hirdetik , hogy a” Pdpiftik, az Emberi
fzerzefeker fellyeb bbestillik 2’ Szenc Irdfndl : Papifie
Calv. Matth.19. Legi D E 1 bumanas Traditiones longe prafevant, Tetudod
w77+ Urlften,hogy femmiebben nincfen,a’ mint ezennel

bdven meg- magyardzzuk.
FI. Azzal kirhoztatnak a’ homlokokat fel-tor-
16te, &s {zégyent hdra-megé-vetere emberek, hogy mi
a’ Szent Iraft, emberek Cenfardja, itileti-ald verrytk;és
cfak annyira bdcsallyik , menyire tecczik az emberek-
tCalv-lib.ac.7 nek: t Ipfum D g1 Verbum, hicrarchie Romana , Papifia
- Bum. 30. whiicere non dubitant. * “vipture tantum ineﬁ womenti,
* Calve libor. ¢ guantum illi Ecclefie [ieffragio conceditur . ac fi D E 1 veri-
7ML tas, hominum avbitrio nitevetwy. < Subjiciunt D E 1 oracula
<« Calv, lib. 4. c. bominum. cenfure ; ut ided rata [int ,quia placuerint homini-
g.mum.1g,  bus, Ezek clak gytldleetd kdliclek : Mert fenkikdzzul-
liuk nem taniteya 5 hogy az Ecclefiécil, vagy emberck
itileticdl légyen méltosaga a” Szent Irdfbak , hanem
egyedil Iftencil, kinek fzavdc foglallya magiban. Mi-
képpen azdcvds, proba-kbvdn azaranyar;és az gyéfggzx.
WZO,.
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28,2’ driga kbver és gybngydt meg: vilalzevin;nem Lddennekaz els$
dd az aranynak, vagy konek mélrosdgor, hanem cfak Jjafjwﬂfk 11, re-
meg-i{méreeti aze a’ josigor mely 6-bennek vagyon: /T¢" :‘f gl’sm”'
Ugyaz Anyafzentegyhdz,az Apoftoli Traditicbul eldnk- Rk
be adgya, és meg-ifimercer a’ Szenc Irdft, melynek
mélrosaga Iftencal vagyon_.

IV. Rednk fogjik , hogy az Apoftolokat meg-
Gtdllyuk; hogy a’ Romai Pdpik , az Iften igéjéc meg-vet-
vén,akarattyok-fzerént Uj Hicdgazatokat {zereznek; €s
tanitd(cknak nagyob mélrosdgor tulajdonicnak az lten
igejénel: t Apoflolos folent flrenné contemnere. * Suilibi- + cilv.1. 4 ci2.
dine ycontemtoq. D E 1 Verbo,cudunt dogmata; quibus fidem  num. 26.
hac vatione pofiulant, quia penes Eccleftam fit condeve novos ™ Lib.s.c 8.9 10
Fidei articulos. < Papa fummus eSt Evangelij adverfatius. X Lfé’ }4 6o MRl
 Papa vult fuam poteflatem praferri facvis literss , ¢ man- & rl ;;;Jc;:;m COZ:

¢ : i ,  cordie, fol. 3u.
datss D £ 1. Ha ezek igazak, Kerefzeyén nevet nem ér- Poteflaie Papes
demlenek a’ Pdpiftdk. De lften és ¢ vildg bizonysd-
gunk, hogy ezekben femmifincfen : Mert az Apofto-
lok tanitésdc, mind kicfinben nagyban, exceprio-nélkid,
oly bdcstlleccel véfziik , mine tulajdon azlften fzavic,
mivel t Szenc Lélek {zollotc 6-dlcalok. Az Ecclefiafem +, Thefl 2. ve13
{zerezher Uj Hit dgazatokac, * hanem eldnkbe adgya asusrh. 15. . 20,
az Iften igéjér, annak igaz ércelméc, és minémi Gd- * Vide Kabaug fols
voiséges tudominyc hozharni. <i ebbdl. Ugy flig pedig 0
a' Pdpa a* Sz. Irdftul, hogy az-ellen femmic nem ta-
nithac.  Azérc magok a’ Romai Pdpik, fzima-nélkal
irjik -€s taniccydk, hogy cfak oly dologril fzabad né-
kik rendeléfeket tenni, és tdrvenyeket (zabni,mellyek
a' §z. Irdfsal nem ellenkeznek : mert azokar, a miket
6z.Irdsban taldlnak , ¢letek fogyatdsdval tarroznak ol-
talmazni.  Ezt olvafsuk az Orbidn Pipa Végezéfiben;
Cenfa 25.quafl. 1.can.6.7. A’ Leo Papa tdrvénycbensapud Vide Kalaug, fol.
Az Gra- My
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Gratian, diftinét. 14. ca.vlt. A’ 8b Pdpik-is ezent irjik,
Canfa 11.quaft. 3. Can. Si Dominns. Can. Qui refiflit : &e.
Azerc Sleidinus , @' Romai Ecclefiinak ellensége, meg-
sleidanws lib.1 Hi- gybzetven az Igazsigrul,igy ic: Thomas Aquinas, quem
Bor, an. 1518 O 2z 00 o Tliologi fequuntur, fateiur Pontificem non poffe
movos Articulos condere, nec abolere velictos 4 Patribus &
Apoftolss,
V. Hallottam oly Predikitort, ki aze befzéllette
(ugyan-is cfak befzédec mondotr,) hogy a’ Pépiftik egy
Sinatban,az lften kdoyvét, a’ Bibliit,le-tévén, Prokd-
torokkal viddoltatedk, hogy Eretnek az Iftennek {zent
Quidfi falfs, & kdpyve: Esmikor cllene Tanukac dllactak 's torvényt
heretica aliqgue  mondottak volna , meg-fententiiziik,’s tizbe vetertek.
verfis exufta fit? Hol? mikor? kitll lett ez @' dolog? Ne kérd ; merc @
mi nem volt, annak helyéc, idejét, fenki nem adhat-
tya. Deelég, ha a' kdfséger efféle ifzonyusigokkal
irtozeateydk a’ Pdpiftasdgrul.
V1. Minnydjan az Uj Tanicok azt kidleydk, hogy
mi a'Szent Ird(t, fogyatkozotnak, cfonka-bonkinak,
elégtelennek mondgyuk. Ezek nem mi monddlink.
sbt azt tanitryuk, hogy a’ Szent Irds, vagy nyilvin vi-
14id ¢ konyvnek 1igos igékkel ki-fejezi, valami fzlikséges Gdvoiséglinkre;
8.7éfzér.  yagy oly bizonyos Tanirot murar, kich! meg-érchetrytik
a’ mi nyilvdn ki-irvan  cfen,tudni-illik;az Anyafzent-
Matth. 18. . 17. egyhdzac , melynek okrarasihoz kételez Chriftus ; bi-
cap. 16, v.18. . onyofsd tévén, hogy ezt a’ pokol meg nem gydzi, ¢s
hamifsdgra nem vifzi. |
VIL Minap név-nélkiil nyomtatdnak Pipin egy
kényvetskéc, és: Parizna Bibylon mezitelensige Tiikdré.
nek nevezék. Melyben nagy ragalmazaflal azr be-
e fzéllik,hogy a* Pdpifték meg-mocskoltik a’ Sz. Iraft,kée
oo neyezetesnagy dologban: Mert,a’ hol az Irds :ﬂtfza a
» ara-
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faragote képek cfindldsdr,aze 2’ Pipiftdk igy olvafsdk:
Ne cfinily faragott képet, bogy azt imidgyad. maga ama’
{z0 (hogy) nem taldlcatik a' Biblisban. Ennek-feletce,
noha a’ faragotr képek tilalma, mdfodik parancfolac ;
de a’ Pdpiftdk ki hagyvin a’mafodik parancfolatot,elsd
parancfolachoz raga(zrottdk a’képekrtilalmir: és hogy
a  Tiz parancfolatnak {zama meg-maradvin, efzck-
be ne vennck az emberek a° mafodik parancfolatnak
el-lopdsdc,a tizedik parancfolacnak elsd réfzébdl , ki-
lenczedik parancfolaror cfindltak. Ezzel akér dolog-
gal irja ez 2’ rac Tkdr, hogy egy Diaphanes-nevh Ta-
nico,Scotodsilus dedkot a’ Pdpiita hicrtil el-vont.UrIften!
Medgytnk efféle dio-héjal jécczo majmokkal , kik a’
lélek advdfségben-jiro dolgokrul réfzeg fzefzel befzél-
nek? :
El6{z6r azérr,Azt mondom,hogy a’ Meyfés * har-* Levit. 26, v. 1.
madik kdnyvében ,'mind a’ Tremelins , @ind a’ Molnir
és egyebek Bibliajiban , nyilvdn és viligos 1gékkel ta-
lilcarik ama’ mondds (bagy alt imidgyad.y RofZz thkére
volc tehdt, tikdrds Uramnak , hogy ezt nem ldtea.
Mifodizor, A’ Tiz parancfolaror {zorul fzora,
igéral igére ugy ranictyuk, a’ mint a’ Sz. Irdsban t ol- 1 Exod. 20,0, 16.
vafsuk. De mivel 2’ 5z. Irds megnem mondgya ,hol Deut. 6. v. 6,
kezdetik a° mdfodik parancf ., hola'harmadik,vagy Levit. 26,0. 1.
negyedik; mi Ggy ¢« ofztyuk 1zdmra a’ Tiz parancfo- « pidexalauz fol.
lator, 2’ mint az Anyafzentegyhiz javallotta Sz.4goffon- 1063.
idéwe. Abban pedig,ugymond Calvinus , femmi wétek
nincfen, akdr-mint ofzrafs¢k a’ parancfolatok fzama,
cfak maradgyon helyén bdidje. Hallyad: Calvinuft:
* Diviffonem praceptorum, ejus generis vem effe memineri-* Calo, 1. 2. ¢.3.
sy in qua liberum cuig, judicium effé debeat , 0b quam mom  Bum. 12,
. Jis contentiosé, cum diffentiente pugnandum. Legem effe de-
i - A 3 cem
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cem verbis diftintam sextra controverfiam eff.  Quare non
de numero , fed de fecandi vatione ambigitur. Ezeket iga-
zdn és helyelen irja Calvinus ; noha magde arczadl cfapja,
€s kdrhozrarrya azokar, kik a’ bdlvinyok ulalmic az
els6 parancfolathoz ragafztydk, és a’mds ember fele-
ségtnek kivansiagdc a’ uzedik parancfolaccil el-fzakafz-

T Cav.ibid. tyik: t Praceptum de Imaginibus, Havp Dv81E & Do-
mino diftinclé pofitum: De non concupifcendo, IN ErTE

“ lid.n.50, in dno concerpunt. tai duo precepta querunt in concu-
pifcentie prokibitione, PERy ERS 4 [eitione , quod unume
erat, lacerant. gy jir a’ki az igazat el-hadgya; magd-
val fem eggyez.

§-2. Az Ujiték gyalalZak &> Sz.ent
lraf?.

Sueton, in Nerowe, A Ma’ kegy®len Nero Csifzirrul olvafluk,hogy Ro-
¢.16.35. 4 X ma-virasdt fel-gydjrard; de gonofz cfelekedetinek
irigységér mdfra hdricvdn , 2’ Kerefztyénekre fogd az
Egetd never, és kegyetlen kinokkal blntete az dreac-
lanokar. Ezen formdn bdnnak vellink az Uj Tanicok:
Rednk fogjik,hogy mi nem bbcsillyik a* Szent Irdft:
maga &k azok, kik az Irifhak mélcosagar gybkérbdl
fel-forgattydk , noha ny:lvel magafzrallyik. Ennek

ihon egy-nehdny Jelensége.
De Lutheranis,vi- L Szent Lukdcs irja, hogy Zacharias feleségeftul,
de Kalaug fol. jgazvolt Iften-eldce,minden parancfolatokban €sigaz-
385 sigban, panafz-nélkil jire. Licd Calvinms mi jé-ki eb-
b6l ; tudni-illik , hogy ember meg-tarthattya az Mien
parancfolatic, és nem vétkezik minden cfelekedeti-
ben : Azére, el akarydn ezc kertilni, azt irja, hogy a'
Gbr5gdk alkalmatlanil fordicotedk a° 5ido 0, és Egi
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bél a’ gondolatlan forditdsbol nem kel bizonyitani:
§z. Lukdcs pedig, nem akarra valrozratni az alkalmatc-
lan forditdft: * Grecos parum apté vocem Hebraam wver-* Calv., lib. 5. ¢;
tiffe. Ex incuvia Graci interpretisnon eif flatuenda lex. Ly.  17.94m, 7
cas in recepta verfione nibil mutare voluit. Ha Szent Lé-
lek vezérletce Szent Lukdcfor, gondolatlan és-alkal-
maclan forditd(t nem kdvethetecr. Ha torvényt nem
mondhatnt ebbdl a’ Szent Lukdcltal bé-vete fordicds-
bol : tehdt, nem Iften fzava a’Sz. Lukdcs Evaengelioma.
Az (em igaz , hogy Sz. Lukdcs ebben a’ mondisban
kdverre a’be-vere fordicdlt : mert & fenki forditdsdt nem
kdverte,hanem hiftoridr irvdn, a’ do!got ugy hozra-eld,
a’ minc volr.
II. A’ Solddrbol el&:hozvin némely monddfokat

Calvinus, aze irja, hogy Sz. Davidnak hidboredortt in-
dulaubol buzognak a” mércekleclen panafzolkoddfok ;
Iften igé]c-ellcn-valé illetlen kivdosdgi vannak; meg
nem gondollya mi légyen {zabad és illendd; kerség-
be-efetnek mondhatndd bcet: t Quam multa Davidi + catv. lib.;.cap.
querimoniz intemperiem [apiunt! ebuliunt turbulenti affe- 20. num. 16,
ctus | diceres hominem defperatum. Efflunnt vota,non fatss Similialib. 3. cap.
bene formata ad regulam Verbi D E 1: non fatss expendunt ™7
Saniti, quid fas fit, €9 expediat. Ezeckbdl azt hozza-ki
Calvinus , hogy Davidnak efk : mocskos imddsdgi,
méleok meg-vetélie @ Hi vitifs maculate preces 5 vepu-
diari meventur. Utdnna veti, hogy cfitle mondifokbol
ki-tetczik , hogy a” Szentekben:1s vole hicetlenseg : In-
numera ejus generss occuyyunt in Scviptura ,ex quibus patet,
fidem Sanciorum mixtam fuiffe dubitationi, ut aliquid infi-
Aelitatis proderent. Lehertetlen, hogy a’ Poginyennel ri-
tabbul gyaldzhafla a' Szenc [rd(t. Ha a' David fzavai-
ban ¢keelen hitetlenségek vannak ; nem igaz tehdr,

: ' * hogy

.
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% 3. Reg. 23.v. 2. * hogy Ddvid-dlcal Iften fzollote. Haa’ Soltdrban,Szent
pfal. ¢4.v.2. Irdflal ellenkezd vétkes monddfok raldltacnak ; nem
mélto cehdra’ Solddr, hogy Iften igéjének rarcafsék.
Ha a’ Szentek hicetlenek voltak; nem érdemel tehdc
hicele monddfok , és nem Iften fzava, hanem emberek

véckes indulactya foglaleatik a’ Szent Irdsban..
111 Calvinus,Sz. Pdlrul, & az Evangeliftikrul azc
+ Calvin in1.Co- irja, hogy nem igazdn emlicik a’ Profecdkac: t Paulus
rinth.2. .9, teflimonio Propheta , contra ejus mentem abufus videtur .
“ Hebr. 9. V. 16. ¢ Videtur Apaﬂolm nimis infirme ration: inniti , ut nullo
« Matth, 27.. 9. #€80i0 vefutari qieat quod dicit. = Apnd Matthawum , Hie-
vemia nomen ERRORE pofitumeft. Alter locus (Zacharix)
nifi dextré accommodetur , in alienum [enfum MaLE de-
T Matth. 4,0.13. tortus videri pofiit. + Matthaus, Prophete teftimonio abufus
" videtur in alium fenfam. Sz. Péterrll azt irja, hogy Sz.
Calv. Galat, 2. 4| ellen tanicote: * Petraus derogabat doitrine Pauli,
i C'v’”‘ '2'3  Evangelium deformabat Petsns. Mirkrtiligy{zol: « Vo-

alv, Adtor,15, 7S, > G

5 B cationts fue defertor , & Apoftata. Szent Jinofrulazcirja,
VideKalanzf.383 hogy az Angyalnak Ifteni tifzcelecec adott ,az-az, bdl-
“Calv, l.1. c.14. vinyozote: * Nihil eft magis preclive , quim in Angelo-
nA0. . yum adorationem [tupore quodam nos proflerni , ¢ omnia il
De Chriftidictis fi- tribuere, qua non mifi D E o debentur ; quod etiam Joannesin

ARSI Apocalyp)i fotetnr fibi accidiff. Tobeffile dolgokat fzim-
Vide K;{‘;uégj}‘,,' lalhatndnk, de ezek n oft elégségefek ; kivile-képpen
487. azt melléjek advdn, a’ mic ezennel meg-bizonyitunk,
hogy a' Sz.Irds kdnyveinek {zimdc, bocdjér, esérrel-
méc,tellyefSéggel bizonyralannd éfzikaz Uj
Tanitifok.

I1. REszE:




11. REszE: Az Sz. Irds konyvei mellyek. »

1L 11. RESzZE: Honnan, és mint tudhaffak
' “mellyek az lffen kényve: ?

Z mely kdnyvet Szent Irifhak vallunk, ar-
: A ral Hirom' dolgot kel hinntnk: I Hogy,
L X2 kiazea kényvct irta , abban Iftennek Lel-
" kevole akkor,mikor irta. Mert, a’ mit 5z. P4l akkor
| irc 'volna mikor tildézte a' Kerefztyéneker , nem
- volna Iften igéje. 11 Hogy az a'kdnyv, nem miél:
tul, hanem atcdl iratore a’kinek nevée vifeli. Mert
" tudgyuk ,hogy Sz. Pdl-idéte, * az & nevére hamisle- *,, Theffal.2.v 2.
veleker koleberek ; €s az Egyhdzi hiftoridkban, 1 tizen- + g pee fol.33.
- kilencz Evangeliomi kdnyvek emliccernek, mellyeket
Sz. Péter , Barnabds , Tamds , Mdtyds, Jakab nevére ha:
- mifsanirtak az Apoftolitddkben. Azércnem elég,hogy
' 2’ kényv-eleiben Sz.Pdl neve irafsék , hanem bizonyo-
. foknak kel abban lenntnk,hogy azt maga irta Sz. Pdl;
" nem mdsaz & nevére. 111 Hogy ez az Irds,oly ¢ppen,
¢s tifzedn maradortt,a” minc elsdben irtdk ; femmi ide-
en toldalékkal meg nem hamiictatvdn.  E' Hdrom
dolog-kdzztl, ha valamellyik bizonyralan volna, te-
- kélleces hitele nem lehetne a’Sz. Irdfnak. Azere, vagy
abban kel bizonyos modot muratni, Honnan, és mint
tudhafluk ¢ hdrom dolgor; “ agy a' Szenc Irdfnak
. minden méltosigdc , és az egefz Kerefztyénséger bi-
zonytalannd kel tenni.
E1&sz6 &, azt mondom': Hogy egyéb titon ezt
- @ Hdrom dolgot bizonyofon nem tudhattyuk ésa
Szent kdnyveket meg nem ifmérhettyik, hanem a’
. Kere[ztycn Anyafzentegyhdznak el-fzakadd(- nélkil
- kézral kézre adote T vaditiojibol. ‘Ez oly nyilvdn-valo,
* hogy magok-is az Uj Tanitok nem tagadhatcydk. Mert
‘ B Cal-
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t Cal. lib. 1. €. 8. Calwma lgy ire dol()grul t. 4 Majﬁ 55' Propl)_;tﬂ f;ié
%.9. feripta, que ﬁd: eorum nominibus legumur,(erto cevtiss St
\ Non ALITER perveniffe ad pofteros, quam de manu ad

manum 5 perpetus annorum. fevie a Patvibus TrRADIT 4.
* Lib.1e 60 7. 3. Mafuwe: * Ecclefie authoritas, lfagoge eft .qui ad fidewm Ev-
seCal.int Timoth. Angely praparantur. Minét: <« Hominum repectu, (uffinet
3. Veifs Ecclefia veritatem, quia puram & finccram retinet qma
Vide Kalang , fol. tranfmittit ad pa/lero.r A’ t6b Uj Tanicok-1s, akdr-mely
338.342.  kOnyvnek hielér azzal erdfiicik s merveze a’ Primitiva
Ecclefiatil-fogva , bé-verre a’ Kere[zlycnccg.
A’ régi Pacerek,ezent bizon Y’EEYaK En (ugy- mozﬂd
- Auguft lib.cont. SZ. Agofton) * az Evangeliomuak nem hinnéi,haa
Epift. fundam.c.5. Anyafzcutegyhaz mcltosdga erre nem vione. Eufebius
irja,hogy a’ Szent kdnyveket azére irca Laiftromban,
hogy az Ecclefiinak Tradstidia {ze1éur, tudr ok,meliyek
+ Eufeb. lib, 3 Hi- AZ 18aZ, ¢snem hamiflan koltéct konyvek: 1 Ifforam
for. c.1g. Chrifto- librorum enumerationem neceffario fecimms s uti Scyipiusas
plmfm alias 26, que fecundim Ecclefie traditionem, Vere &9 germw«z [ant,
&F eas, qua dpoftolorum nomine ab hareticis civcumfernn-
tur , poffimus di fcermre.
Ezen igazsigot bizonyittya a’ Sz Irdfon fonddl-
* . Timoth. 3.v. tatotc okoskodds. Mertaz Ecclefiz, * lgazsignak ofz-
15 lopa éserdlségesmely-~'"'en < gyozedelmcc nem vehet
“ Matt. 16.0.18 3 pokol. Ennek enge imelségére ugy kocelezeetink,
o Matt, 18, 17, hogy « Pogdnyoknak utleetnek &’ {z0- fogadatlanok.
Tehir, mxxndkoccle{écgux)k, s mind bitorsigunk va-
gyon; mikor ectll vé(zak a ‘[zent konyveker. Tovib;
Ha 1ga2an hifzfik Szentnek az Eccleﬁzt, az O tanitdfa
hamif$ig nem lcher. mivel a’ hamis, és Itencul. cilaf-
mazort tévelygéflel, cgybe nem fer a’(zentség. En-
nek-felette; Akdr-minemi Utat és:modac gondollyon
ember, mellyen egy- -valaki, az 1gaz; Szene ledlt meg-1-
“merhetl,
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mérheti,és el-vdlafzehareya ' hamis irdfakeul,ugy-mint
a’ Sz. Irdfhak vild{gos finyefségéc, a' Szent Léleknek
belsd tanitasdc, &c. ugyan azon \ton és modon, fok-
kal bizonyosban, és batorsdgosban meg-ifmérheti, és
t el-vilafzthattya az Ecclefia, melynek ltentdl ilybd- Tide VerbaCat-
estilleces igireti vannak.  Balgatagsdg-is volna, ha ki vivt inferiué, lib. 1
a’ maga vélafztdsinak nagyob hitelc adna, hogy-fem “’P;;;‘bi;w’;"(m"
az egélz Kerefztyén gyblekezetnek eleitiil-fogva meg- ;
gydkerezete éreelmének.  Igazdn irja tehd Calvinus,
hegy, * E cclefia eit fida cuftos Veritatis: ejus wminifleriovo=* Calulib. 4. ¢. 1o
Init DEw s puram Verbi fii predicationem confervavit Az .10
Ecclefia igaz drzdje azlgazsignak, &s az-dlial tartacik. Videinfi it 2.0.2¢
meg az lften igéjének tifzea hirdecéfe: utdnna veri,hogy §:3
az Ecclefiz, foha nem eggyez egyébben , hanem azl{ten
ig¢jének igazsigdban: « Non eff [pernendus Ecclefie aom- <« Cal. lib. 4. ¢.8
fenfus;que Nv N oy 4 01y nifi in Veritatem verbi D E 1 con= - M 15
niit,

Azzal pedig, hogy mi-vellink az Ecclefia ifmérte-
ti-meg a Sz Irdft, {zinte tgy meg nem kiflebbedik a’
§z. Ird{s mélcosdga , minc Chuiftus azzal pem gyalizta-
tik,hogy * Kerefzteld Jdnos, és az Apoftolok,bizony- Iean. 5. . 33.
ségot tetrek §-rolla : fem az aranynak bocstlleri ala-  p- 15 V-27¢
cfombd nem léfzen azzal , hogy az dtvds merteti-
meg josdgdr, garateyde.  Es n 1-képpen a'kik a’fzenc 180
kdnyveker wrtdk, emberek voleak ; + de mivel §z.Leé- T 1ta boc explicat
lek 1gazgarta 6ket , nem emberen fonddlratik @’ 6z Calw. lib. 1. . 9
Irds: azon-képpen ,az Ecclefiit azon $z. Lélek vezérel- et
vén , mely az Apoftolokat igazgatra , nem emberi
gyarlosigon éppitetik , a'mic az Ecclefiénak tanitasibol
vel(zank.

M A s0 DszO R, azt mondom : Hogy,a’ mint rend-
ben és {zémban irta @’ Tridentomi Conciliom , * az Qo * Conc.TriduSef 4

1ald B2 Tefta-
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Teftamentompak Negyven-négy , az Uj Teftamen-

tomnak Hulzon-hér konyveit,ugy vette az Ecclefiinak

kézrtl kézre adotr Traditicjiibol . Hogy a’ kdzel-valo

an.630.  dékriil ne fzollyunk; Urunk fZzfiletéfe utdn, har-fzdz

T Ifider, libr. 6, harmincz efziendd-tdjban éle Sz. [fdirus, t a’ ki fzinte

Etymolog.c.1. gy {zamlallya a'(zent kényveker, mint a' Tridentomi

Es proamio Peter. Cypciliom; és nevezet-fzerént, a’ Bilcfeség , Ecclefiafti-

& NoviTeflamtii. cus Tobias, Iudith, Machabeus kdnyveit , 1rja, hogy az

Ecclefia; {zent kdnyveknek hifzi. noha a’ Sidok ezeket

4n:sgo,  SzentlIras Lailtromdba nem irjdk. Urunk {Zz6lecéfe-

utdn , 8t-fzdz nyolczvan efztendd-tdjban , Gelufius Pi-

* In Concilio Re - pas * az egélz Romai Conciliommal, fzinte ugy lzam-

man.Tom. 2. Con- ldllya a' {zent kdnyveker, minc a’ Tradentomi gydleke-

diliorum.  zer, .clak hogy az Efdris két kbnyvéc, és a° Machabeus

kéc kbnyvee, egy-egy kbnyvbe foglallya. Urunk fz8-

4n: 400.  Jeréfe-ucdn, négy-1zaz efziendd tdjban, Innocentins Pi-

P45 epift. 3. ad Exuperium . A’ Carthigo béli Gybleke-

zet, Canone 47. Sz. Agofton , lib. 3. de Docirina Chriftiana,

cap. 8. {zinte ezen formin jegyzerick {z{mban a’ Sz

Irds kdnyveic; & nevezer: (Zerént,a’ Machabaenfok kéuy-

« guguf. 15, Ci- veirul azcirja Sz. Agofton, « hogy ezeket nem a’

Vit.( 306 S1dok , hanem az Ecclefia rartya fzent kdinyveknek.

Nem {ziikség enn?l fellyeb vinni az Anyalzent-

« cal, lib, 1. ¢. n.egyhdz: Traditidiv. ms 1 Calvinws - fem tagadgya,
ozl 4620003 hogy Urunk {zuletéfe-utdn dr-zaz elztendeig,az Ec-
Verla vide infia, clefziban , igazin, viltozds-nélkil maradote az Apofto-
Jibe2-04-8.2 10 anitdfa; és Sz, Agoftont, 1 igaz taninak nevezi,
T Calvin.libogits | . o Al - , 7 ;

14 1 265 lib. 3. ¢, Kitul ember vegere mehetaz Ecclcﬁa valldsdnak, Ve-

3.mi0.  gezetre, Calvinus , Agoftont {ok{zor Szentnek nevezi,

* Vide infr. 1 2> 2’ mint ez-utdin meg-hallod , noha & a’ Machaben-

«4§.2  {ok kédnyveic, Iften igéjének, ¢s Sz. Irdlhak tanitotca.

Tehdc mi-is Szentek lehetlink, ha ugyan azont hifziik,

, Har-
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Ha & MAD sz 0 R, azt mondom : Hogy ¢légséges
okdt nem adharcydk az Uj Tanitok , mellyére némely
kdoyveket ki-rekefzenek 'Sz IriCkdzzil. A’ Macha-
beufok t kdnyvében, vildgos {zokkal olvafluk, hogy T2 Mach.12.v.43
fzent , és GidvOéges a Halottakere- valo imddkozds,
Vagyon tehdt oka Calvinufnak, * miérc tagadgya en-* Cal. lib. 3. ¢. 5.
nek a° kdnyvnek fzentségér. Az embernek Szabad  #um. §.
akarateyde, « igen nyilvdn dllaccya az Ecclefiafticns. Te- Eccl. 150417,
héc aze fem ok-nélkil altceya + Calvinus férgefnek. - cal. lib, 2. ¢. 5.
Efféle igaz okokérr, tdb kdnyveket-is meg-vetnck. Den- i3 lib. 34 ¢. 159
mds zincadonak dolgoknak : mertaze mondgydk,hogy ke
2’ Sidok ezeker nem ircdk a’ fzent kduyvek-kdzzé.
Vaj rofz Gdd!vaj gaz nép! Ha a’5idok ialeti helyes: 0 tempora, 6 mo-
tehdc az Evangeliomot , és az Apofltolok leveleit tegyek res!
félre, mivel a’Sidok ezexer fem javallydk. Vallyon,
ki tehet minker bizonyof$d a’Sidok Canondnak igaz.
ségirul , vagy authordrul? Ki hallotta , hogy a' Kere(Z-
tyénségben , nagyob hitele kellyen admi a'vak Sidok-
nak, hogy-fem az Avyafzentegyhdz tanitasdnak; ho-
lote $z. Pdl t & Sidokac , tompa elméjiknek, drdog T2 Cor. 3. v. 14
rabjainak nevezi? 2. Tum. 3. . 26.
Ha vémely Atyak , (zert kdnyvek - kdzz¢é nem
fzémldlcak valamely kdnyveke * oka az; Mert cfak * Vide Kalanz fal.
azokat a’kdoyveker jegyzeteé! cel,mellyeket a’ Baby- 3464
loniai fogsdg- eldue,ften [zekrényében tartoce a’ Sida-
sdg, és a'mellyekrlil fenki nem kérelkederr. Azokat
fem fzamldlrdk-¢16, mellyekriil az Anyalzentegyhdz-
nak iriletic nyilvdn nem tuduik.
A’ mmému jelenségekkel Vithaker ¢s Hunnisns
kdrhozeattydk 2’ Machabews kdpyveit , meg-mutacd
Albericus Gentilis, <« Angliai Calvinifa, bblcs ember,  Libelloedito Ha-
hogy azok, cfak erbclen gyanusdgok.  movig, An. i6os.
B3 Ns-
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'NEGYEDSZER, azt mondom : Hogy az Uj Ta-
nitok , femmi modot nem adhatnak a’ fzent konyvck
T vide bujus libri ifmeréscben. 1. Merc azt v1cattyak t hogy a’ Hic
capur 8, dolga;ban nem kel bé-venni, valamit a’ Sz. Irdsban
nem olyafunk. Sohulc pedig a’ Sz. Irdsban nem ol-
vafluk , hogy ezeker a* leveleket, mellyek Sz. Pdl ne-
vée vifelik, eppen, és vdltozd(Znélkal Sz. Pdl irca. Er-
* Supra , fol, w.go,ﬁfc. I11. Calvinufttl hallok, * hogy, Now AL1-
TER, guam Patyum TRADPITION E; nem kaldmben,
hanéaz Atydk Traditiojébol tudhatcyuk, mcllylk kony-
“Videinferius,lib. yer ircak a Proféedk. A’ Traditickat « pedig, és a régl
ifeg: S ge Atyik tanitdsdr, blzonytalannak tartydk az Uj Tani-
tok. Tehdt a’' Sz. Irds kdnyveit-is cfak ketscggel hifzik.
Ezt hogy viligosban ¢rtfed; Azc kérdem,Vagyon-e
valami ‘c{alackozhataclan tand, a’ki eldnkbe adgya,
mellyek a’Sz. Irds kdnyvei, vagy nincfen ! Ha nin-
cfen: Tehdc ily nagy dologban oly tantinak hifzank,
a’ kirlll pem radgyuk haigazat mond-¢,vagy hazud;
ésigy, lelklink fidvdficgée bizonyralan fondamentom-
ra rakjuk. Ha tdntorodhatatlan rant vagyon,a’ ki a’
{zent kdnyveket meg-ifmérteti: azc mucafsdk-meg az
Ellenkezdk, kik az Eceleffinak nem hifzuek.
“ Vide isfrahb.1., It 14(d az ordognck cfalird mefterségér, ~ mel-
G .5 Ladd-e. lyel az Uj Tanicokat j tezottartya. El-hiceti véllek,
hogy az Ecclcj’anak tanit{fa nem«bdrorsigos, mivel
emberekbdl al, ¢s tevelygcfre vihet. A’ Traditiékat-1s
blzonytalanna téfzi. De a’ mennyel Manndc meg-
vetvén , bidds hagymdra {zorul lelkek. mivel azvakar-
jik 5 ‘hogy, a’mincmi hiteles mélrosdgrul az. Ecc/fa
meg-fofzcatik , aze ki- ki magdnak tulajdonitfa; és a’
mit az Ecclefiinak ulzta forrasabql batorsagofon me-
richetnének, annak bekée hagyvdn , a° magok gondo-
: latryok
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lateyok zavaros tocfajdbol poshate vizet igyanak. igy
tellyefedvén fejekre s a' mitSz. Pdl ira: 1 Eo quod cha- T 2. Theff. 2. v.100
vitatem vevilatss non receperunt ut /al‘ui frerent ; ideo mivtet
illis DEws operationem errovis, ut credant mendacio.

| *  Mi-képpen azérc Montanus, ki akarvin fefelni min-
den difputatiobul, cfak azzal erdfsicecce tanicdsdty hogy
duec erre Paraclétus , 2’ Vigafzealo Sz. Lelek ranitcotca
belsd-képpen: Ugy az Uj Tanitok azt vitareyak, hogy
az &-benuek (zollo 5z.Lélek fugalldsdbol, kel a’fzent il
kdnyveket meg-1{merni: * Propheta &5 Apoftoli Sacrum ¥ Calvin, lib. 1.¢.
D1 nomen proferunt. non temere , nec fallaciter obtends Dy 7-1-4 Similiastaps
nomen , altizs quam ab humants vationibus , vel jzxdicy; pe-
tenda it perfuafio 5 nempe ab arcano teflimonio Spiritys.
Mintha az Ecelefiit nem tanitand a'5zent Lélek : vagy
occan hitele érdemlene , a'ki magde Szent Lélekdl
rantlenak mondgya.

111, ReszEe: Azlftenkbnyvének bé-

tijét,honnan és mintifmérhe{sik? .

8. na13,

és Apoftolok kezével iratore bdilje, femmi-

féle pyelven nincs kdzduségelen ndllunks
hanem egycbek kezével le-. “otc , vagy (kozel kéc-
{zdz efztendduil-fogva, minck-utdnna 2’ nyomtacd
taldldk) ki-nyomtatore bdaéc olvaffuk. Azérc, hogy
bitorsigofok lehefsink a Sz. Irds bottjéril; Elsében,
-arrul kel bizonyofhak lenrtnk, hogy az Apoftoli kez-
irdsbol, igazdn és vdlrozdnélkll irtdk ki azekac a
kdoyveker, mellyek keztinkben vannak: gy hogy,
fem tudatlansdgbol , fem gono(sigbol cforba nem efece
bennck. Mdlod{zor; mivel &’ Sz irdlt, Sido, Chaldiica,

- vagy

! 7 Sz. Irdfhak Originalis Textulsa , 2’ Proferdk
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vagy Gordg nyelven irtdk a' Profécik és Apoftolok,
(clak az egy Sz. Mdrkril gyanakodnak némellyek,
hogy Deakul irca Evangeliomdr) ha a° Szent Irdfhak
igaz bdthjér ‘akarjuk ifmérni, bizonyofoknak kel ab-
ban lenniink, hogy igazdn és vdlcozdCnélkil forditra-
tott, Dedk, Magyar, €s egyéb nyelvre. Mert valamig
ezt a'kér dolgor bizonyoflan nem tudgyuk, cfak bi-
zonytalan, ¢s ok-nélkill-valo vak hiedelemmel, vagy
vélekedéflel vehertylik o’ Sz. Irdft. Ite-is azére meg kel
vitatni ama’ kérdéft, mellyet nem régen halldnk, tud-
ni-illik : Ha vagyon-eoly meg-tdntorodhataclan Tani-
to,ki a'Sz. Irdlnak igaz bbrhjéc meg-ifmértefle , vagy
nincfen. Ha nincfen: Tehdr {foha bdtorsigofon nem
tudhactyuk , mellyik igaz bowhjé a' Sz. Irafnak. Ha
vagyon;azt murafsik-eld az UjTanicok, kik még an-
nyira kinem &ltdzrek a’ (zemérmere(5¢gbol, hogy ma-
gokar cfalatkozhatatlanoknak mernék hirdetni.
ELbsz86R, azc mondom: Hogy az Uj Tanicok,
a’ Sz. Irifhak minden bécGjéc bizonyralannd téfzik.
Nem meré az drddg igyenefen egy -alrallydban azc
mondatni, hogy a’ Sz.Irds bdtije bizonyralan: hanem,
kerald mefterséggel akard ezt végbe vinni az UjTani-
tok-dltal. Mert, az A iyafzentegyhdz mélcosigde ké-
tefsé tévén, és a' Trads. skat kirhozratvin, femmi Grae
¢s nyilit nem hagyaymellyen bdrorsdgofon végére
mehef3link , hogy az Apoftolok keze-irdsébol, igazin
irtak-le a’ {zent kdnyveket. Azon-képpen,az Ecclefri-

nak bizonysdg-rétele-nélkil, abban finfs bitorsigos

mod, hogy a' Sidobul és Gorbgbl-valo forditdloknak
igazsdgdt bizonyofon tudhafluk. Mert, cfak emberi
gyanusaggal icilhectytk , hogy Tremelins, vagy Munfe-
rus, vagy mds valaki, oly tekélletefen tudra @' Sidcé ées

Q-
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. Gbrdg nyelvet,hogy annakércelmében meg nem cfa-
. latkozhatote; és oly jambor volr, hogy {zint-{zdndek-
kal meg nem cfalt. Azérc, ha valamely Uj Tanicorul
kérded : Honnan tudgya hogy Tremelius, vagy Karolyi
. 1gazdn forditorra a’Biblidc! Nem mutathat az Ecclefia-
- ra. mivel ennek tanitdsdc tekélletes hitelre elégrelen-
nek icli: hanem , vagy magdra, vagy Sidoul, Go-
* rbgil tido Predikatorokra mutat. és igy, cfak annyi-
. ra bizonyos abban, hogy ez a’Sz. Irdfnak igaz bbtiye,
- menyire bizonyos hogy maga, vagy Predikaror tdrfa,
- meg nem clalatkozhauk a* Gorbg és Sido nyelvnek
tulajdon ércelmében ; és hogy akaratryok-{zerént fen-
- kit ebben meg nem cfalnak.
Ldsd ice-is az érddgnek dlnaksdgdt. Azc a’ hitel- Vide fupr. fol. 14,
re-valo mélcosdgot, mellyet az Ecclefidnak nem enged-
© nek , magoknak koporittydk a' Predikatorok; ¢s aze
akarjdk, hogy az 6 iuleteknek kérségrelen hicele légyen
+ ily nagy dologban, melyben az Ecclefiinak tanicdsdc
* bizooyralannd téfzik. és igy,a’ kik téj-fel nem akara-
. nak enni, (zérdékre fzoruinak. _
Ezen-tul: Md{_képpen-is fel-forgattyak az Uy Ta-
nitok minden bécdjér a’Sz. Irdfbak. Mert eggyenként
- minden nyelven-valo bdcic vétkefitnek és fogyatko-
z4fokba kevernek. L. A’ Sido | dtartl aztirja Calvinus,
hogy azt a’ Sidok el-vdlcozeattdk : t+ Oblatrant hic quog, T Cal.liby 1. ¢.13.
FJudai, & lectionem invertunt. 11 A> Gordg boéctril; n. 9e
 fzdmralanfzor irja Beza, * hogy hamis; mint meg-ldc- * Kalany fol 352,
" hatod iz cap.1. Luc,v.3s5. Incap. 7. Aétor. v. 14. Vétkeliti
CalvinufCis 2’ Gordg forditalt, < Lib. 3.c.17.n.7. 11L «Vide fupra, fol,
A’ magok fajdc forditdsic-is fogyatkozornak mond- 7.
- gydk: nyilvdn hirdetvén, hogy a’ Biblidnak, cfak egy
. tekélletes fordicdla fincs ndllok.. A’ Tigurinufok errul
C 1gy
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* Prefat. Bibl. Ti- igy fz6llanak: - Scriptuye majeftas inviolata effé debet.
Zur. Leonss Wwdes P eyjiom addimus ,eam majeftatem in ipfis fontibns cffe. Nams
verfio, femper fuit libera: neq, Ecclefia ulli certa translationi
t Beza, Prafat, fuit. alligata. Beza t kettor mond: Egyjker, hogy kdz
Nov. Teft.ad Re- akaratbol kellene egyfzer a’ Biblidc oly-képpen fordi-
gimam Angl.  ¢ani, hogy, @ menyire lehet, bizonyos hicel§ volua:
Kalauz» /ol 349+ merr ez, még moft-is kerefik az emberek. Madiikar,
hogy fem 6,fem fenki mds @ Biblidt tekélletefen nem

fordichattya.
Lidd-e, mely fondamentomdr veté az &rddg an-
nak ,a'mi ezekbdl igazdn kdveckezik ; tudniilhik,bogy
a’ Biblidnak cfak egy bizonyos bodje fincfen: és 18Y 5
a’ bizonytalan bdtubol femmic birorsigofon nem ta-

nulhatunk!
MidsoDszoRr,azt mondom: Hogy a’Sz. Irds b

‘ tlijét, az Uj Tanitok alkatmaclarl fordicry k.

L. Fogyatkozidfa forditifoknak az; hogy, a' mint
* Beza, Afloro0. Bézs * irja, (z0rul fz0ra nem fordittydk az Iften fza-
Digrefs. vir,hanem a’ magok ércelmér tofzfzdk - el lften igé-
Kalaug fol.349. je-gyandnt. A’ Tigurinulok, Leo judaﬁél , ki a’ Biblia
« Prefat. Tigur, Figurinat forditd,igy fzollanak: < Lzwertendo, non fuit
Biblior, fuperflitiofas : SENSsv a1 enim veddit, V £ R B 1S won nimivm
affixus inbafit; orationi commoda & [alebras fazfit | hiatus
explevit , brevitatem m. ‘ocvi illuftravit copia : Sicubi unuiws
atg, alterum verbum A 11CERE oportuit , illud (rsum [#p-
plementwm notss inclufit. Im hallod, hogy az Uj fordicd-
fok , nem az Iften fzavdc, hanem annak oly érrelméc
foglallyak, mellyer a* fordito javall. Hallod, hogy far-
cinnt , explent, adsciunt, Jupplent ; meg-told gyak, és hozzd
adnak az Iften fzavaihoz:mint-ha a’ Sz. Lélek, rudat-
lansigbol , vagy irigységbbl, azokat a’ fzokac hozzé
nem adhatea volnd, ha fzikségefek volndnak. Szép
pel-
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példink vagyon errill @° hozzd-adifiul, o Kdrolyi Ma-

' gyar Bibliajdban. ~ Chriftus azc mondd; hogy, Valaki * Vide Kalaut
ferjéttil el-hagyott afzonyr vé{zen , parazndlkodik. Ez, fi ‘;}l’ 338.

ha igy helyén marad , kdrhoztatni kel a’ Calvinifia o el g

. Predikatorok dolgdc, kik minden efzcendoben, {ok

hdzafokat el-vdlafzcnak,és U hdzafsdgra (zabadiranak.

azért a’ Chriftus monddsdhoz, ird Kirelyi s és Molnir,

- ama’ kéc {70t,04-néltil. mely kéc {zot,la’ Magyar for-

 diedfon-kivil , femmi-féle Biblidban nem olvafok.

11. Fogyatkozifa forditdfoknak az; hogy Chriftuft,

. ésazd Apoftolic, tudatlannd akarjdk cenni. Mert77e-

mellius (hogy-mdr a’ 5ido bdtibdl) lefwft, Jelthud-nak ;

~ Moyfeft , Mofché-nak ; lerufalemet , Jerufchalaim-nak,

Simon Pétert , Schemeum-Cyphdnak ; Tyruft Sidont,

Tzur Tzaidon-nak ; Jfaiaf}, Jefchahid-nak ; Feremiaft, lif- : }

. meia-nak nevezi.maga t Chriftus Urunk, és az Apo-z :‘}ibor;ﬂ”/f Ko
flolok az Uj Teftamentomban, ezeker clak Ugy ne- gfluyd,ka 4; V;‘}'b’;':

. vezték , mint moft nevezik az egytigyu Pdpiftdk. Kd- 4/rafok. 6t tudas-

 rolyi, ¥ Magyar Biblia-eldtt-valo irdsiban, azr fogad- Lannd efziksming-

gya,hogy a’ Tremeliius forditasic kdveri: de azérr, eftc. ha jobban tudnd-

~le ric neveker nem mere ki-irnyia; felvén, hbgy a’ nak °1Wﬁfl’ Chri-
Magyarok el-ifzonyodnak toll6k. it

1L Fogyatkozifa forditifoknak az; hogy, noha

minnydjan azzal dicfekednek bogy bdrii-{zerénriga-

zdn fordictydk a’Biblidt: de azon igeknek forditasaban,

igen mefz{ze jérnak egy-mdftul ; mint meg-murata

% Cochlems , a fziz kilenczedik Soltdrnak harmadik *Vide &0 fel

- versében. Es hogy egyéb példdc erre ne kerefsunk, i oy

nillam vagyon egy 1j forditdfa a'Biblidnak, melyben

az Ifaiss Profeciajanak elsd réfze igy vagyon:- ¥ifio Je-

 faiabu filij Amos ,quam vidit [uper Jehudih,G Jerufalaim,

. in dicbws Uzijihu, Jothim, Abaz, & j’ebizcg'élm. regum
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Jehadib. . Azc alitd Tremelins , hogy & jobban taldllya

a’ targyot, azére igy forditd ugyan azon fzokat : Viffo
Fefchahia fili Amorzi quam vidst [nper lehuda, ¢ Fern-
[fchalaimss, temporibus Huzztje , Jothami ; Achazi , Jechiz-

kije regum Jebude Munftérus, és egyebek egyéb-képpen
fordiccydk. Kibbl meg-tetczik, hogy ezek a’ nagy -

dos Grammiticufok olvafhi fem tudgyik a’ Sido boute.
Gondold , mit tudndoak nagyob dolgor el-igazitani,a’

kik cfak a’bdek olvasdsiban fem eggyezhetnck.  Es

. @ mi nagyob, inkdb akarjdk 2> Sidok dimdc kdverni,
T Matth. 1.ita le- ooy fom §7./Mitét, + ki ezeker @ peveket ugy ol-

ﬁ:‘l,:;”é?,{;:u;:': vafta a"Szenc Lélck vezérlésébdl ,minc a Papiftdk ol-

9 ’ - /

than Achag, Eze- Vaﬁgk. 3
chiss. HagMaDszor, azt mondom :Hogy az Ecclefi-

vdl kel a'Biblidnakigaz bdddijéc venni. Ezcugyan azon

¥ Supra fol.w0. 11, bizonysdgokkal dllacom, * mellyekkel a’fzent kdny- -
vek ifmeréséc erdfsitém. Mert, 1. Az Apyafzentegy-

" 1.Timoth.3.9.15 hiz | « Igazsignak ofzlopa és erdfiége, mellyen a’ po-
* Matth16.v.18 kol ereje - gyozedelmer nem veher. Azéfc, minnyi-
T Matth.sg. vy, jan kdrelezeetink,hogy, t ha Pogdinyok nemiakarunk
‘ lenni ,tanicdsdnak engedgylink. Tehdr ectfll, bitorsd-
gofon veherrytik a* Sz, Irds bétfijér. 11 Akdr minée

mil drac é modot go~llyunk, mellyen egy-valaki,
meg-ifmérhetiazlrdfn.  gaz boehjétugyan azon titon,

annyival Dbdrorségosban meg - ifmérheti az Ecclefin,

menyivel nagyob, é nyilvdbban-valo igireti vannak

iftentlil. 111 Ha az Ecclefiinak tanitdfa bizonytalan

a’ 5z. Irds bociyének ifmerésében : kétes 1é(zen a” frent

kényvek ki-mutatdsiban-is. mert ugyan azon TraditiL'

bul vetclk , mellyik igaz bdelje aBibliinak, melybil
meg-ifmérclk @’ zenc kdnyveker. ‘Azére, vagy mind

&’ kec dologban egy-ardnc bé kel venni az Eecliffa bi-t

zony-

»
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- zonysdgdt, vagy mind keredben meg kel vetni.! 1V.
' Nem cfak " tantltak, dea’ tudatlan kdfség-is koceles,
hogy tudgya mellyik a' $z.Irdfnak igaz botiije: merr,
ha ezc nem tudgya, akdr-mely gaz b, Szenc Irdlc
. gyandatveher, és igy minden tévelygéfic hanyat-hom-
 lok ragadratik. Nem cudgya pedig ezc ' kdfiég mdl-
képpen,hanem az Anyafzentegyhdz tanitdsibol. Mert
. Gorbdgiil, Sidovl, nern tud : lelker fem bizhattya bdcor-
. sdgolon valamely tudomdnya-mutogato Predikatorra,
- ki meg-cfalachauik,és meg: cfalhar. Mi-képpen azére
- az Oo Teftamentomban azt parancfolea lften, hogy
a'Papokeul vegyek a'sz. leift, t Accipiens exemplar a T Dent.17. v.18,
- Sacerdotibus :Gigy moft-is, cfak aze a’bocuc kel 1ften fza-
vdnak rarcani, mellyet az Ecclefia déd elSnkbe:
! NravEDSszZER, azt mondom : Hogy, a"mely
. Dedk sipliaval w.zer elztendbnél tobbig €lc, és €l moft-
 is 2> Romai Anyafzentegyhdz,az a'Biblidnak igaz b~ Kalauz s fol. 362,
* tije. © Bizonyitomes, , ,
I.© Az Eilenkezdk valldsdval. - Mert a’ Tiguri Bi-
- blidnak eldl-jiro levelében sezt olvalom : Inculigmus
manere Vetevem Vulgatamd, editionem per nosomnino inte:
gram ,atg, intaltam : quippe quam nos, bac noflya neq, mu-
tamus , ned, damnamus. L egatur illa in Scholis, caratur in
Templis s citetur So LA inConc.  bus Sacrss; nullys obflat.
- * Beza azt irja, hogy annak , a ki a’ régi fordicd(t {zer- * Bege, Prefat.
zetee, tifzedb és job Gordg kdnyvei voltak , hogy-fem Nov Tefam. ad
2’ moftaniak : Emendatins exemplar nactus eit. azért gem "84
* cfuda, ha fok helyen ¢ jobban vagyon a’ Dedk for- « BezaLuc.tv.35
dicds, a’ Gbrdg boctinél. Jollehet ket régi Gorbg Bi- Kalaug, fol. 352,
~ blidm vagyon, * ugymond Béze, mely cfuddlatofon * Bega, Luca &
. eggyez a’ régi Dedk fordirafial. V. S4o
- 77 11. "Ha ebben a’'Bibligban, meliyel Ezer Efzcen-
C 3 'doual
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dbcil-fogva €l a* Kerefztyén vildg, hit-ellen-valo ha-
milsig caldlracnék : kdvetkeznék, hogy az egéfz Ke-
N refzoyén Anyafzentegyhdz tévelygésben volr. mert,
I8 hovd lehet anndl nagyob tévelygés , mint-ha Iften
i igéje-gyandnt hirdercernék a’ hamufsdg? Bizonyos pe-
dig, hogy az Igazsagnak biZzlopa és erdfsége , tévely-

gesbe nem eshetik; €s, a2’ Calvinus (zava-kent, az Ee-

clefis femmit nem ranic, Iften igejének igazsiga-ellen:

T Calvin, lib. g0 t Ecclefin numquam nifs in veritatem verbi D E 1 confentit .
‘f‘“ * oy 111. Ha az Ecclefinak Traditidia’ kétef3é técerik
Prafel it o piligrak bétlje- felol, nem lehet bdrorsagos a’Bi-
blidnak konyveiril. Azérc, vagy mind a’ kewdben

helyt kel adni tanitdsdnak, vagy mind a’ kettdben egy-

arint meg kel veent. Lol G

Az Ellenkezbk cfak abban triomfilnak, hogy

Dedkralan {zok és monddfok vannak a' mi Biblidhk-

Suprifolug.  ban. De,ugyan azon Albericus Gentilis, Angliai widos
Calvinifta ember,kit ez-elotr emliténk,egy egéfz kényv-

ben meg-mutattya, hogy, a° mely monddfic a'mi Bi-

blidnknak vidollyik-az Ujitok, azokhoz hafonlokae

raldlni a’ régi Dedk emberek irdfiban ; & hogy a’ Gram.

matikihoz (em tudnak,a’ kik gyalizzik a’ régi fordicdft,

1V, REsze: .\’ Szentlrafnakigaz

|
]’ értelmét,honnan kel venni?
|
|
|

.. Mely fz.ﬁéséges tudni az, lrafiak

igag ertelmet.

refztyén never vifelnek , ennek a' kérdéfnek
igaz fejregerescbdl kel el-igazodni. Merr az
.00 Iras

V Alami vittatdsban vagyon azok-kbz6ct kik Ke-
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Ieds fzavaic bocstilletcel véfzik,ésjavallydk minnydjansy
akdr-mint ellenkedgyenek-is egy-miflal: hanem , en-
nek ércelmén és magyarazdsdn , nem alkodhatnak:
Azére, az lften igéjértl vallyak minnydjan, hogy az,
viligofsig, éler, udvdiség, ha igazdn ertylik: ha pedig
ezt hamifra magyardzzuk, és idegen értclemre cligdz-
zuk; bezzeg igy immir fetéuség, haldl, nyak-fzakalzco
4rok. kire nézve, azt irja 5z. Agofton,hogy nem hafz-

- nos a'5z. Irds, ha azt jol nem értyﬁ‘k: 1 Ipfe ScripturdT Aug, epiff. 222,

Sacra, nifi ews vecté intelligas ; utiles effé non paﬂimt. Mert ad Confentinm,

a’bbru * meg-dli, és kirhozrattya azokat,kik jol nem * 2« Cors 3. v. 6.
ércik ; és, a'mint Sz. Péter « irja, ebben fok nehez g
dolgok vannak , mellyeket a’cudaclanok , magok kdr- it el
hozaccydra facfarnak. Minek-okicre, 5. Jeronymus

azc mondgya, hogy a5z Irds , nem a’bbcliben dl, ha-

nem annak igaz ércelmében. és,nohaa’l évelygdk,soe

még az Orddg is, 5. Irds {zavait forgatryik,de femmit

4zokbol nem bizonyitnak: =« Neputemus in verbis Scri- = Hier. ad Galat.
pturarum effe Evangelium,fed in fenfu; non in [aperficie, fed L. i

in medulls : alioquin & ipfe Diabolus , qui loquituy de Scri-

pturis, &7 omnes harefes, inde fibi 1 confunnt cervicalia,que tZach. 13. v, 18,
ponunt [ub cubito univerfe carnis. Sz. Agolton-is fokizor

irja, hogy a” Kerefzcyének- kd78cc, nem abbol vagyon

az Frecnekség, hogy a'8z. 1 meg-vernek , hanem

hogy azt nem jol éraak: * Neg, enim nata funt harefes,* Aug. tratt. 1.
nifi dum Scriptura bone, intelliguntay non bene. <« Nonpof- _ loan.

et oboriri error, palliatus nomine Chyiftiano nifi de Scriptu- “ Tom. 4. lib. 83,
i non intellectis, ~ Omnes haretici, qui Scripturas inantho- ,, qEqP ;}M-Cf zf’ >,
vitate recipiunt , ip[as [ibi videntur [ectari,cam [uos potias [e- Conjent,
Sentur evvores : ac per boc, non quid eas contemnant , fed quod

won intellipant , Heretici funt.

*  Nem clégtehdt a'5z. Irlt emlegetni, és azzal akir-

SRR one
o # 3
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; : e
T Matth. 4. v.6. mint bizonyitani; holott az 6rddg.is + Chriftulellen

Sz.Irdft tdmafzrasés minden régi s moftani Tévél ygok,
: 5z.Irds mondifival oftromollyék azIgazsigor : Hanem
|| azc kivinnya Szenc Péter, hogy mindeneknek.eldrre
([l annak menayiink végére, Honnan kellyen az Irds ér-
| * 2. Petr. 10419, relmét venni, * hoc primum inteligentes ,guod omnis Pro-
y phetia Scripture, propria interpretatione non 'ﬁt. merec, a’ki
’ ennek clsdben végére nem mégyen, clak técoviz ;és
mennél tovdb mégyen, anndl inkib tévelyeg, maga
L feje gondolatit kbvecvén Sz. Irds-gyandnt.

§. 2. Bizonyos méd vagyon 4’ Sz, lyas igaz,
mdg)wr(z/(zzn‘)/a’ndé 1fmereseben.

| H Ifzik minnydjan, hogy cfak az igaz, a'mi egayez
a'5z.IrafSal. De addig ezt az eggyezélt nem cud-
hattyuk, mig a’Sz. Ird(nak igaz ércelméc nem tudgyuk.
Es igy,Elsdben.is azc kel meg-vifgdlni, Ha az Ur liten,
hagyott-e bitorsdgos cfalatkozhatatlan Vezetdr és Ta-
nitot a’Sz. Irdfhak igaz értelmére? vagy, (enkit efféléc
nem rendelc, hanem cfak kinek-kinek magdra hatca
a'5z. Irds magyardzattydc? Mert, Ha cfalatkozhataclan
1 Vezetde hagyott; annak ranitdsdbol bizonyos érrelmet
l vehetlink, ¢s bdrorsdg; || nyagodhatunk. Ha pedig
1 “ Calvinws, lib. 4. cfak << emberi efzeskeulfre, gyanusigra, vélekedéfie
| ¢.9.712  harra Iften az Irds érrelmés, Ggy hogy ki-ki magyardz-
Verbavide hocca- 7o 2 ming néki terczik ; az egélz Kerefztyénség (mely
pite $u4:3t0: 7 Trdfhnak igaz ércelmén dl) cfak emberi gyanakodds
i 1éfzen: femmi abban bizonyos nem lé(zen. mert a’kéc-
i séges magyardzaron, Kerefztyén Hir, és bizonyos tu.
G domdny nem éppittetik , hanem cfak emberi yéle.
1 kedés. '
Azt
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Azt mondom azért, hogy az liten bizonyos mo-

dot hagyotr ,a’Sz. Irds igaz ércelmének meg-ifinérese- Wi
ben. Swetonius 1 irja Caligula Csdfzdrrul, hogy erbs T Suet. in Calig.
biintetéCalatt, nagy adokat vetett a'Romaiakra, s, “P#"
hogy tobben vétkeznénck parancfolattya-ellen, kikec
farczoltathatna, oly apro bbctikkel iratea ; €s oly helyre

ragafzratra parancfolatit, hogy fenki le ne irhatid, ne

tudhatna. Nem cfelekef(zik igy mi-velink az Iften:

hanem, 2’ mely Sz. Irdft eldbnkbe adortr, azt akarja, :
~ hogy meg-is érchefsuk : * Quare dicta [antyuifiut foian- ¥ Aug.trad.ztun
tur ¢ quare audita [ant , niff ut intelligantur? Mert még loan, in fine.
ama Pogdny bblcs-is fel-taldlta, hogy job halgatni,

hogy-fem ollyac mondani, a’ mic fenki nem érchet:

< Satins eft effe mutum ,quam loqui ea qua nemo intelligat. * Cicero Philipp.3.
Es Auguftus Csdfzdr, balgacagsignak itilee Antoninfc S4¢f 1 Augifio,
ban, hogy ollyakac irc, mellyeker cfuddlcak de nem e
érceccck az emberek.

Hogy pedig bizonyos mod vagyon a’Sz.Irds értel-

mében, ki-tetczik ezekbdl. I. Mert, ha bizonyofon

nem tudhatryuk a’Sz. Ird(hak igaz ércelmét, nem clak

hafzontalan a’$z. Iras (mint a' Polgdri tdrfasigban,

hiusigos az a’ Torvény , melynek ércelmér fenki nem

tudhattya) de bizonyralan a'mi Hitink , melynek

» Iftenfzavidbol kel éppilni : n ert az Iften {zava, nem * Rom. 10. v. 17
kaldmben Iften {zava, hanem annak igaz ércelme-

fzérent. Tehdr, mind addig bizonytalan Hittink , va-

lamig azIften igéjének igaz értelmée bizonyofon nem

tudhateyuk. II. Nem cfak azc parancfollya Iftenaz &
hiveinek,hogy 1 eggyefségben maradgyanak,idegen T Ephef. 4. . 3.
és kildmbdzd tudomanyokeul el ne ragadraffanak: Hebr. 13. - 9.
“hanem azt-is kivinnya, * hogy 2’ hamifsdg hintege- ,,,"Rf,:"'é 1";”"”
toket el-kertillylk, Ezeker bé nem tellyefichertylik, ha |, 1.0 6, e
bizonyos i, 5. v.16.
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bizonyos mod nem adatik ‘a'Sz. Irds éreelmének if

méretiben. mercki-ki elmélkedé(e. fzerént magyardznd

. @52, Irdft; és nem tudhatnok , mellyik igaz, vagy ha-

I8 mis magyardzac: Azért, fem az !gazsigban.valo eg-

B | gyefség meg nem tarcathatnék, fem &rizkedni né tud-

5 nank a’hamif3dg hintegetdkelil. Mi-képpen azért min-

den Refpubliciban , or(z{gokban, birodalmokban, a’

Torvény mellé, bizonyos Itildk rendeltetnck , kiknek

értelmén és magyardzactyin rartozoak meg-dllani

mindenek, és € neéiktl minden Térvény cfak jacck vol-

na: Ugy az Eeclefizban (zikség, hogy a’ 16rvérynek

bizonyos migyar{zoja ralditafsék. Merv kilomben

minden viligi birodalomudi alkalmatlamb volna az

T Lib.awcap.3.§ 3. Eccleffivak lilapactya ; a'mint ez-utdn t bdvebbeix
meg-magyar.zom.

| 3.4 Szent lafnak ertelme nebé z,

Z Szent Irds bdclije, fok helyen nehéz ércelmi, és
maga finyeﬁégével ki nem mutattya 1gaz ércel-
méc. Ezt a’Sz. Irdsban olvafluk. Merc 5z. I éter irja,
* hogy Sz.Palnak minden leveleiben, * inomnibus Epi-
| 2. Peﬁ'.g. Vo l§ Oy 3 - 5
I Jlolis; oly dolgok vannak, mellyeker rehéz meg-cree-
l : s nt : : 5 CL
: i ni,funt quedam difficili  intellectn. Az Apoftolokril ,.
l fokfzor olvafluk, hogy -az Urunk monrddfit nem ér-

| tecték, Luce 18.v.34. Joan. 16.v. 18. Matth. 16.v.11. e,

w Aftor,8. v, 30, A’ Szereclen, aze mondd Filepoek. hogy « Jfaidff nem
} ércheti , mig valaki meg nem murattya ennek ma-
' gyardzattyat.  Ha aze feleled , hogy vannak a'Sz.
f Irdsban homalyos monddiok , de nem oly dolgokrul,
| mellyek Gdvdiséginkre {zikségelek; kiromldft mon-
| dafz : merc a'9z. Lélek, hiusigor és hafzontalant nem.
L Bl il e iratote
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iratott a'Biblidba; és Sz. Pl nyilvin mondgya, hogy
valamic 2 5z. Lélek iracote, t Omnss Scriptura; divini- T 2, Timot,3.0.16.
tus infpivata, hafznos idvdBéglnkre. Szent Pécer-is,oly
dologrul mondgya hogy a'5z. P4l levelei nehézértel-
mik, mellyeknek hamis magyardzattya, kdrhoztatrya
embert. A’ Szerecfen fem éri vala Ifaidsban Gdvo(-
séglink fondamentomdr. 5z Agofton magdrul irja,
hogy t&b vagyon a’mit nem érc a'5z. Ird{sban, hogy-
{fem a'mic ércene. és fok helyen (ugymond) cfak gya-
nakodni fem tudnak fokan, mic mondgyon a'5z.Irds: | A
* In ipfis fanctis Scripturss multo nefcio plura, quam [ciam. Mf;pi{’ iﬂ o
< Ouibufdam locis , quid vel falso fufpicentur , non inve- . i, 4o e
wiunt; ita obfcuré quadam dita, denfiffimam caliginem 0b-  Chuf. 6.6,
ducunt. Végezewre, noha Calvinus eggylice aze irja,hogy
a’ mely kitnyd a fejére feketéedil, az edeft kefertial
meg vilafzeani; oly kiinyd az Irds igaz crcelmér meg-
ifimérni: = Non obfcuriorem veritatis fuze S N sv M #liro
Scriptura pm/eﬁ'rt s qHAT colorss [ui ves albe & nigre ; fapo-
715, [naves & amare. t Si puros oculos, €5 integro;/eﬂ[m
illuc affevimus , flatim eccurrit DE 1 Majeftas , que nos fibi
parére cogat.  De mdfuce, {z4)dc meg»ﬁci , és ezt illyen-
képpen vifza-mondgya: * Captui nefiro pevplexa in Scri- " Cakuin, B, 1.
ptuvis impeditag, funt. < Quotiie legendo , in multos O B- UZ' ’33 ‘cn'j'n
SCVROS locos incidimus , qzzir nos z;gnomnti(z coarguunt. i, 4. G i lzdj;;
Ugyan-is cfupa bolondség volna, ily nagy konyveket  gapitis,
irnyia, ennyi Predikatorokat tartant a’5z. Irds magya-
rdzasira , ha ennek bdclje homdly-nélkil volna. Az
1{ten-is hedba hatta volna az Ecclefiaban az lrds magya-
razdfak ajandékdc, melyril ezennel {zollunk. Es ha
oly kiinyd a’sz. Irds , mond-meg kérlek , mic télzen
ama mondds; » Iob & férfirinak gonofz,m’ga,bogy-ﬁm @ * Eccli. 4200 15,
jo-tévs afzony ? Taldm azc crred ezen, hogy job @’ félrﬁ
: D 0-

 Calvin, lib. 1,
G 72,

T 16id. n. 4.

e
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lopifa, hogy-fem a’ felesege imddkozifa? Mit éreefz
amazon; 1 A hitetlen férfiu,meg-(zenseltetik 4 hiv fele~
ségben. Vallyon {zent-¢ a’ lator,gyilkos,kinek jémbor
Vi éa’ ’fcles*égc? Fejel-meg , mlt akar Sz. Pdl, middn igy
feq. 40 701, ’Lehe:tetlen,bog},:f é.zé egy[zer meg-vildgofittattak,
v és meg-kiftoltik & mennyei ajandékot,ba el-cfiek , hogy ifmét
meg-tjittaffanak & penitencidra? Azt érted-e rajia, hogy
a'’ki egylzer vetkezik, kétségbe kel efni hogy meg nem
terhet? Ugyan ezen Sz. Pdl irja, hogy Chriftus-eleibe
“ Ephef. 40 V. 130 megylink minnydjan tekélletes férfiak : Mond-meg, hol
léfznek az afzonyok, ha minoyfjan férflak 1éfzink?
Mifuce,aze irja 5z. Pdl, hogy némellyek - meg-kerefz-
veltetnek a holottakért : Valiyon,egy ember mdsere meg-
kerefztelherni-e? vagy a’ holc To:oknek hafzrndl-e ha
teged meg-kerefzeelnek éretce ! Beza, magyarizvin a’
_Szent Perer €lso levelér, meg-vallya, hogy igen ho-
T Beza,in1. Petri milyos mondéfok vannak abban: t Nou alius locus in
(it Novo teftamento OBscv R10R. Dicam quid mihi videa-
tur: fi quis veltiora docuerit 5 non invitus de fententia mes
[am difeeffurus. Egy-nehiny (zdz,egy-nehdny ezer eficle
* Kalan,fol. 612, homalyos mondafok,sot elsd tekinitet-fzerént, * ellen-
kezéft mucaco bdrik vannak a’Sz. Ivdsban; mellyek-
ben a’ki nehézséger rem ifmér, hézag az agya-ka-
ponyija.
Mikor pedig a’Sz. Irds bduijcben, nehéz és homd-
lyos mondadfokar tanicunk lenni; nem a’sz. Irdft gya-
lizzuk , vagy ennek fogyatkozdsdc jelentytk : hanem
az Ifteni dolgoknak felségér, es a’ mi elménknek tom-
pasagdc dllatryuk ; 2’ mint magok az Ellenkezdk illyen
“Beza A1 Di {20kkal tanicrydk: « Quidguid in Scripturis ei? aut am-
&reff de Dono Ling. biguum ,ant occultum , id partim noflre cacitati tribuamus.,

partim ad acuendam noftram diligentiam 4 DEo factam
agr‘.o-

T 1.Corinty7.0.14.

** 1, Cor. 15, V,29.
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agnofeamus. Nem.-is kildmben mondgyuk o Sz.Irds bd-
' -thiée homdlyofnak , hanem, ha cfak magin, és Iften-
t6il clonkbe adatore magyardzo-nélkal vécerik. Mert
bezzeg, mikor az Anyafzentegyhiz magyarazdsinak
gyertya-tartojdban helyheztetik,viligofon finyeskedik :
minden fztkséges canusigokkal. ¢s igy 1 vilégofségfz' ‘;‘"‘ .
’s égd ldmpds azoknak,kik az Anyafzentegyhiz magya- :f/:l '"';"vq"w’;"
rizifac halgatcydk : azoknak pedig, kik magok ghge
jevel vifgdllydk, ollyan mint &’ verdfény sugdra a’ ba-
golynak,mfrc * QOmnis P;vopbetm Scrz’pmm,praprié in-
terpretatione non fit; a'Sz. Irds utkaibak érielme, ma-
gunk tulaydon magyardzasibol nem lehet. Magya-
rizvan azére Sz. Divid,minc légyen vil{golsigaz liten
igéje , azt mondgya: Declavatio fermonum tuorum. il- “ Pfal, 8. Vo130
luminat , & intelle tum dat p.vrvu/;k, hogy az lten igéje-

nek magyorizactya (l{dd-¢ hogy nemmagyardzac-nél-

ki) vildgosic, és creelmet ad a’ kifdedekuek. Azére,

clak azokeul * rejretik-el a’5z. Irdfnak igazsiga,a’kik ** 2.Cor. 4., 3.

nem aka:jik venni az igaz magyarizatot.

* 2, Petri 1. V. 20,

§. 2.4 Sz lifnak bizonyos értelmér  ki-ki
maga lelkenek z’zf/ez;}'éé/ batorsagofon nem
veheti,

R

Atvén az Uj Tanicok, hégy, ha valami bizonyos

Tanicor nem mutatnak az Irds magyardzdsban,cfak*
bicorcalan vélekedés minden dolgok ; fondamento-
mil vetik,hogy az Irds magyarazdsban,nem kel a’ Con-
ciliomokra ¢és Atydkra nézni, hanem inkdb , ezeknek
tanicdsdc, a’sz. Irdsbol kel meg-itilniz t Nwla Conci- T Cal. lib. 4. ¢.9,
liorum., Paftorum , Epifcoporum nomina nos impediant s quo Wi 12
Mminus omnes omnium [piritus , ad Divini ¥ exbi regulam exi-

D3 gamusy

Sy

el S O meinscoiiitlill <

e

f



¥ nam. 3.

* Cal.ibud. n.13,

“ Suprafolas.

** Supra, fol,
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gamuts , €5 probemus. t o@wd fatuerint Concilia , velim ad
Scripture amuffim examinari. * Nego quid vera fit €9 cer-
ia Scrz'pmm interyzretatio, que Cancz'/g’/ /uﬁ"mgg'; ﬁté’?‘it rece-
pta. Azt mondgydk azért,hogy a’ Szent Léleknek
belsd canitdfa, meg-ifmérceci hiveivel az Iften fzavai.
nak igaz értelmér. Calvinauftul hallok ez-elérr, < hogy
FPerfuafto petenda eft ab arcano teflimonio [piritus ; @ Lélek.
nek tckos bizonyicdfa {zerez hicelr az Iften igejerul.

7' Az-is dmondifa, - hogy.a’kinek tifzca fzeme vagyon,

mindgydrc meg ldtya 2’5z, Irdsban az Ifteni igazsd-
got. Es mind ezeker azzal fejezi-bé, hogy az Irdsban

F Calulibug. 0.1, T a" magyardzator kévefsfik, mellyet fugall a’Sent

1. 25,

Lélek? ¢ Senfum amplectimur , quem Spivitus DE [ fug-
gerit s quo freti defpicimus ex alto, quicquid terrenz Japien-
tig contra opponatur.

Ennek a' tudomdnynak hamifsdgsc, fok-képpen
meg-mucathattyuk. Es hogy moft az Ecclefiinak, és
Szent Atydknak mélcosdgirul ne fz6llyunk,mivel ezek-
ril ennek-utdnna léfzen tanusigunk: Hogy kinek-ki-
nek belsé fugalldsdbol , bizonyofok rem lehecfink a’
§z.Irdlbak igaz magyardzasiban, bizonyitom. ;

El5(Z6r : Mert minden Szakadifok , Sz. Lélek ta.
nitasdval kelletik magokat ; és a'Sz. Lélekre fogvin
magok dlmdc, bdtran be ZéllLk, hogy annak 1ndicds4-
bol véfzik tanicdfokat. Tehde aze kel meg- muratni,

Minémt cfalhataclan Jelenségbdl tudhafsuk , hogy a’ - &

Calvinifta nem cflak mondgya (a’Lutheriftik , Ariann.
fok, Vifz(za-kere{zteldk fzokdla-fzerént) hogy Sz.Lé-
lek olcocta belé a’mit hifzen ; hanem valo bizonnyal,
ugyan a'5z. Léleketl verte tudomdnyde. A’ tdb Ver-
{engbk pedig (noha az Irds forgatasban, vagy meg-
dullyik 2 Calviniftikar, vagy nem hdcrdb marachaaé{
nallok-
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nillokndl,) cfak fzinnel 5 és hamiflan dicfekednek a’
' 5zent Lélekkel. Nem adhbattya pedig fenki ezek-k6z-
78l femmi hihetd okdc, miére kellyen inkdb Calvinuft,

hogy-fem Luthert ; vagy Arinft kdveni az lrds magya-

rdzdisban. holott ennek dllatasdra , eggyik ollyat nemy
‘mond , 2’ mi a’ mdfik {zinte oly bdtran nem mon-
' dana ; merc mindenik a’5z. Lélcknek belsd tanitdsdc,
 és az Irdfbak finyeliégéc mucogartyas. Kiknek aze
mondhattyuk,a’ mit 5z. Jerénymus némely tévelygdk- :
‘nek: t Meletius, Vitalss, atg, Panlinus tibz ba'rfre/e di- T Hieron. Epiff.s g,
.cunt. Poffem credere i hoc unus affévevet : nunc autem , duo 4d Dama.
mentiuntur,ant omnes; hogy vagy miniydjan , vagy egy-

nehdnyan kézzollék hazadnak.

' Mafod{zor: A’Szent Lélek aze meg-jelentette,

hogy a’ kdzounscges igazsigor, s Irds magya rdz.ft, |
.taagdn mindenekre, ugy-mint meg-tantorodhato, és |
\igazs/g helyébe hamiflac vdlatzchaio emberekre, nem

;bizta. Ezcigy bizonywtom. 1. Sz. Péeer inja, hogy a’

5z, Irds uckainak , emmi réfze, culajdon magyardzd-

bol nem lehec: * Omuni Prop/;)atia Sn‘z’pmm 5 Propyié * 2. Petri 1,. 20v
interpretatione nonfit. Az lrds magyarizdira fem min. Omn# noe,ided,
‘dennck adatik ajdodek: « Alyjdatur interpretatio fermo- i1 C:r”[f: L
num. Namquid vmnes interpretantur ? Mely dolgotigy .. ,,e),f;o.' 3
erofsic Calvinus: t Tametfi omnium Paftorum et docere, + cajm, Ephef.a,
peculiare tamen €St donum interpretande Scriptura , ut dog- V. 1,

- matum [anitas yetineatur.€s urdnna veti; hogy kevélyek,

vagy boloudok , a’k1k magoknak tulajdonicydk, hogy
1Ok az Iedlt jobban éruk ’s fejeegetik. 1L Ifter, a’végre
rendelt az Ecclefriban Doctorokat és Pdfzcorokat,hogya  Ephef. 4 v.14.
| tévelygélek (zelédil meg drizeeflenek 2’ Hivek. Ugyan
rezen okérc parancfold, * hogy Lelki p fzcorinknak * Hetr. 13 . 17.
yengedgytnk, és hogy ¢ az Anyalzentegyhiz {zavdc © Matth.16,v.18.

’ fogad-

°
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fogadgyuk. lw\;lcly dologriil , merd Pépiﬁa médon »igy |

t calvin. libe 4. ir Calvinus: t Sicut olim D Ev s non contentus fuit fold
. bV B3 Lege fed Sacerdotes addidit Interpretes 5 ex quorum labifs
ERfCTe 17. Vs 105 populus inquireret verum illius fenfam : Ita bedie , non tan-
tam vult nos effé lectioni attentos, [ed Magiftros etiam pre-

focit: Optimo examine obedientiam noftram probat , ubs ejos

miniftros , non [ecus atg, ipfum loquentem and'mus. Multos
impellit vel [uperbia ,vel faftidium , ut fibi perfuadeant , pri-
vatim legendo, ¢ meditando Je pojfé [atss proficere. llmér:
* Videmus omnes cogi in eumdem ordinem, ut manfueto €5
docili (piritn vegendos (e Doctoribus in hunc a/m%z creatss
ermittant, Az Ecclefiinak engedelmefségére-is minc
kocelez Calvinus , ez-utdn « meg-hallyuk. Ha min-
den ember a’ maga lelkéril tgy vifeltetik , hogy az
Iften {zavinak igaz értelméc tudgya: nem fziikség az
Igazsagnak ranicdsdt Pdfzcorokeul és Ecclefiitul virni.
mivel akdr-ki a’lélek vezetéscbdl meg-ldthattya az

*CM Low s 1}
num. 5

“ Vide infr. lib. 2.
initio, & cap, 2, fub
finem,

v

Iften igg¢jének tickaic: és igy, hiusdg a’' Pdlzrorok rende-

lefe, hiusdgok az Irds magyarizo fok kdnyvek, hiusig
az Ecclefia tanitifa. 111 Nem cfak azt mondgya a’

5z. Irds ,hogy femmic nem ldc, a'ki maga lelkét kéve- -

** Egecha13.v 3.11; » Va, qui fequuntuy Spivitum [uum , 5 nihil vident :
T 1. loan. 4.0, 1. de aze-is paranclollya, t hogy ne hidgyink minden
léleknek, hanem meg-probiliyuk,ha Iftentél vagyon-e,
*2.Cor.1m. V. 13- mert * @’ hamis Tanicok, Chriftus Apoltolinak tette-
tik magokat, minc a’ Sdtdn Angyalld tinik. Valamely
Lelket meg kel probdlnunk ha Iftentil vagyon-e, ar-

ra nem hagyhattyuk bitorsigofon az Iften igejének |

magyarazasac: mert cfak azt kel meg-probilnunk, @’
ki meg tintorodhatik,és igaz helyébe hamiflac mond-
hac.

Ezekbol dlcal-értik magok-is az Uj Tanicok ,hofgy,
cm

R TSRSt i =i
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'~ fem a’ kéfség,fem a’ Tamrok nem érkeznek arra, hogy

. @57, Irdlhak bizonyos magyarazdsic magokeul végbe

vigyék: de atetil felnek , hogy,ha bizonyos modot mu-

tactnak az Irds ércelmeben, ottan nyaka {zakad az &

. pantolodifoknak,és az el-zélledete 'nydj egybe-gydl &

- Chriftus akldba. ~Azérc azr akarjik, hogy menyi erm-

-~ ber; annyi ércelem égyen,ki-ki maga urryan bolyong:

' jon, ¢s, a’mint Sz. Agofton irja, az 0 érrelmek’Sz.

. Ieds légyen: t Pidetis, id wos agere, ut omnis de métlio T A48 32, contr.
- Scripturaram M/femtur authoritss & ffus cuid, animus,an- ¥ auft.c. 19.
© tor [it, quid in uniquad, Scripturd probet , quid improbet :

idet yut non anthoritats Scripturarum [abjiciatur ad ﬁdem,

. [fed [ibi Scripturas ipfe ﬁtly:cmt
§r. 4, dnjafz,ﬁmmybaz,m/ kelaz; [mﬁmé

ertelmet cvenni.

. S

% ey

bige R

7 Szent Irdfhak igaz ércelméc, és bacorSagos ma-
gyardzattydc,az Anyafzcntegyhazcul kel vcnnunk
Ez:t bizonyitoms;
| I. Kerefzeyén hicfink , és §dvbfséglink, a 52, TedLe
- nak igaz értelmén fonddleacik. Tehde', nem emberi
- gyanusagbol, hanem ugyan azon igaz- mondo Sz. L¢-
lek ranicdsdbol kel az Irds értelméc venni, melytdl ere-
~ deti vagyon a’bdrlinek. Tehdc cfak aulil veherryik
az Irdfnak bdtorsdgos értelméc, a’ kiral lften &-maga
- bizonysigot mondott, hogy Igazsigndl egyeber nem
- tanithat. Eztpedig a’ bizonysigot,az Ecclefiirul mon-
dotra, midén ezt * Igaz&xg erdfségének nevezvén, * 1.Timot. 3.0, 5.
- red felelt, hogy «« azbrdbgril meg nem gybzetik 5’ és « Matthitb, vaid,
- minkert arra korelezett, hogy;* ha Poganyok nem ~ Matt, 18, V. 16
 akarunk lenni, tanicdsinak engedgylink. Ezckbdl
' igazan

|
!
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_ igazdn ¢&s yol kévetkezik, a’ mit nem régen hallink
¥ T Calvine lib. 4. Calyipuftal, 1 Ecclefia numquam nifi in veritatem Verbi
: fap- S LG confentit, hogy {oha az Ecclefia Iften igejének 1gaz-
I8 i sdga-kivil nem Iépik. Ebbdl az -ki, hogy fzince oly
R bitorsigofon kdvethettylik az Ecclefiinak tanicdsi,

1 mint az Apoftolok {zavic: mivel az Iftennek igirete

bdtorsigofsd tetr az 6 ranicdsirul. Ezt Sz. Agofton,igy

| * Auguff. de Vni- magyardzza: * Si aliquss Sapiens extitiffet, cui Dominus

tate Eéclef. ¢ 19 Chriftus tellimonium perhiberet , ¢5 de hac quaftione confule-

1 vetur a nobiss nulle modo dubitave deberemus id facere,, quod

| | | ille dixiffet. Perhibet autem teftimonium Chriftus Ecclefie

. f#e. Ha lften,egy tidosemberre igazitana (ugymond)

| hogy a’ vetekedésben-1évé kérdéittll, annak irilecic

venndk; kécelkedéf-nélkal azc mivelndk 2> mic mon-

o dana. Bizonysigor tett Chriftus az & Ecclefiajirul : Te-
hic azc kel halgatnunk.

; 1. Sz. Agofton , illyen bizonysigot timafzt:

« Augosont. Bpift. «« A’ mely Ecclefidcul vetriik, hogy az Apoftolok vala-

Fundam. eap. 5o pmic irtak , és hogy ezeker a’ kdnyveker irrdk , és hogy

K venniink minémi értelemben irtdk. Meresha az Ee-

‘ ¢lefia hamis tand lehet az Irds ércelmében, rem lehe-
tiink bizonyofok, hogy a'sz. Irds kéuyvendl hamis
R bizonysigot nem mondott. - Azére, vagy mind a’kée

P dologban egy-ardnt hiteles, vagy egy-ardic kéres tas
| | nu-bizonysiga. Ebbdl azc hozza- ki 5z. Agofton,hogy
[ | inkdb femmit nem hinne, hogy fm anndl k§lém-

: tanitasibol hicce hogy Chriftus valamit ranicorc

« Ang. DeVtilita- = Chriftum ego non vidi. \car non apud eos requiram quid
te credends. €. 44e Chriftus praceperit , quorum authovitate commotus, Chrifum
aliguid pracepiffe jam credidil Multo facilids mibi perfunades
! vem 5

éppen gy irtdk mint moft olvafsuk:ugyan accvl kel

o bet hinne, a'mit attl az Ecelefidrul tantile, melynek
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rem , Chrifto non effé cvedendum , quim de illo quidquam s
L wiff &b g5, per quos ei credia’zjﬁm,’e&ﬁﬂi‘dﬂm;. :

: IIL. A’ mely Gton:és modon, egy-valaki, a’Sz.

Irifbak igaz ércelméc meg-ifmérheti, ugyan azon vton

¢s modon fokkal bdrorsdgosban meg-i{mérheti az Ec-
| clefia, és a’ kdzbnséges Gyblekezerek, mellyekben €
- vilignak efze, bélclesége, {zentsége jelen {zokore fen-

. ni. Mert az Ujicok fem cagadhactydk , hogy az Eccle-

Jidban, nagyob litent bdlcfeség, nagyob méliosdg va- o
- gyon , hogy-fem egy akdr-kiben: t Nox nego, ugy T Calvin. lib. 4.
. mond Calvinus, quin tota fidelium focietas , longé amplio- ~ © 5" Ue

7i & uberiori calefts [apientia thefanro pradita fitsqudn feor- i
- fim finguli. * Multo plus ponderss habet cjufmods definitioy, ~ CP-9- BeB3e

in quam communiter Ecclefiarnm Paflores confenfevint,quans ;

JEquisq, feorfimydomi conceptam tradat. << Concilij definitio  * Wid. n.¥:

. pondus [anm habeat Jitg, infar prejadicy. Mifut, csia
 follya azokar, kik az Irds magyardzattydnak ajandé:
. kdcul meg-akarjdk fofztani az Anyafzentegyhdzac:’ v
» Nempe ipfis conceditur , donum interpretationss ex Eccle- ** Calv. lib. 4064

Jia profligare , quod lucem Veybo affert. Azére,akdr az Irdls 5525
- nak viligofsigdc; akdr a’5zent Léleknek belsd ranicd-

sdc; akdra’Sz. Irds eleinek ,utollydnak, és ktldmb helye-

- ken-valo fzavainak, 8(zve-hordisdt,egybe-verését,egy-
miflal magyardzcatdsdc; akdr-mi egyéb modot mutaf:
fon valaki az Irds értelmének ifmerésében: ugyan bd-

- torsigosban hihetliok ezekrlil az Ecclefiinak, hogy-

{em egy akir-mely elmés varginak,cfatizo mezei haj-

. dinak, vagy imillyen amollyan Predik{tornak.

Ebben vagyon azért minden kbdzbe-vetésiink az

Uj Tanitokkal, hogy mi, a’Sz. Irds éreelméc aciil ve-
fziik, t a'kitdl a°Sz. Irds kdnyveic , és boclijéc verriik ;T Vide fupr folizas
- €sigy, fzinte oly bizonyofok vagyunk;hogy a’sz. Irdft ik

: E 2 gy

5
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Ugy kel' érceni mint mi ércylik, mely bizonnyal tud-
gyuk,hogy ezek Sz.Iréfok. mert ugyan-azon folyifon,
kézril kézre add(-dltal érkezett mind a’ kectd hozzink,
Az Uj Tanitok pedig, a'5z. Irds kényveit és bdclijét az
Ecclefiitul véfzik; annak ércelmée nem akarjdk accal
venni, hanem magok akarnak Uj ércelmet koholni:
¢sigy, egy-feldl rontydk , mdf-feldl dllattydk , az Eccle-

Jidnak hiceles tanu-bizonysigdr.

T Vide fol. 14417,

Lidd-e mely cstfofon jitczottattya az &rddg az
embereket? Azt 2’ hutelre. valo méltosigor, t mellyer
az Ecclefiinak nem akarnak engedni, magokra harin-
tydk a’ Clalokdk,minc-ha bk az Ecclefiinil,és Sz. Arydk-
nil {zemesbek,5z. Lélekkel bdvelkddébbek volninak,
¢s a'5z. Irds ércelmében bitorsdgosban forgbdndnak.

* Supra fol. 29.30. Azért,a’ minc eléb * hallok,aze akarjdk,hogy min-

¢ pide lib.2, €. 3.

6.2

den emberaz Ecclefiinak és Sz. Doctoroknak lrds magya-
rizactydc gyepliin hordozza , meg-itillye, a’5z. Irds k&-
vén meg-probdilya,. Mely fzinte annyi, ¢ mint-ha
el-hitetriék a’fzegény tudaclanokkal, hogy &k minden
bblcfeknél tidosbak, minden Docoroknal ércelmesbek.
Mert , 2’ kinek irdsdn, vagy ranitdsdn, vifgdldfra, és
meg-itiléfre-valo tehetseger, és mélrosdgot véfzen va-
laki magdnak ; annak bdlcfebnek, és jobnak kel magde
alitani, és azc el kel magdval hiterni, hogy az Irift &
jobban érti, hogy-fem azok a’ kiknek magyarazdsic
meg-itili. En pedige’ viligon efzrelemb Perfuafidt, cla-
lackozdft, nem tartok, minc, ha egy vékony elméji

Tanito, leg-inkdb a’ kbfség , el-hiter1 magdval, hogy -

ég-alact nem volt,’s nem [éfzen &-nallandl ércelmesb
az Ifteni dolgokban; és igy,bcet illeti,hogy meg-icillye,
ki magyardzza jol,’s ki gonofzil,a'Sz. Irdft. El-hidd
bizonnyal, hogy ki-{zbktek ot a* felsd vdirbol, a’ hol
efiele perfuafio helyée taldlharcya. Bez-

P —
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Bezzeg az lften nem arra tanit, hogy magunk
agyaskoddsdc kbvelsitk az Irds magyardzdsban,hanem,
Elofzbr : Mind «ddoft tudaclant koeelez, hogy barom-
modra ne todullyon akdr-mely Uj tanitdfra: hanem
1 meg-probillya a’ lelkeker, mindent meg-vifgdllyon; T & loan, 4, v, 4,
és a’ mi jo, azt kovefle. Ezt pedig arrul a’ tudomdny- - Theffal. 5. v. 20
rul mondgya, mely Uj, és kétséges ; mert probdldf:nél-
kil , cfak az zGk6lkddik. A’ mi pedig * elegségelen ™ Kalauz fol, 407,
meg-probdltatote, és az Anyafzentegyhdzeul eldnkbe 626-
adatotc, azc nem (zikség mds probdra vinnfink: mi
vel ezt Iften &-maga approbilta, hicele(sé tetre , mikor
azt fogadra, hogy az Anyafzentegyhiz meg nem gyd-
zetik ' hamifsigrul. Mdfod{zor : Azc mondgya a'Sz:
Irds , hogy < ki-ki tulajdon érrelmének fontydn , s ¢ 2 Petridt.v. 200
proba-kovén, meg nem vdlafzchartya az Iften fzavd-
nak igaz ércelmée. Harmadfzor: Nem cfak az Eccle-
fianak engedelmefségére kbtelez az Irds, de vild-
gos igevel parascfollya, hogy az Iften igéjének
libbolhacatlan mélysegéc és uckdr, a' Hic folydfa-
fzerénc éresiik, Ggy hogy ezzel eggyezzen: = Prophe-+ Rom. 12. w, 6.
tiam [ecundum vationem , Analogiam fidei. mely mondd(:
bol, Calvinus \llyen Reguldc {zab: 1 Omnsis Scripture + calvin, lib, 4.
interpretatio ad Fidei proportioné ( « Analogiam & amufim)  ¢.16. n, 4.
exigenda. Tehdr cfak azt a° magyardzacor kel kdver= ** C4p. 17.1.32.
nink, mely az Anyafzentegyhdz valldsinak finordn
jar. A’ mely pedig ezzel ellenkezik, azt bdtran kel kdr-
hozeatni. Ezt {zépen igy tanitcya Sz. Agofton : * Scri- Auguft, lib. 1.
turarum a nobis tenetur veritas, quum bhoc facz'mw, quad contraCrefeon ¢.32
univer(e placuit Ecclefi. ,Qm’/qﬂ&& falli metuit obfcuritate
queftionss, Ecclefiam de illi confulat. Ez amaz igaz proba-
kb, mellyet a’5z. Irds fok helyen dllac, midén azc pa-
rancfollya; hogy, ha ki Ujsdgoc, és atctl kilombézée
E 3 tanic
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tanit a’ mic a’ Kere{ztyénség kdveteur ; tarcézeatdi-c él-
% Gal. 1. verf. 0. kil meg-velsuk: t S7 qitss vobss Evangelizaverit prater
20 loan. Verf. 104 g guod accepiftis; anathema fit. Ezen @’ proba-k6von;
I 1;‘::}'0;;6”1;720 akdr-mely egyligyd meg probilhattya 25z, Irls ma-
’M“g' w.g. 8Yardzattyd. .I\I/Lcrc, mihelyen cfzibc vcf‘z,l, x h’ogy
¥ Vide lib. 2. cap, Valakinek ranitifa ellenkezik az eldere-valokkal,és a’
5.§-1.m3.  torvény-fzerént-valo Tanuokkal; otcan meg-ifmérheti,
Auguft, de vuilit. €s kdrhozeathatya az Ujicdt. Erre @' probidra kellett
credeadicep.iz. yolna bezzegvinni a’ Luther, és Calvinus tanitdsdc, mi-
kor clsdben kezdének Ujicani, és ¢ fzerént el keller
volna nyomni,'s meg kelletc volna fojcani.

Ellenzik ezt,a’ mig lehet, az Uj Tanicok: de vég-
re meg-vallydk, hogy ugyan cfak nincs egyéb lﬁteaz
kS Irds ércelmében, han,cm, h.ogy( elménket mcg-kf)fsuk.-,

i *3:4» es az Any.afze.ncegyhaz tanitdsihoz cfétollyuk: A Equ'z-

i dem non inficior (q#a fumus ignovantid circumfepti) quin
plurima nobis implicita nunc fint, ¢5 etiam [int futura , do-
nec depofiti carnss mole,propins ad D1 prafentiam accefferi-
mus. In quibus,nibil magis expedit,quim judicium [ufpende:
vesanimum autem offirmare ad tenendam cum Ecclefta unis
tatem. Adni lften,hogy ezt kdvernék minnydjan, nem
volna ennyi {zakadds ¢’ vildgon_..

§.6. & meg-magyarazort igaz.sagokbol ki-
secczik s hogy az Ujitokat melran Evangelicu.

[oknak nevezhetni.
AZ Lutherifta, Calvinifta , € Proteftans nevet meg-

7 V4

undk az Ujitok,és nem régen never vdltozeatvdn,
Evangelicufoknak kezdék magokat hivacni. Mely ne-
yezeter, igaz és jozan értelemmel, igen mélidn vifel-
hetnek. 56t nem cfak Evangeliculoknak, hanem Epi-
Lroliculoknak , Apocalypticufoknak , Biblicafoknak mc(l)n—
at-
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dathatnak. Mert, Leg-eldfzor; az Anyafzentegyhdz.
nak régi (zokdfa-zerént, Sacramentaviufoknak nevez-
- temek, a’kik tagadgydk az Oledri Szentségnek igazsd-

gac: a’kik pedig a $z. Hiromsdgot rontani akarjik,azok
. Trinitarinfoknak mondatnak. Tehdr ezen formdn a°
Lucheriftdk és Calviniftdk, Evangelicufoknak,sbc Bibli-
cufoknak nevezeethetnek : mivel a'$z. Evangeliomnak
mind kdnyveit,mind értelmér kécefsé,és bizonyralanna
. téfzik; mint meg-bizonyitok ennek a’Kényvnek mdfo-
dik,harmadik,és negyedik refzében. Mé('odf'zor;a'Deék
© nyelvnek tulajdonsdga-fzeréne, Scipiot y Africannfinak
€s Numantinulvak nevezzik: mivel Afyicit és Numana
- tidt tuzzel vaflal pufzacotca, rabsigra verette, 1db-ald
tapodca : Azon formin ; a’ régt Romai Csdfzdrokar,
azokeal a’ tartomdoyokeul {zokedk nevezni Parthicu-
. {oknak, Germaniculokiak, Adiabenisufoknak 5 a’ mely
. orlzégogarrontottak,paizcicociak. llyen-képpen azére
' az Ujycokat, Evangelicufloinak, Epiftoliculoknak , Bibli.
eufoknak mondhattyuk : mert 0k-is alkalmatlan tani-
- tifokkal,a’{zent kbryvek 's‘Evangeliomok laiftromde,
bbclijéc , és magyarlzawyle tellyefséggel fel-forgacedk,
- bizonyralannd tették ;ugy hogy,a’ki az & tudomdnyok
- fondamentomdr kdveri,fem azt nem tudhatrya mellyik
az 1gaz Evangellom, fem annak igaz botdjér és ma-

. gyarazattydc meg nem ifmérheti; a’ ming 1 vildgof TV;‘zf;fé{%ﬁﬁk

fan és boven meg-mutatok nem régen..

V. Resze: AzUj Tanitok mely csu-
fofon magyarazzik a’Sz. Irift." - ‘
| H Ogy elzébe vegye minden ember, mie\'y veize-

delmes 4z lrds magyardzisban meg v, cto1 az
: Eccle-
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Ecclefrinak okratdsic , és magunk elmélkedéfe-urdn in-

dulni; egy-nehdny Példdkkal meg-ifmértetem, hogy

az Uj Tanitok képeelen magyarizarcyokkal cfufsiggd

wefzika'Sz. Irdft, és magokra tcllyesitik a’ mit Sz. Pé-

* 2.Petr.3, voi6s ter- * ira,hogy a’ tudaclan és dlharatlan elméjik, ma-
gok velzedelmére velztegetik a'Sz, Irdft.

I. Mikor az-Uj ranicdfok olcalmazifa aze kivdn-

nya;a’ tolliink El-{zakadrak,oly jegyzéséc adgydk a’Sz.

Itds {zavainak, mellyet enki foha fem halloct. Calvi.

nus aze hifzi, hogy Kerefztség-nélkil fdvdzilher em-

ber,mert a’ hic elég GdvdSégunkre :Azért, mikor Chri-

ftus azt mondgya, hogy, a’ki Vizbdl és Sz. Lélekbbdl

Ujonnan nem f{ziletik, nem mechet meny-or{zigba ;

T Calvin. lib. 4. azc irja,hogy Aqua annyic téfzen mint Spurits: + dgui

Ca16: %25 P Spiritum s fimpliciter accipio pro Spiritu, qui: Aqua eft.

& loan.5. V-5 Tare areil Cabvinesy bogy, | T ' to-fokon dl-

»hogy, ha egy Teve a’ td-fokon &

tal-mehert,a’ Chriftus Tefte-is egy mor(a kenyér {zine-

alace leher: Azére aze irja, hogy a’ Chriftus mondd-

* Calvin, Matth, saban , Camelus annyittélzen minc Funis: * Cameli vo-

19.V.23.  ce, Funem nauticum potins, gzm‘m belluam uotari arbitvor.

“ Beza ibidem. noha ezt Beza ¢ porczogofon neveti, ¢s név-nélkil

nyakazza Calvinuft ezérc a’ magyardzatérr. Mikor az

Irds azt mondgya, hogy a’ Chriftus lelke pokolban

nem maradott,mint-hogy a’ Limbuf? hallani nem akar-

" Bf;;'_‘_;;fl"- 2 ja Beza; azt irja, * shpgy ez annyit téfzen, hogy 2’

~" Chriftus tefte nem maradotr a’koporsoban ; tigy, hogy

Infernus koporsot, Anima teftet jegyez. Ha {zabad uj

IDz'Bic'mriomot cfindlni, ésakaratunk-1zérent a’ {zoknak

Uj ercelmér adni; kfinyfi a'Sz, Irdsbol fabulis {zerzeni,

¢s akdr-min akar-mic éreeni,

VL -Mikor az Wjitok tanitdfokat nem menthetik

mds ﬁt‘o i Fagardr gondolnak; és aze vicatcydk, hogy,

nem
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nem kel a’5z. Irds {zavait Gigy érteni,a’ ‘mint jegyez-
nek,hanem mift kel az-alacc magyarazni.  Calvinws |
igen fél a’ pokol thzéclil: Azére aze irja, T hogy mi- Zc;'zlvé;"‘x‘"z'?‘
kor Pokolban tizet emlic az Irds , Metaforaval {zol ;és = ™~ 41.1" fe
a'THzdn , nem tizet ére. Mikor Urunk azt mondgya;
Ez az én teltem, * Metonymidval {z0l; és a’Telten, * Calvin, lib. 4.
nem kel tefter magyardzni. Mikor Chriftus azt mond- €17 8. 2%
gya; hogy, Alamifndc adgyunk, é&s mindenek tifzedk,
< Iyonicé wréfil, pakocsdl, csifolkodva befzél. Sok he- ¢ Lib. Concordie,
lyen, a’ Chriftus {zavai-feldl azc irja Calvinws, hogyf"l 113, in_Apolo -
Hyperbolicum , tdbbet mond voledndl , meg-halladgya &7
az igazact; = Hyperbolice loquitur Chriftus. Ha(zabad - Calvin. Matth.
magunkectl Figurikat gondolnunk,és idegen értelem- 24. v 3t cap. 6.
rc vonnunk a'5z. Iras fzavait; naggyal tartozzam, ha - 16 1% ga
mind Ironia, és Hyperbole nem 1é{zen a'Szenc Irds, €s
jicekos clufsdgor nem cfindlunk beldlle. merc,nincs
oly viligos mondds, mellyet egy valamely Figarival,
neverseges ercelemre nem facfarhacni.

1IL. Ahol a’Sz. Irds fzavai-eléce nem fzalad-
hatnak, azc raniceydk; hogy, Chriftus és az Apoftolak,
a’ mit mondortak , nem Ugy mondortrdk , mint-ha
magok igaznak itileék volna,hanem,a’ goromba kof-
ségnek balgatag vélekedéfe-fzeréne fzollotrak. Nagy
ktldndz¢éit tén Chriftus az Oo és Uj Teltamentom-
nak Sacramentomi-kdzbtt :  Calvinus azt irja , hogy,
t Chriftus [ermonem accommodat craffe eovit apinioniya’ Si- T Caldib.4. 6. 14
dok temérdek vélekedéfe-fzerénc fzol. Sz. Jakab,ahi- &
tet elégrelennek irja az tdvdfségre: Calvinus azc mond- :
gya, hogy, * Meminerimus enm non ex proprio animi fen- * Calvin.lacobsz.
[u loqui, quoties Fidems nominat; nem a’ maga lelkének Sl
itileci-fzerént fzol. Sz. Pdlrdl azt befzélli, hogy « De :
Legis natnra, fecundum eorum ervorem , ac flultam affectio- “ Caldi2.carng
nem
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nem difputat 5 az egyebek tévelygéfe , és bolond kis
vansiga-{zerent okoskodik ; efak verfengdlen {zol:
T Calv. Lac.ra. t I bis omnibus locss y Panbsss non Jimpliciter , fed per Con-
g ":f” i TENTIONE M loguitur. * Vetus ¢5 Novum teftamentumy
T per CONTENTIONEM inter ¢ componit. Milute aze
irja , hogy cfak gyanusdg a mic Chriftus befzél, nem
™ Calv.Marth.i2 .erds bizonyitds: « Memorid tenendum &5t , valgo receptss
Ve25s Proverbifs ita ufum effe Chriftum ,ut tantum ¢ffent probabi-
o Calv. Matth. 9. fes conjectura ,non antem folide probarent. - Videtur Chri-
e S [tus parum [olide vatiocinari: fed in promta folutio it , quod
Chriftus ad eorum captis fermoné accommodes. Afopus Fa-
Vide Kalauz, fols buldit fem kellene 1ly racul glafsilni,nem hogy az liten
88, fzavic; melyben femmi bizonyos nem Ieher, ha ezil-
lyen magyardzifnak helye vagyon. Mert akdr-ki mie
hozzon-eld az Irdsbol,a’ ki bolondozniakar azt mond-
hattya, hogy a’ Profecdk,és Apoftolok,nem a magok
tetczésér irjak, hanem egyebeknek bolond vélekedé-

feket. : :
1V. Ha kildmb menedéket nem taldlnak a’Sz.
Ird(nak vildgos {zavai-elbcr,azc mondgydk; hogy,mids

idegen dolgor kel azokon érceni a’ miketaz Irds mondy
nem azt a’ mit mond. Mikor Chriftus a’ Bojinek ju-~

ralmat igir , mikor a’ Hiter clclekedernek nevezi, /m-
proprie loguitur» nem gy 26l @ mist aze érteni kel:
T Calvin, Maith, ‘Qg&d Fejunijs mercedem a D Eo promitiit, impropria eft
y, 5018 locutio. * Satss conflat ; Chriftum improprie logui. Ezzel
loanc6.v.29. 4, egy glofsival , az egélz Sz.Irdft fultbe bocsdthatryuk:
mert a ki jdcczani akar,kiinyt akdr-mire azc mondani ;

hogy , Impropria est locutio. _

V. Mikor fzoros a’ kapcza,és nem {zaladhatnak
az lgazsag-elbet , aze mondgyik; hogy a'Sz.Irds {za-
va, igaz, emberek-clotc, de nem Mten-eldwe. Daniel

azg
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- azt mondgya,hogy a' bant Alamifndval meg-vilcyuks;
. Emberek-eléct, ugymond * Calvinus,de nem lften-* cal.lib 3.c4p.

eldee.Salami irja,hogy a’Szeretet be-fedia’ bant; non apud #.36.
D v m, fed inter homines ;s nem Iften-€lder, hanem em-
| berek-elocr, ugymond 1 Calvinus. Chriftus aze mond- T ibid.

.~ gya, hogy a mely (z516-vefz(z6 nem gyimdlcsdzik,
" ki-vdgauk : Calvinms azc vitawya, hogy a’ki egy(zer bé-
' oltatore , foha ki nem vdgarik. azeérc, igy nragya-
. razza a' Chriftus {zavdc: « Qui in vite cenfetur | opinio-* Calvin.loan.is.
ne bominum.’ Ha {zabad igy jicczam a’Sz. Iriflal, jer D 2.
- ne mondgyunk femmic ebben igazvak, iten-elorc,
hanem cfak az emberek vélekedéfe-fzerént. Liddd-e,
- hovd vifzi embert az Anyafzentegyhdz okrardsdnak
meg-verefe,?
V1. A’mitaz Uj Tanitok a'Sz. Irdsban nem fze-
+ retnek , magok kedvébdl, minden kdnyvek-ellen azt
irjak felolle, hogy azt, valaki mdsirra a’ $zentKoényv-
: be, nem az Apoftolok. Beza « gyanakodik, hogy a’-* Bezs. Luce 22,
- kdnyv {zélirG! mé(zote a* textwsba, a’ mit Sz. Lukdcz W $08
ir, hogy & Pobir vér , Ontetik-ki mi-érettink. Calvinus
- aztvitarrya, hogy ama’ mondift,Sokan vannak hivara-
lofok, kevefen vilafzroctak ; valaki mads irca a’ Chriftus
' {zavathoz: t Minimé quadrat,que 4 quilufdam inferitur | Calv. Matth 2o,
ententia,Multi funt vocati,pauci elelti. Bezairja, * hogy V.16,
‘a’hol 8§z. Mitendl, Péter nevezterik elsének az Apo- <
 frolok-k6z6tr,ama’ {zoc, primus , valaki mas toldozra i
- az Evangeliomhoz.
16b efféle meftertelen taldlmdnyokkal bvelked-
nek az Uj Tanicok, mellyekkel a’Sz Iraft hiusdggd
téfzik. De ez az Iftennek igaz itileti, hogy a’ kik az
- Ecclefiinak,és Sz. Atydknak igaz magyardzdsic nem vé-
fzik, « 3’ magok gondolatinak moslékdban zabdllya- « 2 Thefl 2.v. 10,
- mak. F2 VL
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, i ¥ Auguft. lib. 4.

Pelag. ¢. 8.

‘ ' ‘ T Auguft. epift. 194

contra duas Epiff.

VI REesze: A’Szent Irds magyara-

zasban, minémii b&csiilletet érdemelnek
a’5z. Arydk.

Z Szent Atyik emberek volcak, és magdn ki-

nek-kinek kozzllék nem adatorc oly igirec

Iftentil, hogy meg ne cfalatkozhafsék canicd-

siban. Azérr, mikor ezek-kdzzill valaki cfak magdn,
a' kdzdunséges ércelem-kivil tanic, nem rartozunk deet
kdvetni. merc cfak a’Sz. Irdfbak vagyon oly méliosd-
ga, hogy a'kik azc irtdk, meg nem tdntorodhartak
t Solis Canonicis Scripturarum libris didici bunc timorem
bonoremd, deferre , ut nullum esrum autorem, [eribendo ali-
quid erraffe, firmifimé credam. Mikor tehlt a’sz. Atydk-
kal bizonyitunk, nem azért emliccylik ker, mint-ha
mondadfokat Sz. Irdflal egyenld bocstlletre vinndk:
hanem , hogy az & monddiokbol meg-tefsék , mit val-
loce és ranicorr & idejekben az Ecclefa. Ezt Sz, Ago-
fton fzépen igy magyarizza: * De Sanitorum liters,
qui ante fama celeberrima , €5 ingenti glorid traitavernunt,
aliqua profemm:non quo Canonicis libvis 2 nobis ullins difpu- .
tatoris aquetuy authoritas; [ed ut admoneantur , quemadmo- .
dum de bis vebus , ante nova iftorum vaniloguia, Catholici
Antiftites ,eloquia Divina fecuti [int. Et [ciant, s nobss re- .
ctam , & antiquitus fundatam Catholicam fidem , adverfus 1
recentem hareticorum prafumtionem defendi. Torvény- -
ben-is,az élemetes, ércelmes, jimbor, tedhetetlen em- '
ber bizonysiga , bdcstiletesh, hogy-fem a’ fzeles ifid- 4
nak, vagy tudatlan feslerc vakmeronek monddfa Nagy y
tekinter vagyon a’ tdrvényben azokra a’ tantikra, kik 3
egy-mdftul cdvul levén ,€s egybe nem fzolhatvdn , egy ¥
nyomban jirnak; kik fem gyuldlségeal, fem barécségf :
3 CUdy o

=
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tul, vagy atyafiusigral nem vifeleetnek: kik kdzel vol-
tak a'hoz,2’ mirtl bizonysdgot téfznek. Meleo tehir,
hogy az Apoftolok idejéhez kdzel-¢1d régi Szent Jim-
borok tanu-bizonysiga,nagy hitelc nyerjen. Mert ezek,
t kaldmb fddkben , kildmb orfzdgokban éliek : Hila-
riws Gallidban , Agofton Africaban, Cyrillus Jerufalem-
ben , Chryfoftamus Coftanczindpolyban, dmbris Medio-
linumban, Leo Romdban, Hieronymus Palaftiniban :
de 2’ cudomdny dolglban egy fzoval, egy fziivel {zol-
lotcak: * Ecquid verifimile est, ut tot ac tanti inunam f-
dem erraverint ¢ variaffé debuerat ervor doitrine. Caterum,
quod apud multos unum invenituy , non et ervatum, [ed tra-
ditum. Tovib: Ezek, fem bardisdgbol, fem gyuldlség-
bd! nem {zollortak : mert, minek-cldece 2’ moltani ves-
fengéfek t{madrak , annak-elotte mondottak bizony-
sagot. Mely dologrul {zépen igy ir Sz.Agofton : < Nul-
las nobifcum , vel vobifcum amicitias attendevunt ,vel inimi-
citias exercuerunt ; ned, nobis , neq, vobss irati [ant ; neq, nos,
neq, vos miferati [int. uod invenerunt in Ecclefia , tenue-
runt : quod & Patribus acceperunt, hoc filijs tradiderant : Non-
dum vobifcum apud iftos Fudices aliquid agebamus , & apud
eos alta et caufa noftra : nondum vobifcum certabamus,&- eis
prommtiantiém S VICIM S,

Azért a’Sz. Atydk irdsdbol, Negy-képpen vehetank
gy6zedelmes bizorysigot:

L. Bizonyithatunk &-véllek, ugy mint az Ecclefis-
nak Pdfzcorival Merr, a’ mic a’5z. Awydk ellenzei
nélkal hiceek, hirdewek , irdfokba feglaleak , oly bizo-
nyos hogy abban hamifsig r.em lehet,mely bizonyos,

ogy ~ a’ pokol kapuja meg nem gydzi az Ecclefiit.
Mert Egy az,hogy Hten a’” végre 1 rendelt Doctorokat
¢ Pdlzeorokat, hpgy az igazsigban meg-olcalmazcal
%73 fanak

T Kalaug, foloigr,

* Tertull, de Pra-
feriptio, ¢. 28,

“C Aug. lib. 2. con-
tra Iulianuin,c, 1o

s Matth,16..18.
1" Ephef. 41 v, 12,




T Rowse 10, v. 14.

¥ cal, lib. 1. ¢. n.

n.13.
Lib.44¢. 2.1, 3.

Vide infra, lib, 2.

cap. 4.§. 2.

 Lib.2.cap. 5.
# Hebo 11, Vo 6.
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fanak a’ hivek:kic végbe nem viheteek, ha magok té-
velyegrek. Mds az,hogy ha minnydjan a' Pdfzrorok
hamiffac ranitottak;nem volt tehdc az Ecclefiiban igaz
hirdetéfe az Iften igejének, ¢s igy igaz Hit fem volc,
melynek t az Ige-hirdetésbdl kel {zérmazni.

il Bizonyithatunk a'Sz. Atydkkal,mint Tandk-
kal, kik az § idejekben vir{gzo Ecclefiinak valldsirul
bizonysigot télznek. ' Catvinus irja, * hogy az Apofto-
li cudomduny, $z. Agofton 1dejéig tifz:{n maradort az
Ecclefizban. Mit vailotr pedig akkor az Ecclefta , {en-
kil jobban nem tudhacryuk , mine azokeil az Atydk-
cal, kik akkor éleek, és az Ecclefinak tekintetes Pilz-
tori, és olralmazoi vblranak.

I Bizonyithatunk a’Sz. Acydk irdfival,ugy mine
Iften-eléce kedves,Szentc emberek {zavaival. Mert ezek-
nek {zentségér az Ellenkezbk em tagadgydk, minc
ez-utdn “ meg-hallyuk. Haezek Szentek volrak: Tehdt
igaz hitdek voleak. merc igaz = hic-nélkél fenki Iften
kedvében nem lehet, Tehdr a’ mic 8k hiccek, aze mi-
1s bdcorsdgofon hihertylik ; abban a’ hitben fzentekké
lehettink : és, ha bolondok nem vagyunk, azon a’ t6-
rdet Gron jdrunk, mellyen 8k meny-orfzdgba mentek.

IV. Bizonyithatunk az Acydk irdfival, Ggy mine
az Ecclefritul bé-vetcés jovd hagyott taniciflal.  Mert,
a’ mely régi Doctorok a’ hitben meg-bortlotrak, azok-
nak irdfic,az Ecclefia meg bélyegezte, tanitdfac tévely-
gelek laiftromdba irca, Conciliomok végezéfivel ellen-
zette. Ha azére az Ecclefia nem tévelyegher; kdvetke-
zik, hogy jovd fem hagyhattya azoknak irdfic, a'kik
teévelygeleket tanitotcak.

Nem (zliks¢g pedig,az Arydk irdfic mind 4lral-for-
gatni, mikor az & tanitdfokbol akarunk bizonyitani
: Mert.
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* Mert, a7 mirll némely Sz. Arydk dgy emlckeznek, ¥
. minc & idejekben verfengéCnélkil bé-vere tudomdny-
rul; A mirdl fel-jegyzik,hogy a’kik azt ragadrdk, eret- 2.
nek {zimban iratcak; A'mirtl nyilvdn indk, hogy azr, 3.
& idejekben yaz Ecclefia hitee,és hirdecce; A’miril gy 4
emlekeznck, mint a’ hivek kbzéte fzokotr dologrul ;
Mikor ollyat tanitnak, a’ miérc dker az Ecclefia nem §

kdrhozrartta, sot {zemélyekben és tudomdnyokban b-
esiilleee , €s jo bajnakoknak tartotea: Bizonyos, hogy
eftele tudomidny , az Ecclefia tirhdzdibol kéle. Mere,
fzinte minc azoknak efcceket fel-jegyzereék, és meg-
feddeccék ya’kik valamiben meg-botlotrak, ugy-mine,
Cypriannsec, Tertulliannséc , Origeneséc: ugy 5z. Agofton-
nak, ¢és egyebekunek ellene-dliotrak volna,ha a’ béldog
Szentek fegitségll-hivdsdc, a” Halottakért-valo imdd-
kozdft, és hafonlo dolgokar, magok kezdeccek volna,
az Ecclefiinak fzokdfa és tanitdfa-ellen.
~ Hogy pedig néhaa’szent Acydk egy-mdffal ellen-
keztek ,meg nem kel abban akadni: mert oly dolgok-
ban ellenkeziek , mellycketil 6 idejekben {zabad vole
vélekedni, mivel ezekrll akkor az Ecclefia nem vége-
zete.  Mine fzépen irja Sz. Agofton , {z6lvin az Eret-
nekek kerefzeeleséral, mellyer $z. Cyprianus jovd nem
hagyott: t Si aliud alyy de ifta quaflione, falvi paces [en-1 dug. 1, de Bapte
tivent y donec V' niver/a/i Concilio , num aliquid e/tquatum s CONtTA DoN. © €18
[yncerum placuiffet, humane infirmitatis evrorem cooperiret
charitas unitatss. * Vniverfe Ecclefia copcordifime autho-
vitati , Cyprianus fine dubio cederet , f¢jam illo tempore qu-
Slionts bujus veritas eliquata ¢ declarata’ per plenarium
Concilinm [olidaretur. o :
~ Ugy vagyon, hogy az Uj Tanicok, fokfzor a’Sz. « Suprifol, 20 30°
Arydk tanitdfic « femmire bbcstllik; de mikor cfzekre
’ jouek;

* 16, lib.2 .
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\
9 ﬁ Patribus & Eccle- 58 ek mep-vallydk T] erdset kevelvse
1 fie tantii credunt J Ok - oy’ Bing Aoy 15 TR
| quamﬂuahometo,: ban, a'ki az Iften lgejének fejregeréscben tobbet culaj-
Videlib. 2. ¢.2.6.+, 40Dt magdnak, hogy-fem azoknak, kikrtil a" Kerefz-
i tyénség, és az Iften Igéje rednk fzdllotr. Eshogy ment-
£ heteclen vaksdgban vannak, a’kik,vagy magokar, vagy
‘ minapi egy-nehdny Tanitokar , hitelesbeknek itilnek
Iq , a’ Hit dolgaiban , hogy-fem a’Szent Mirtyrokat ¢s Do-
N T C""";”' Prefut. gorokar; hallyad mely fzépen irnak €'dologrul: t Ze-
A ili} s I/a}d ng;;r:;?nw, teribus pietas, eruditio [anctimonia , «tas a’em’g}, tantum avt-
i " thoritatis fecit , ut nibil, quod ab ipfis profectum fit , contem-
‘ ‘:.u: * Beza Epift. 81. yeye debeamus. * thidam andaciffima temeritate , Veteres
i  Theolog. s 65 doitrina, & pietate praftantifiimos Patres, quorum
o | Vide Calvinum, . . ; i
fupta-fol. 32 mexbau/l% laboribus deteitas bareticorum ﬁaude&, €7 confer-
wvatam in Ecclefia, ﬁcmm’z}m D E v m, veritatem , debemss ;

A
| l ’ aufi funt ( proh indignum facimus|) quaff extra DEeiVer-

|

|

|

|

bum vagantes accufares.
Ezekb®l meg-érchetryfik , mely okos tandcfor ada
‘ Sifinnins , Theodofius Cfafzdrnak. Mert azt monda,
i | hogy , ha ki akarja gyomldlni az Eretnekséget, ne bo-
Ly Socrateslib. 5.c.0. cf3fla 2 dolgot difpucaciora; guoniam difceptationes , non
il Sozom. lib 7.6:124 (/3 pon veconciliant [chifimatafed harcticos ad contentio-
ycrﬁw;;r;;:; L nem multo magis accendunt ! hanem, cfak azt kérdgye;
i ' Ha bé-véfzik és bbcstllik-e, vagy meg-veuk a’ régi 5z.
Doctorokat? Ha ezeker meg-vecik : otran kirhozeatni =
kel &ker. Ha bé-véfzik :az Arydk kbnyveit kel redjok
forgatni, €s azokbdl dllacni az Igazsigor. Ezc 2’ rand-
B cfor kovervén T heodéfius, minden Eretnekséget
§ hamar ki-gyomldla birodalma-
bol.
! ; @35) T (5w

VIL RE- -
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V1L Resze: Az Uj Taniok, a°Sz.

Iriffal vallifokat nemt bizonyittydk: de Sz.
Iré(;cllen fokat tanictnak. :

- \ Innydjan az Uj, és magok-kdzbut ellenkezd
, M Tanitok, azzal dicfckednek , hogy: femmica’
: tifzea Sz.Irdfndl egyebet nemi tanitnak: t InT Calviw. lib. 1,
' tota Religionts dorini,aliud non loguimur,quim quid DEr.  ©'#: ™4
. Verbo fuerit nobss traditum. Maga bizony, ha ezzel iga-.
' zén dicfekedik Calvinus , hazudnak a' Lutheriltik, De Vide Hier fupr.fol.
* hogy meg-értsik mely hamiffan kelletik ezzel magp- #
kat az Ujicok; )
E16sz86R, azt mondom: Hogy, valamit a’ Ro~

mai vdllds-ellen hifznek, és hirdernek az Uj Tanicok,,
abban femmi fincs a’Szent Irdsban. Azért, cfak {zin,
© &s kép-mutato tertetés, hogy a’Sz. Irdft murogattydk:

az'egylgyl kd(ség-elore. Ezcigy bizonyitom:
' Valami a’Sz. Irdsban- foglaleatik , azc a’ Catholi-
- cufok gy hifzik és vallydk, hogy ugyan dtok-ald verik,.
- a'ki leg-kifleb czikkelyc meg:-verne a’Sz. Irdsban. Ha

azért 5z, Irdsban taldlratik a’ mic az Uj Predikdrorok,
- ellentnk tanicnak és vitatnak ; egyéb nem kel hozzi,.,
- hanem, vegylk-eld a’Sz. Irdft: mucafsik-meg), Hol
vagyon irva, hogy a’ boldog Szenteker nem fzabad
kérntink hogy éreccink imddkozzanak s hogy Purgato-
rium ninefen; hogy a’ Halotrakére nem joimddkozni;
- hogy cfak kér Sacramento vagyon ; hogy'cfak magdn:a’,
' Hic igazit? Ezekben eggyer, vagy maltakdr-mit,azok-;
kbdzzul mellyek vitacdsban vannak ; murafsanak-meg
a'Sz. Irdsban: &s, ha cfak eggyet meg-mutatnak,a’Sz, -
Irdflal ellenkezd vallif- mellol: mingyare €l - dllunk, ,
- Mere, valamine hifziik hogy Iften vagyon meny-or-
' {zag-
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fzdgban , gy hilzik ;hogy 6rddgi vdlids az, valamely
cfak egy dologban a’Sz. iriflal ellenkezik. :

Ha pedig azokban, 2’ miket ellentink ranitnak s
femomit a’Sz. Irdsban nem raldlnak , mint-hogy {oha
B | nem-1s taldthacnak : Tehdc,efak emberi taldlmdny, va-
| lamic a’ Romai hit-ellen hintegetnek. Mert, a’ 5z. Irds
FEL | bbéclijebdl nem  bizonyichatvdn , magokoil gondole
N ' magyardzaceal, vagy okoskoddflal , & Confequentidval
bizonyitanak : és a' kbfségnek ,Igazsdg-helycben ,tres
1 diot nyUjevdn;; el hitetik, hogy az & magyardzattyok
i és tecczéfek Sz. Irds. Azért, akdr-mic mondgyanak a’

Szent Acydk,és Conciliomok , ha nem tetezik nékik, az
mind cfak emberi vélékedés, és-azok mind emberek
_ voltak ’s el-tévelyedherrek : de a' magok terczéle
[. T Cal. fiprés fol. ind Sz. Irds s mert, t 8k ldorydk mic mond az Irds,
il és vak a’ki azt nem ldcrya 2’ mic 8k mondanak. Ez
* ide infra lib.2. minden bizonyitdfok a’z. Irdsbol, mert * az Irdlnak
64 8.0 423, magok fejébdl gondole magyardzatrydval 5 ugy bi-
o zonyitnak , mint-ha ez volna @ Sz. Irds.

Bezzeg a’ mi dolgunk kiildmben vagyon. Mert
il a’Szent Irifnak oly magyardzactydval bizonyitunk,
| mellyeé nem migondoltunk;hanem ugyan azon Gron,
J ? “ ide fol, 36. ¢s oly bizonyofon < vettink az: Ecclefidrtl, mely bi-
b | zonyos uton meg-tantiltuk , hogy ezck az Apoftoli
B ird(ok. !
: M A s0 D570 R, aze mondofri : Hogy az Uj Tudo-
minyok ,{ok delgokban, igyenefen ellenkeznek-a’'Sz-

Irdifal: E#c egy-nehdny Példdkkal bizonyitoms:
I ‘A’Szent Irds parancfollyas hogy ne cfak azv
* 2, Theff, 2. v.s5. tarcluk- @ mic irva olvafunk yhanem az * eleven {zo-
val ‘elonkbe adatott: Tradizidkas-is Olralmazzuk. I:;L I

|
l
|
|
4
1
!
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Uj Tanitok azt vitateyak, hogy femmic nem kel bé-
wenni,a’ mitirva nem olvafunk. ;
1L Sz Pil 2’ Hézafsdgor Sacramentomnak nevezi. 44 5.2- 32
Az Ujitok nem hifzik hogy Sacramentom légyen, ha-
nem a’ Kerefzeséget , és Ur Vacfordt mondgydk Sacra-
mentomnak. noha a’Sz. Irds f{ohulrezeket nem pevezi
Sacramentomoknak . R
I1I. Sz Jakabirja, t hogy cfelekedetbdl igazigl T 1406 2. v. 24.
ember, nem cfak hitbél. Az Ujicok aze vitaceydk,hogy — #+ ' ;
Sol4 fide , egyedul Hic-dlral igazdlunk. v
IV. Aztirja Sz. linos, * hogy az lten paran-#,, 1. ¥ v. 3.
clolati nem nehezek. Az Ujicok azc belzéllik ;yhogy
az Iften parancfolati el-vifelhesetlenek, . 1 ity 52,

V. 5z Péter irfja, « hogy a’Sz.Irisban nehé¢z @el- « 2. Petr. 3. v.14,
mil dolgok vannak. Az Ujitok aze mondgyltk, = hogy " C4l lib. 1.¢. 7,
oly kiinyd a’$z. Irds ércelméc meg-ifinérap, mely kiinyg * 2 7€t fupra
a’ fejérc fekeréelil, az édeft keferucil meg-vélafzeani. Jrhay

VI A’Szenticis nyilvan mondgya,hogy, mikor
Iften embercmeg-igazittya ;- * el-véfzies le-eorli biinér, * foan. 1. v. 29,
Tollit ,delet. Az Uj Tanictok aze hifzik, hogy cfak bé. 4%r.2 v 19
£6ddzi , és benniink hadgya.. e B B
v~ VIL Az Apoftolok irjik ,hogy ember nem véc-
- kezik a’ Joclelekedetben, 2. Petri 1.v.10. 1,Cor. 7.v. 23,
Az UjTanicok aze dllaweydk, hogy embernek minden
* cfelekedete bin. ‘ - _
VIi]l. A’SzentLélek,azt mondarrya Sz. Ddvid-
- dal, hogy 6 meg-tartotca az Iften paranc(olatic; + Ser-t pfal.us.v.168,
' vavimandata tua. Szent Jinos irja,hogy o' hivek meg- -
tartyék az Iften drvényéts * Mandata ejus cuftodimus. * 1. 1o, 2. . 5.
_ Esaz Apoftolokril igy (26l Chriftus: <« Sermaners tuit  1o4n, 15, . ¢
 fervaversnt. Az Uj Tanitok azc vitateydk; hogy meg 87
© fem carchartya, ’s meg fem tarcya fenki azlften paran-
' efolaic, G2 ' 1X. Chri-

|
)
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IX. Chriftos azc 'mondgya, hogy t az &6-tdlle
. épicterert Ecclefiat, az drddg meg nem gyozi. Az Uj
’"‘9"”‘"‘,‘;»’* Tanitok azc befzéllik, * hogy @’ Chnitus Jegyefe,
"”‘“" ;"{ "fn"::o s f;gaég kurvdja volc, egy-nehdny (zdz efziendd forgi-

X.  Vildgos{zokkal tanittya Sz. Pdl;hogy job em-
bernek Hdzafsdg nélkil élni, és boldogb lelzen a’ki
igy marad; 7. Cor.7.v. 38. 40. AzUjTanuok,a’ hiza-
suldft parancfolatnak tartydk.

X1 Szent Pil azt tanittya, hogy jo embernek

“1sCor. 3. Ve 13 Lt nem ennis Rom. 14 v.21. és,hogy « ha husécel-
bdl valaki m;g-botr-_{nkoznék, {oha huft nem ennék.
Az Uj Taniwok kérhozracnak minker,mikor hift pem
¢zink.

Sok t&b efféle dolgokat talilunk az Uj Vallafok-
ban , mellyek a’Sz. irdflal ellenkezriek. De ezekkel
meg-elégfzem. 'Mert bizonyos, hogy, valamely Val-
l4sban, nem tdb, hanem cfak egy dolog, cllenkezik
'Sz Irdffal ,az nem Iftencdil vagyon,hanem drddgril.

VIIL REsze: Minden [ziikseges tu-
dominy ugy talltatik-c a’Sz, Irdsban, hogy
hinni ne kellyen a’ mi nincs irva?

+ Matth.16. v.18.

efzeendd folydsiban , Szent IrdCnélkil , Tradi-

V Ilag kczdetitf)l-fogva-, kdzel Kér-ezer &t-{ziz |

tiskkal igazgatra Iften az & Ecelefidiir. Moyles |
n elsé, = aki irdsban foglald azc az lten igger, |

+ Vide Kalauz fol. 16 , ; 3 '
558 mellyec Traditidbol vert vala &’ 1égr Arydkeul; 2’ mine

T Callwic. 8w na; :
Etc.6.n.1. DEo0,longa temporum fervic a Patribus -quafi per manss
Vide fupr.fol.10. Traprzvin acceperat,lfracle propofwit. Az Ujleftamen-
[ R tom-

3. Catvinus illyen {zokkal itja: t Moyfes; quod de aterno |



V111 REeszE: Az Tradiciokrid. 3

tomnak fel-dllatd(a-urdn,mivel az Apoftoloknak nem
azc parancfolta-vala Chriftus,hogy kbnyveketirjanak, = :
hanem t hogy predikillyanak, fok ideig Irdfnélkal Lﬁ‘;}'“’:':' 4 1
éppitcetecc az Ecclefia; gy hogy Irenens idejében-is, i v
Kerefztyén nemzerségek voliak, mellyekre a'Sz. Irds
nem terjedect vala, hanem azzal volrak eroflek, hogy,
* Veterem Traditionem diligenter cuflodiebant, @ régi Tra- ¥ Irew. lib.3.64p.4
ditiot {zorgalmarofon oltalmaztdk.
Ebbdl kéc dolog kovetkezik : 1. Hogy,a’ mitlften
meg-jelentetr, ha {zinte irdsban nem foglalcatik-is,igy
kel hinn1, minc-ha icrva volna. mivel az 1ften {zavdnak,
nem a’ tentdeul, vagy papiroftul vagyon ereje, hanem
clak rtulajdon arctl, hogy Iften mondorca. Azére a’
Chriftus {zavdnak, és a’$z. Pdl tanitasinak , minek-
eldtee irdsba foglalcatndnak, (Zzinte annyi méliosiga
volt, mint minek-urtdnna meg-rraccanak. Mert a’ vilagi
Fejedelmek-is , akdr irva’s akdr {zoval parancfollya-
nak valamic, egyenld engedelmelséger kivdnnak.
Azért, valamely tudomdnyrul, ugyan azon bizonyos
uton és modon tudhactyuk , hogy az Apoftotokeul
Szirmazote, mellyen az 6 irdlokat meg-ifmérjik; aze
a’ tudominye oly bizonyofon tartozunk hinni, bdr
irdsban nelégyen-is,mely bizonyofon hifzik a’ mitSz.
Irdsban olvafunk. 11 Kbévetkezik; hogy, a’ mint ré-
gen, az lltennek bdlcs gond-vifeld vezerléfe, Irdlnél-
-kl meg tartorra vdlafzeowiban az igaz tudomdnye:
{zinte gy, vilig végéig meg-tarthattya fogyatkozaf-
nélkal, ha valamic IedfZnélkal akar hivei-cleibe adni;
mint a’ Credot , és Evangeliomi kdoyvek laiftromic, ez-
ideig meg-tarcotca_. )
A’ Kerdés azérr abban vagyon: Ha moft, minek-
Meanna a' Biblis.irva adacoce, fel-taldlunk-e mindent,

G 3 vala-
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valamic hinnfink kel, az Iften kényvében;ugy hogy,

a' mi ott irva nincfen, azt ne kellyen hinni?
Az Ellenkezbk azt taniccydk , hogy cfak aze kel
hinnfink a'mic a’Sz. Irdsban taldlunk. Ezc irja Calvi-
nus, lib.r.c.r4.n. 4. Lib. 3.c.17. 5. 8. cap.21.n. 2. 3. Lib. 4.

€.8.1.8. cap. 10.1. 30. €. Mi pedig,

E L 65z 6 R, azt mondgyuk : Hogy , valami
idvdséglinkre fziikséges, azc a’Szent Irdsbol meg-ta-
‘milhaccyak. Mert, jolleher minden hiendd dolgok,
tulajdon neme és nevezete-fzerént, vagy, a’ mint a°
“Dedkok fzolnak, explicite , exprefse, in [pecie Irdsban
nem taldltatnak; de azére, némely kdz6nséges ranira-
fok és parancfolatok erejében, bé-takarva, implicité
“minden hiendd dolgokra meg-tanit a'Sz.Irds. El6-
1. 1781 : Mert bizonyos Tanicoc murat,dgy-mint az Eccle-
féit, és annak engedelmelségére kbeclez , affecarilvin,
T Matth. 18016, birorsigofsd tévén, hogy ezt t az &rddg meg nem
tdncorittya, meg nem ejii..  Mi-képpen tehdc igazdn
" mondharttyuk , hogy az Acya Itten paran¢fola,valamit
Chriftus parancfolt, mivel azc hadra, hogy Chriftuft
¥ Marth. 17, v, 5, halgafluk, * Ipfam audite : gy mondhattyuk, hogy a’
* §z. Irds parancfolta , valamit az Ecclefia hagyott. mi-

“vel a’Szenc Irds, Pogdnynak itili a’ki nem enged az |

2, Anyafzentegyhdznak. Miéfodfzor: Mert a'Sz.Irds pa-

2, Theff 2.v.19. rancfollya, hogy « az IrdfZnélkal hirdetert Traditio-
kat meg. tartfuk. Tehdc ezzel-1s Grat mutcac, honnan

kellyen venniink,a’ mic nyilvdn ki-irva nem olvafunk,

Igy azére,a’Sz. Irds meg-ranit minden {zikséges tudo- |

Malé eveo bis pa. MENYFAL €8 €' fzeréne {zOllottak’ ' Sz. Acydk ; middn
& 3 » : 5 e e’
eribus nrobant No- a2t mondotedk, hogy @' mi fzikséges idvofségtinkre
et j » -
watores fiamima- azt @ Sz. Irdsban fel-calillyuk.

Zinationem, MasoDszo &, azt mondgyuk : Hogy fok dolio-
i ] at

P T TR m— e
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kat rarcozunk hinni; mellyekrfil 2’5z, Irds nevezer-
' fzerént nem emlekezik. . Bizopyitom ezt, a0y
' El8szdr; Szent Irdsbol : Mert Sz. Pél parancfollya, -
hogy, akir {zoval adotw Traditio, ’s akds Irds légyen, | .
. meg-tartfuk a’ mic tantleunk s t State, tenete Traditio- T 2. Theffz. . 144
| nes quas didiciflis , five per fermonem, five per epiftolam no-
- firam.  Tehdt, Sz. Pl idejében nem volc igaz , hogy
- Iréllnélkil nem kel femmic hinni: Tehdc, a'ki tdbbet
_ hifzen Sz. Pdlnak, hogy-fem az Uj Tanitoknak , nem
' clak az Irdft ,hanem a’ {zoval adote Traditiékar-is ké-
. veu s bocsilli , és el-kerGli az Uj Tanitokar, mivel

ugyan azon helyen,azc paranclollya Szent Pdl, hogy

tival jdrjunk azokeoul, a’kik efféle Fraditidkat nem ko-
- vetnek: * Subtrabite vos ab omni fratre, ambulante non *3.Thef 3.6,
[fecundum Traditionem , quam acceperunt -a nobs. A’ Co-
. rincul belickerdicsiri 5z. Pdl, t hogy az &-tdlle vett +,. cor. 11, . i
- Traditickac kdvetik , mely traditidkat Irdl-nélkal verrek
. vala. mivel az Elsd levél-elbir ,nem adott $z. P4l fem-
- mi tudomidnyre irva a’ Corintul bélicknek. i

Miéfod(zor , bizonyitom ezt nyilvdn-valo Példdk-

- kal: Mert fok dolgokar tartozunk hinni, és hifznek

2z Ujitok-is,mellyck nevezer. {zerént a’Sz. Irdsban nem
- taldleatnak, 1. A’Szencirds kdoyvei, és ezeknek igaz

bodii mellyek légyenek, kildmben nem tudhateyuk,

hanem cfak az Anya{zentegyhidz Traditisiibol,a’ mine
- ez-eldue meg-bizonyicok. Azon-képpen;mellyik Kégyen

a’Sz. Irés {zavainak igaz értelme, ki nem irja a’Szent

Irds (noha, az igaz ércelemben 4l a’Sz. Irds canitdss-

nak igazsiga) hanem, az Anyafzentegyhdz Traditis.

ja<dleal kel ennek végére mennfink. A’ Hifzek-egy-
Hteneis, irdCnélklil, rraditidval terjef(ztették az Apo-

Molok &' Kerefzryénségre, 11, Azv a- Szombaror,

: ~ mellyes
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mellyet a’ Sidok illenek , Tiz-parancfolaccydban hadea

Iften hogy meg-illyiik. Es jollehet egyéb réfzeita’ Tiz=
parancfolatnak helyén hadgya a! Kerelztyénség , de

. erriilazehiflzi(és Calvinus fem cagadgya,) hogy ezt Chri-
T c"l;":' I;”' % ftas elivdlrozeatta: T In Chrifti adventu , cum reliquis
2 i figuris abolitum (Sabbatum) weré dicitur. noha az egelz
Sz. Irdsban nincs emlekezer arrul , hogy Chriftus a’

Szombat helyébe, a’Vasdrnapor parancfolea illeni: ha-

nem ezt, clak az Anyafzentegyhdz Traditiojibol tud-

yuk. ‘Ha azérta’ nyilvdn-valo Tiz-parancfolat-ellen,

az Ecclefia Traditiojic helyén hadgydk az Ujitok 5 mic

J enyelegnek egyeb,és talim kifseb dolgokon? 111 Az
Aftor.15. 0. 20. Apoftolok * Sz. Lélek tanitdsibol végezék , és, minc
#2 ‘(‘:‘ i';;'v‘ *7* frikseges dolgot, né egylzer kétfzer parancfolik, hogy
pultaed Géreft & fojeorrat ne egyenck a” Hivek. Ez a' paran-
clolat hogy fel-fzabadictatote, fohtilc nem olvafluk a'

Sz. Irdsban; hanem, az Anyafzentegyhiz 7 raditio)d -

bol tudgyuk , hogy immdr nem kdteiez. mert cfak bi-

zonyos udbre {zolgdlr,melyben a' Sidok meg-téresére

alkalmartos vole. Ha azérc az Apottoloknak nyilvén-

valo parancfolactya-cllen , az Ecclefiinak Traditiojic
kévetik az Ujicok, és meg-¢é(zik az véreft és fojrotrac:
miérc nem kdvetik vgyan ezen Traditiot azokban,
mellyek ily viligos parancfolattal nem ellenkeznek?
1V. A’Szent Irdsban nem olvafsuk, micfodaa’ Sacra-
mentom ? hiny Sacramentom vagyon ! mellyek- a’ Sacra-
mentomok! Arrél fem taldlunk Irdft, hogy egy-fzer-

nél t&bfzdr nem {zabad Kerefzeelterni, minc {zabad. |

az Ur Vaclordjic’ gyakorlani: hogy az Uj Teftamen-
tomban egy feleségnél tébbet nem fzabad venni,mint
frabad volc a’ Patriarch k idejében. Ezeket, éstdb effele
derék dolgokat, Tradirisbol vé{zlink minnyéjan_..H

: ar-
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VIIl. Reszg: Az Tradicidkral. (04

Harmadfzor, bizonyitom ezen 1gazsigot Szent
- Arydkkal. Sz. Agofton,az Anyafzentegyhdz Traditio-
- jébol erbfsiti, hogy Hufvéter; Aldozot, Punkdsdde me :
kel illeni. és igy fejezi-bé: t laquenon feripta, fedtra. T Aug. Epift. us.
ita cuftodimus , que quidens toto orbe teyvarum vbfervantur, §4PARS
 dantuy intelljgi , vel ab ipfis Apoftolis ;vel plenarijs Concilifs,
- quorum est in Ecclefia [alubervima anthoritas ,flatuta. Sicr-
. ti,quod Domini Pafiio, ¢§ Refurreitioits Afcenfto in celum,
. & adventus Spivitus Sanili , anniverfavia folemnitate cele-
- bratur., * e@wd tota per orbem frequentat Ecclefia, guin * 1bid. cap. 5.,
- hoc ita faciendum [it , difputave , injolentiffime infanie s,
Arany-fzdju Sz.Jdnos irja, « hogy annyi hitelc kel ad- Chryfo/f.2.Thef.
- n1az Anyafzentegyhdz Traditiojinak, menyit a'Sz. Irdfe. 2 bomil. 4
nak. & igy végezt monddsdc: Traditio ef? s nibil quaras
amplins. Sz. Bafilius jrja, = hogy,a’ki meg-veti a’ Tra-- pafilins,de spiri
. ditiot ,az Evangeliomor-is femminek tartya, nohanem # 5. cip. 7.
- terted. Teftulhanus,‘f raditidbul bizonyittya, t hogy+ rpur 4. coro-
. @ Halortakért dldozaror kel {zolgdlcacni; és, hogy min- 54 misir. caps 3.
- den cfelekedetinker fzent Kerefze jegyével kel kez- B
- dentink.
' Ennyi fok nyilvin-valo Jelenségekeil meg-gyd-
- zetvén az Ujiok, fokfzor jova hadgyik a’ Traditiska.
 Calvinuftul * hallok, hogy az igaz Tudomdny, Moy-« Sovs, oL Fa
fefig, Traditioval tartatot-meg; és hogy nem kilém- = g o, :
ben,hanem Traditiibul tudgyuk,mellyek az Apoftolok
& Evangeliltik irfi. Végezetre, « Divinatraditionaky« cye. 1 ¢ ¢ 1o
Ifteni traditionak mondgya,hogy a'Hivek gydlekezeti- o, g
- bé;térden-dlva kel imddkozni. noha moftezzelnem
farafzryak cérdeket a’ Calviniftit.
@3) 1 (s00
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ELLENJVETESEK

A Z Uj Taniwok ,igen erbelen bizonysigokkal oftro-
mollydk a’ Traditiékat.

Marci 7. 8- tifztelernek mondgya az Emberi tudomidny tanitdft.
FELELET AzEcclfiinak Traditida , nem em-

lgl beri tudomdny: mert,a’ mely liten bizonyofsd tecr,
f‘
|
!

“ Mattha18,v.16. «« ennek engedelmef3égére kdwelezew; azon iftennek
tanitifa forog abban, a’ mit az Ecclfia elorkbe 4d.
Szinte mintaz Apoftolok tanitdfa,nem emberi tudo-

f Deut. 4+ V. 2:Pro- 11. Emlicik azokat az irdfokat, mellyek wulrydk,
| verb. 30. V. 6. hogy az Iften igéjchez femmit ne adgyunk.  FrvLE-
I Apocalozz, 8.y gr. Tiltyalften, hogy az & kényvéhez, a* Biblidhoz,

femmit ne irjunk, & abbol le ne toréilylink; harem
- éppen, tifztdn , Ugy hadgyuk @’ mint Iften iracta: De
g azc fohdlc nem mondgya, hogy femmic egyf:bet'ne

| l& L fzollanak az Apoftolok.

olvafunk a’ Bibliaban._..

ha(znof.volcibol, a’ Traditiok hafzontalansiga.

i | miny; mivel Iften arra felelc, hogy az 6 vezérlesebdl

218 hidgylink, hanem cfak azc, a’ mir viligos {zokkal irva: |

+ Marth.15. v 9. I Az forgattyak, 1 hogy Chriftus,hedba-valo

¥ Matth,16.0.18- x hogy az &rddglil meg nem gydzetik az Ecclefia, és |

B ** 2, Tinot3.v.16, I1. ~ Szenc Pélc + emlitik, ki, a’ Sz. Irdft hafzs |
f Lt : nofnak mondgya, hogy tekéiletes légyen ember..
| FELELET. Senkinem ragadgya azlrd(nak bafznofl |

| volcde: Mi-keppen azért,femmire- kellbil bizonyitana,

! a’ki igy okoskednék : Halznos az étel tiplali(ia, hafz- |
il nos az imeg melegitélre , hafznos a’ fej(ze éppitefre:
i Tehdc,nem {zokséges az ital,a’ mente, &' fur,vagy
flréfz. Azon-képpen,-nem kévetkezik a’5z: lrdfnak:

17. Az mondgyék, hogy, ha a' Traditickvak:
' ' helye |



V1IL. Resze: A Tradicickral, f9

kelyt adunk, akdr-mely hiusdgot eld-tofzhatnak Tra-
ditio-gyandnt. FELELET. A’ mely Ecclefia, Sz. Lé-

lek vezérlésébOl, rifzedn tartotra a’Sz. Irdfl, az Apoftoli

7 raditidkar-is meg-Orizte. azért, {zinte oly bizonyofok

. vagyunk,hogy az Anyafzentegyhdz Traditidiimeg nem

- mocskoltattak , mely bizonyos hogy az Hten kanyvér

. meg nem velztegereek. Es mi-képpen fok hamus ird-

. fokat t akartak rcgen Apoftolok neve-alace eld-tolz- T supra, fol. 5.
- ni a’ Tevelygdk, de azokar az Ecclefiz ki-hdnta: Ugy,

- @' hamiflan kdltber Traditicknak fem adore helytés hi-.

. telt. Végezetre, @’ mint Adimrul-fogva Moyfelig, az

igaz tudomdny Traditis-iltal tifzrdn maradotc: Ugy

moft-is rifztan maradhat. mivel Iften fogaddflal igirte,

- hogy a’pokol-béli 6rdég hamifsdga, * meg nemgyd.* Maithyi6. v.at.
zi az Anyafzentegyhdz igazsigdo.
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\ Z Credéban vallyuk ; és Chriftus Gdvézi.* Math.16.v.s-
ténkeil randleuk, « hogy e f5ldén Iften- | P05 2432
A\Y nek Anyafzentegyhiza, hiveinek gydlek e
e ¥ gy “zfl’ nvseme SYQICKE=% ; Timot. 3. 15.
: ~ " zetevagyon,mellyet a'5z. Irds,  Chriltus« puce 16, .15,
. Jegyesének, t Chriftus celtének, * Iften hdzinak,: Hebr.12, . 12,
o Of&aganak, * Virasinak, .+ Templomdnak, * T*EPW/ 2. v. 21,
Akldnak, « Igazsig ofzlopinak nevez. Mi-rednk =~ 104102 16
- ntzve pedig,nem cfak Anydnknak mondatik, » Galat. . ;MTZ';"I;;:;'I’;
 4:v.26. de oly Tanitonknak-is, 1 melynek tarcozunk ps

& catylog.c.1.m. 1.
- engedni. H 2 Ezek-t Matt.18. v, 16
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Ezckkel a’ bdcstilletes nevezetekkel ranictatunk;
mely {zikséges az Ecclefiét ifmérni, és annak tagjai-
kdzze {zamliltatni. Mert, a' mint irja Cypridnus, De

e Utilitate Ecclefie , n.20. Sz. Agolton,lib. 4. de Symbolo ¢,

& C"l‘”’:' lib. 4 4, 13. sot T Calvinus-is; Iften fia nem lehec, a’ kinek
ik nemannya az Ecclefia: Habere non poteit Devm Patrem,

ui Eccleftam non babet Matrem. Es mivel Chriftus pa-

* Matth.18.v16. rancfollya, hogy * Pogdnynak tartfuk a'ki {z0-foga-
datlan az Ecclefianak , méldn irja Calvinus ;hogy meg-

. tagadgya az Iftenc, és Chriftuft, a'ki el {zakad az Ec-

t Calvin. lib. 4. clefideul : 1 Difcefwoab Ecclefias DE 1 &7 Chrifti abnegatio
crmw.  eff. Szent Agolton fem tartya Kerefzcyénnek, a'ki az

o Auguft. Sermo- Ecclefiiban nincfen: « Qufquis ille e, qualiscung, ille

- negi deTempore, 2 Chriftianus non et qui in Ecclefia Chrifti non est.

Azére, a° léthato Ecclefianak Anyai nevezere, elonkbe

adgya, ugymond Calvinus , hogy Lélek-fzerént nem

{zGlettink , fel fem neveltetfink, ha az Ecclefia mehé-

ben nem fogad, tejével nem tart, gond.vifeléscvel nem

** Calvin. L. .61 olealmaz : = De Ecclefia vifibili, difeamus vel uno Matyss
Bt elogio, quim neceffaria fit nobis ejus cognitio; quando non
alius eft nobis in vitam ingre(fas , nifi nos ipfa concipiat in

wtero, ipfa pariat ; niff nos alat uberibus;s deni, fub cuffo-

dia,ac gubernatione [ria nos teneat. Adde , quod.-extya ejus

oveminm ,nulla eft /}mmdﬂ peccatorsm remifsio , nec wlla fa-

.;az & kebelén-kiviil, reménség nem leher 2’ bun
bocsdnacrul , és fidvolségril. Mert ollyan az Ecclefia,

T.Confef]. Helvet. (agymond a* Helvetiai Cor 2fis) + minga Not birkd-
Artal7,
eggyelscgriek fincs femmi bizoryos modgya, ha meg

* Auguft, lib con- pem ifmérterik az Eccleffa: * Nulia et fecuritas Unita-
tra Epift, Parme- 415 s niff Ecclefid declavatiy que [uper montem conflituta ab-

g s hic o8 Jeond: non poteit; & ideo neceffé it ut. amnibus. scrvari
: , pari-
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Az ANYASZENTEGYHAZRVL, é1

artibus nota fit. . Végezeire, a’ mint eléb meg-mutat-
tuk ,a’5zent kbnyveker, és azoknak igaz értelmér meg
nem ifmérhettytk,ha az Ecclefiftul né tantilunk. Ezére
irja 5z.Agofton,hogy mindé ember koteles az Ecclefiit
ifmérnt: t Ecclefiam ignorare nalli licet ; ideo fecundum T Aug. Epift.azo.
verbum Domini abfcond: non poteft. Mert, a’Sz. Cypria- |
nus mondd(a-fzerént, * Mi-képpen 2 Majmok,noha ™ €Y7 Epiff. 73.
nem emberek , de emberhez hafonlirtydk magokac: 44 1#b4jan.
Ugy minden tévelygd gydlekezer, magic Ecclefiinak
nevezi, & efftle nevezetcel veremre vifzi azokat, kik
vola-képpen nem ifimérik az igaz Ecclefiit,

Tudgydk az Uj Tanitok, hogy, ha meg ifméreetik

az igaz Ecclefia, nem fzlikség egyéb kérdéleken egye-
netlenkedni: hanem , @' Chriftus monddfa- zerént,
« a’ minnemalkodhacunk, abbanaz Ecclefia Gtat mu-  Matth.12.v.16,
tat, mert €z az lgazsignak gazdag cdrhiza: -~ Non ™ Irenannlib. 3o
sportet apud alios querere Veritatem yquam facilé eft abEc-
clefia fumere ; ciim Apoftoli, quafi in depofitorium dives, ple-
nifime in eaws contulerint amnia que funt ¥ evitatisut omnis,
quicumdg, elit , [umat ex ea potum vite. Annak.okdére,
minden mefterségeker arra ford ttydk, hogy az Eccle-

Jiat el-rejesék, ennek hireles ranitasde kéefsé tegyék,
- czchamis wévelygéleckbe keverjék s és oly jeleir adgyik,
mellyekbbl fenki meg ne ifmérhefle. Noha mind ezek-
ben, oly dlharatlan habozifokkal bolyonganak, hogy
clak abbol-is meg-1{inérteuik velzetr igyek.

< =

. REszE: Az igaz Anyafzentegyhi-
“zat meg-ifmérhetni.
M hallok, hogy lelkSnk velztéfe-alatt tartozunk 2’

Chniftus Ecclefisjiban lenni. Azérp, ha ezc meg-if-
H 3 mér-
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mérhetni, nem kel 2z 8 kerefesében femmimunkde ki-
mélleni. Ha pedig meg nem ifmérhetni, hedban torb-
diink azon, minemi Jelei ¢s sfmérrerd tulajdonsigi
L) I legyenek az Anyafzentegyhdznak. mert az ifmérheret-
len dolognak i{mércetdijelei nem lehernek. Hogy pe-
dig ebben a’ kérdésben, {zon ne akadozzunk; érceni
kel, hogy , mikor az Ecclefiat Lithaconak nevezik a’
Doctorok, nem azt jelentik, hogy kulsd idcdsbol, refti
fzemmel meg-vélafzthattyuk mellyik az igaz Ecclefia:
hanem cfak aze mondgydk, kogy oly kaiso, és {zem-
mel lichato gyblekezer az Ecclefia , melyrtl bizonyo-
fon tudhattyuk, hogy ¢z az 1gaz Ecclefia. mivel liten
oly jelenségit adca az igaz Ecclefidnak, mellyeker {ze-
i minkel Hrote dolgokbol, vagy zemes Tanuk valld-
1’5 sibol, meg-tapalztaihatunk &-benne:

Az Uj Tanitok azc hirdetik, hogy Iftennél egycb,
T Confefs. Helve- gopki nem ifmérheti mellyik az igaz Ecclefia: 1 In-
ity Sl s vifthilss dppel/amr Ecclefia ; non quid bomines fint invifibiles
P 3 ex qﬂibm colligitur , fed quo‘d oculis noftrs alr[conﬁ, DEo
' ¥ Calv.lib g.0te 4ysom Sor 1 nota. * Sortr DEo permittenda ef cognitio fue
b p ,Z,',Z' Ecclefie. <= Nobis invifibilem, SoL1v s DE1 ocu/x'con//pi,-
‘ T Ecc/e/z’am,credere neceffe et. Ezr pedig, nem azcere
tanittydk , hogy valami jelenséget Licnak, a’5z. Irdsban.
| mivel az egéfz Irdsban clak leg: kifseb {zo fincfen,mely
HE az Ecclefit lichatatlannak jelentene : hanerri ¢ Ket
| okére akarndk el-rejeni ‘az Anyafzenregyhdzac: L
B Mere, mikor kérdik tdl1dk: Hol volt az Ecclefia Luther
B fzakadifa-eldee , melynek {zdz tizen-6t ef"zrfndcje alég
i yagyon, ha azokndl nem yolc, kiketl el-vilék Luther,
o Calwin. lib, 4. mikor ' Bardt cluklydc el-hagyd ! Erre egyeber nem
R cimz  hondhatnak, hanemhogydz & Ecclefidiok vole akkor-
| L? Vaj viliaigy 5. de’ In latebyss, tickon lappangott, fenkicul nem
" muft-u! Sri1 - 1 kicra

|

}
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Heeacocr ; séc Chriftus 6-maga-is, akkor felig el-remec-
terett vole: T Swb Papatu y femifepultus latnit Chriftus , t Calv. b g.6.2,
obrutum Evangelinm. 11 Merc félnek awil, hogy, #12,
ha az igaz Ecclefra meg ifmértetik, ottan el-ofzol minc
egy para az & valllfok. Azérr, el-hiteuk a’ kf)fséggel .
hogy fenki nem tudhattya Iftennél egyéb , mellyik az
1gaz Ecclefia 5 ¢s az iften nydyit a° farkafokeul ki nem ,
vilalzehacni: * Nullum fape difcrimen inter proprium ejs T Calv.lib. g,cura
gregem, &5 feva animalia ,notari poteit.  Ezek-ellen e

Miazcaniteyuk: Hogy a' Chniftus Ecclefrdjdt,min-
den Gdoben meg imérhetni : és illyen ércelemmel,dz
Anyalzentegyhdz lichato.  Bizonyirom:

L Azokbol az igirerekbdl ymellyeket az Oo Te-
flamentombau olvafunk a° Meffias virasirul. lfawas azc
irja,hogy ennek kapui mindenkor nyitva lé[znek,hogy
0-belé mennyenek a’ Nemzetségek : és valaki ebbe
nem mégycn, el vé(z: s Apevientur porie tue jugiter, Ifai, 6o, viu.
die €3 noite non clindentuy s ut afferatisr ad te fortitudo Gen<
tinm,  Gewns 5 Regnam, quod non. [ervierit- tibi, peribit.
Ucdnna veui, hogy, valaki fzeméc tel-nyitiya, meg-ift
méri a” Chriftus vépéc: + Scictur in gentibus femen eo. " Cape 61 V. 9.
rum. Omnis qui viderit ecs cogrofeet, quia ifti funt femen
cui benedixit Dominus. Fs azzal fejezi bé, hogyennek T Gopt 62 16
az llten Vdrasdnak fulait, éjel nappal, 6r0kkon 6rdk-
ké, &1z vircifok dllydk , kik meg nem (zGunek az
Iten nevének hirdecésécil, Szeov-David itja, * hogy ¥ Palas.v.8.&
@' Mefiias, Napban helyhezcen Sicords és az & Kinily < 10 Ve
fz€ki, ollyan léfzen minc & Nap, vagy a’ tellyes Hold :
Mely moaddit igy magyardiz sz. Agolton, in Pfal. 1g: Stultus at Luna
In fole pofuit tabernaculim ,in mani eflatione Ecclefiam : nomw "MHatur s Eccli.2z,
inocculto, non que lateat , non velut operta. Quid tu,here- it
vice , fugs in tenclyas ? quid per angulos fugis ¢ quid latstare

) conarss &
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nari ¢ Es 0tfzdrnél tdblzdr olvafom a’Sz. Agofton ira-
1 aug. Epift. 170. fiban ,hogy, t Abfcondi non potest Ecclefia, az Ecclefia
" 1) 42 ;)‘ Usi- el nem rejrethetik. * Certum fignum hoc habet ,quid ab-
ZZ"]E(ZI)E'; ‘:[: CF 4’ ;’ ' feondi non potef?. Nota eft ommibus gentibus, Bzek a'Sz.
’/é;m c.rz,  Irds mondifi mellycket cld-fzimldldnk , mind helyce-
Lib. contra Bpiff. lenek,ha az Ecclefia el-rejeetert,és ifinérhetetlen. Merr,
parmen.c.5, vallyon, mint dl kapuja nyitva? minc meherink belé?
* Lib. 2, conrra li- mintifmérhetcylk dtec ? mint brizhetik ezc az dr-dllok,
4l "’“l"“”‘,"o* ha fenki nem tudhattya hol légyen, és mellyik légyen
Vide fupr. fol. 6o. a’ Chriftus Vdrafa?! minc fenyegetheti lften azokart kik
ebbe nem mennek, ha nem tudhattydk hol légyen?
Bezzeg valoba Tyrannus volna, a’ki hiveinek, feje jo-
{ziga vefzeesében parancfolnd, hogy az &-tlle neve-
zett Vdrasba mennyenek: ésoly Viraft nevezne,mely
lithacatlan volna, és fenki nem tudhatnd hol légyen.
Igy binik Iften veliink, vefzedelemmel fenyegeevén
azokat kik az & Varasi{ba nem mennek,ha ez a’ Vi-

ras lichacaclan, ifmérhetetlen_.
71, AzUj Teftameritombol , ezen igazsdg ki-tet-
“ Matth.13.v.464 czik : Mert, E16{z0r: Chriftus parancfollya, hogy ¢ a’
min nem alkhatunk, az Anyafzentegyhiz eleibe ter-
jefzfzlik: Dic Ecclefie.s a’ki az§ itiletinek nemenged,
Pogénynak tarcfuk. Irc Chriftus,az 1gaz, és nem a’ té-
velygb Ecclefiirul {20l : merca’ tévelygd Ecclefinak n€
“loan,1e.v.6. gartozunk engedni. mivel = a' Chriftus Juhai, azide-
gen fzavit nem fogadgydk. Ezt pedig oly Ecclefiinak
mondgya, melynek eleibe adhattyuk dolgunkar, ésta-
nitasdc meg-érchetryfik. Mert cfufsdg-is volna, oly Ec-
clefiihoz igazicani tanusigére, mellyet meg nem ifmer-
hetnénk; és, nem tudvin hol légyen , vagy mellyik
Jégyen, néki nem fz6lharnink , tolle nem tanilhat-
T Ephef. 4. vo12, ndnk. Mafodfzor: SzencPdlirja, 7 hogy @ Cl}lr_iflttqs
cliec
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T&téc (mellyer Ecclefiinak nevez, Epbe/(1.v. 22.) Chri-
ftus el-joveeléig , az-az, vilig végéig, Pdlzrorok és Do-
clorok éppitik , és rzik a’ tévelygeftul: Es; 2’ mint ma-
fute t {z0!,1ftentfl rendelc Puspdkdk igazgattydk aze T Ador- 20 v.2¢.
az Ecclefiit, mellyer Chriftus vérével magdnak nyerc.
Mind kéc helyen, az igaz Ecclefiirul vagyon {zo: mert,
cfak ez a’ Chriftus Tefte, cfak ez olcalmaztatik a’ té-
velygéltil, cfak ennck rendelc Chriftus Pifzrorokat,
- cfak’ezaz & vére hullasdnak nyeresége. Ezt azére az
igaz Ecclefrit, nem éppithetik , fem Orizhetik a’ Pé(:z-
* torok, ha meg nem ifmérherni: Mert bolondsig vol-
na, valamely Pdfztorra oly nydjat biznyia, mellyet
- nem ldtna,’s nem tudna hol's mellyik légyen. Vége-
zetre : Chriftus az & Ecclefiéjdc, * hegyen éppitett V- Matth. 5. v.1s.
rafhak nevezi. Kibdl Sz. Agoftonazt hozza-ki, hogy,
.« Ecclefia vera neminem potest latére; azigaz Ecclefia fen- ¢ 44g.De Unua-
~ ki-eléce el hem rejeetik. te Ecclc.asid.
" 111, Ezent bizonyithattyuk igaz Okoskoddffal.
El6{z6r: Mert az Anyafzentegyhdz-kivil, fenki nem
- Gidvozul; és kirhozac-alate tartozunk az igaz Ecclefii-
ban lenni. Tehdt,ezt meg-ifmérhettyik. Mert, nem
- @ kegyes Iftenhez , hanem kegyetlen Tyrannushoz
illik,oly dologra kételezni 6r6k vefzedelem-alatt, mely
lehetetlen. Mifod{zor: Ha nem tudhatcyuk mellyik
. az igaz Ecclefia; a’Sz. Irds kbnyveirtl, bdcujértil , ércel-
méril, bizonyoft nem érthetank. mert ez-eldt meg-
- bizonyitok , hogy egyébiinnen cfalatkozhatatlantl
- ezeknek végére nem mehetlink , hanem cfak az Igaz
Ecclefiirul. Harmadfzor: Ha az igaz Eccleffa lithatac-
- lan;kévetkezik,hogy a’ Lutherifts és Calvinifta gydleke-V4j vilna {"”""
- zet, nem igaz Ecclefia: mivel ezek moftigen ldchacdk, — ™4n!
- Es alral-fzoval,azc kérdem: Tudgydk-¢ az Euenki]zék,
| ! ogy
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hogy azd gydiekezetek igaz Ecclefia, vagy n€ tudgy & 4
, Hatudgydk: te;‘zét ifmérhetd az igaz Ecclefia,és né clak
|| Hten egyedt! i{mériaze. Ha, nem tudgydk : cehdr fem
'33 | Iften, fem az emberi okofsig nem {zenvedi, hogy
1 koczkdra vefsék lelkedet, és abban a’ gydlekezetben
} y maradgyanak, melyril magok fem tudgydk ha igaz-e,
|

| w vagy hamis. Az-1s temérdek gondolatlansdg, hogy
! ’_" magok fem tudvdnmellyik az 1gaz Ecclefia, mi-tolltuk
il azt kivinnyik, hggy 6-hozzdjok dllyunk, ésaz & gyd-
il lekezetekkel térfalkodgyunk.

jw Meg-gybzetvén ezekkel &’ bizonysdgokkal Calvi-
:5“{ | nwus, Azt mondgya;hogy,noha a' Vdlafzrottak Ecclefia-

‘ jac cfak egyedul Iften lucrya: de azért, iftennek ¢ fol-
' ddén , Lachato, és embereketl meg-ifmérhetd Ecclefidja-
B is vagyon, melynek engedel melségére,és eggyelsegire
¥ Calv. lib. 4 6.1 kbrelezcetiink. t ErrGl a’ Lithato Ecclefidrulirja, bogy

n.2.¢ 3 vyalldft téfzfink a’ Credoban. * Ezcirja, hogy Anydnk,

' * 1bid n.4. mellyen»klvﬁl fidvafséglink nem lehec: < Hunc, que

! Verba vide. fol.60. re[pectu hominum Ecclefia dicitur yobfervare, ejusg, Commu

( « Lhidempo7. onem colere jubemur. Ezek mind Calvinus {zavai.
b1 Mellyekbél ki-tetczik, hogy @’ mely Ecclefra Itennek
fiakac {ziil,a’ mellyen-kiviil fenki nem Gdvozilher, a
melynek engedcimefségire és eggyelségére kocelezee-
Sk, az az Ecclefin, Vifbilis , Lidthavo, ¢s meg-ifmér-

: nick nincfen. mivel az Iiten Ecclefidja cfak Egy, min®
y Syfeiiliy AP 3. ezentiil + meg bizonyiryuk. Es,hogy a’ Calvinus cfa”
i vargdsdnak eleic vegylk, aze kérdem: Ha a Vilafz”
totrak gyblekezete, ebben a’ Léthato Ecclefriban va®
gyon-e, ugy, hogy ennck enged,ezzel eggyez; vagy
ezen-kivil 1¢zzeg? Ha ezén-kiviil vagyon: Tehit nem
| Gdvdziilher: merc Calvinms igazdn irjahogy & Lzzha;g
| Lecles

hetd. Ezen-kivill pedig, mds Anyafzentegyhdzaliten -
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Ecclefian-kival, fenki nem tdvdzilher. mivel €' nélkil,

- fem a’ Kerefztségoek, em az Ur Vaclordjdnak fzol-

- gdlracdfa, fem Tanico pdfzorok, fem Iften igejének’

hirdetéfe, fem fok kialdombdzd ragoknak eggyefiége

. nem rtaldlcatik. Ezek-nélkal pedig, em igaz Hic, fem Rom.10. v. 15, Fr=
~ Ecclefia nem lehet. Ha pedig a' Vilafzrottak fokasd- desex audiu,
ga,a’ Ldthato Ecclefiinak tagja: Tehdc ennek Sacra-

- aentomit gyakorlya, tanitdsdc fogadgya, rend-tarcdfic

. kOveti. Esigy,ha a’ Ldchato Ecclefranak ranicda ha-

'~ mis, {zinte oly Hit-drulok a’ Calvinus yilalztotd, mint

- a’ki Torbkhdz és Sidohoz adnd magdt, és azok mdd-

gydra rendelné ifteni {zolgdlattydo.

E L L ENEETESEX

Z Elienkezdk, erdilen bizonysiggal dllacrydk az
Ecclefiinak ldthatatlansdgic:
I. Az forgawyik, t hogy Ilyéflidéte, az Ecclefia + catvin, lib. .
+ ldthatadan vole; és azére panafzolkodik a’ Proféta, .z ..
hogy 6 egyediil maradorraz Iften fzolgai-kbzzfl. Fx- 3 Regi1g. v.o.
LELET. Salamon halala utdn, kéc Kirdlysdgra ofzlote
@' Sidosdg: A’ Fuda Kirdllydnak, Jerufalemben volc {2é- 3. Regorz.voaze
- kes helye: az Ifrac/ Kirdilydnak, Samariiban. Ilyés
- Proféra , Achab idejében , nem azon panafzolkodik,
hogy az egtfz Sidosigban,cfak & egyedil fzolgdl Iften-
nek. mert jol tudra, hogy , midén Achab idéce az Ifraél
Kirdlysigdban el-dradorc valaa’ bdlvinyozds, akkor a’
- Juda Kirdlylagiban Jerufalemben, Jofafar orfzdgloce;
kinek idejében, felette virdgzote az Ecclefia és az Ifteni

{zolgdlac: kiére Ugy meg-dldd Iften Jofafaror, * hogy, * 2 paratipays
rizen-egylzer zdz hacvan-ezer mezer vitézi voltanak;
~azokon-kivlll, kik minden Virafok &rzésére othon

~maradeak. Azére, Ilyés Proféra, nevezer-fzeréne clak

' I az
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* Rom.1l. .3 g7 Iffaél Orfzdgirul{zol, 2’ mine Sz. Pdl-is * fel-jegyzi:
&s azc mondgya, hogy az Iffaél Kirdlysigdban, egye-
dfil & maradott a° Proferdk-kdzziil; noha egycbiitt az
Ecclefia nyilvén virdgzote. Ezen formdn mondharnd

18 Bihar vir-megyében egy jémbor Pap,hogy egyedtil ma-

f radott az Iften fzolgai-kdzziil azon a” £5ldon; noha

,& mifuce 2 Kerefzryénségben, fok ezer Papok vannak.
Heb. 11,0, 1. 11. Azt befzéllik, hogy a” mit hifztink ,azt nem

| ' I4ceyuk. De az Ecclefiit a* Crediban hifzik : Tehdc nem
: liceyuk. FELELET. Ha ez helyes: Tehdc az Apo-

il ftolok, kik licedk Chriftufnak kinnydr, felzitésce, ha-
bl | niy la’déc,temecéséc,fel-cémadésa’c,mcnybe-menését,nem
| T Calvin. (’;"- ¢ mondhatcdk a* Credot. Tovib: Calvinuftal 1 hallok,
l “uhd T3 hogy @ Crediban, a Lichato Ecclefiirul téfzank val-
| 14ft: meg kel tehdc néki-is fejeent eze az Ellen-vetéft.
i Azt mondom azért, hogy, 2’5z, Pdl mondifa-fzerént, ~
i o’ Hit,még azoknak-is erds bizonysd a,mellyeket nem
; ;12:1113;: .mog’;létunk: de azért, micnyilvin * tu?iunk vaygy licunk,
: ' paremem., @i A%t hictel-is valharcyuk, az lftennek tanu-bizonysdgd-
! Ui £rt; mint az Apoftolok hitték a” Chriftus haldld, és
Toan, 20. 0. 29+ §7, Tamds « ldtea, & hitce az Urunk fel-tdmaddsdc..
Noha az Ecclefiiban, mis a° mit hifzink, mds a’ mit
licunk. Mi-képpen azérc @ Biblidc, és a’ Kerefztség- .
ben a’ vizzel-moséft, ldttyuk : de hogy a’ Biblia Iften |
kényve, 2’ Kerefztség lelki ujulds , aze hittel vallyuk.
Ugy, a’ kiilsd gydlekezetet liceyuk:de hogy ez, Chriftus 2
Ecclefijalégyen,fzemmel nem I4ceyuk, hanem Iftentld
mutatott,és hirrel vallote jelenségekbdl ifmérjak,mikor
ezeket 2'jeleker bizonyofon littyuk az igaz Ecclefiibd. 4
‘ !; 1II. Azt mondgyik,hogy az Ecclefiiban cfak a'
‘} vilafzrotrak vannak: Senki nem ldteya pedi Z:kik légye--3
!

nek vélafzrottak ; Tehdr, az igaz Ecclefiat fem lichacni..d
2 F E<
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FELELET. Ez (zinte anny:,mint-ha igy okoskodndl :

Cfak az ember, a’ kinek lelke vagyon: Senki nem ldc-

tya a’ lelker: Tehdc az embert fem lichatnt. Az fem

igaz, hogy az Ecclefisban cfak vilafzrotrak vannak:

mert Chriftus az Ecclefiit, hafonlictya t Szlirhdz , T Matth. 3. v. 2z,
melyben a’ tifzta fzemnél tdb polyva vagyon: * Ha- * Matth.13.v.47.
lohoz, melyben jo és rofz halakat fognak, és cfak a’
parton vilogattydk-el egy-mdftul : <« Menyegzbs hiz-
hoz, melyben ruhdralanok-is taldltatnak, és kinra vet-
tetnek : ~ Szfizekhez, mellyek-kdzbte efzrelenck van. ** Marth. 25. v.1.
pak, és ki-rekefztetnek: t Nagy hdzhoz , melyben T 217052020,
tifzta és mocskos edények vannak : * S$z6l6h6z,mely- s g

ben a' gyamdlcitelen velz(z6k le-vdgatnak a’ torul:

. Egy fzoval, az Ecclefidnak i{méreséhez, nem (zukség

tudni, kicfoddk a’ Vilafztottak ; hanem elég aze cud-

ni, 2’ mit Iften meg-jelentett, hogy az Ecclefia, igaz

hitnél egyebet nem tanithat, és hogy 6-benne vannak

a' Hivek és vélalzrottak , nem 6-kiville.

& Matths 32, V2.

II. REsze: Az Anyalzentegyhiz el

nem fogyhat, ’s nem tévelyeghet.
§-1. 42, Uitk velekedéfe e dologril.

L Artrydk azEllenkezbk,hogy, ha az Eccleffa Gyoz-
hetetlen, és mindenkor fen dl, az 6 gydlekeze-
tek (melynek Luther-elder hire fem volt,) Chri-
ftus Ecclefisja nem lehet. Azt-is' értik 5 hogy , ha az
Ecclefia Tévelyedhetetlen , bolondsdg annak. tanitd-
tdsdin meg nem nytigodni. Azért aze vitateydk, hogy
el-tevelyedhetik, és el-fogyhat az Ecclefia. S6t ollyat
befzéllenek a* Chriftus Jegyesértl, mellyet egy bbcstil-

Lig letes:
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leres ember nem fzenvedne feleségériil- mondani.

Mert azzal mofsdk f{zdjokar, hogy cgy-nehdiny {zdz

efztendd forgdsdban, Hdzalsdg-tord kurva volc az &

clefia : Chriftus orfzagibol az1gazsdg ki-gyomldltatotc::

az iften igejének nfzta hirdewcfe meg (zline: minden
nemzetek, kiclincll-fogva nagyig, dnt:Chriftus fzolgai

voleak: Chriftulhak cfak egy 1gaz fzolgfa, egy Lelki

pdfztora nem maradott,hané @’ minap tdémadotc Predi-

katorok akarjik Gjonnan fel-dllacnia’ Chriftus Orfzdgde.

T Calv.contraSa- Ezeketmind Calvinus irja: t Innumerabilibus [uperftitio-
doletum. nibus proflituta Ecclefia , fadifiimo Adulteryy genere inquinala

Calv libot.cour. fuit. * Execrabili ldolalatviamultss ante hac [eculiverare-

He 9a /z'gio ﬁtéme:ﬁ,fué‘ue;fag@ fuit. <« Alta exrorum noite immer s

oy fuerunt aliquot [eculis homines. * Pura V' eréir predicatio

o Lib. 4.1, oy, Aiquot [eculis evanuit. T Romanus AntiChriflus imbuerat
t cagtis. naa. T 0T v orbem ed opinione, Myfam effé opus , quo Sacerdos
*1bid.nag.  Chriftum aﬁ@rt. * Miffe abominatio, OmNEs Reges terra,

“‘ De Ecclef Refor- g opules , a [tammo usg, ad novifimam inebriavit.  Ita
el "‘;; ;””‘" W faculis aliquot diffipata fuit Ecclefia ,nt deflituta fuerit verss
Bl - Puﬂ?nbm. - V olumus everfo vegno AntiChrifti , verum
Chrifti regnum iternm Er16ERE. Annak okiért, Cal-

vinus @' Romai valld(t azérc nevezi Tyrannif-nak , hogy

T Calv, in Masth, az Ecclefiit Tévelyedhetetlennek hirdeti: + Quominus
28.Va20.  ferenda eft Cleri Papalis improbitas , dum facrilege fuze Ty-
vannidi hunc colovem inducunt : Negant Ecclefiam ervare

pofé. Ed pedig, @ Helvetiai Confef@isval azc hirdeti,

* Vide fupr fol.29.7* hogy az Ecclefia tanitdsic, meg kel vilgélni, ha egy

30, finoron jdr-e a’Szent Irdflal ; és cfak akkor kel néki
hinni, mikor {zava eggyez az Irdflal.
NOT 4. Mely cudomidnybol kdvetkezik: 1. Hogy az -

clefiinak, cfak awmnyi hitele vagyon &-ndllok , menyi
Mabometnek, vagy az drddgnek. mivel ezek fzavdc-is
: el-
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4 el i ki
el-hi{zik, mikor eggycz a 5z. Irdflal, T1. Hogy a’ ta-
nulatlan koftcgiek kel mcg-itilni az Ecclefiit, ha eg-

gycz-e,vagy kulombdz tanitdsiban a Sz. Irdflal, minc-
ha 6b tudomduy, és ifteni ajindék volna akdr-kiben,

. hogy-fem az é’a(ﬁéhan:'a'vagy a’ kofség, sbc még a’ Vide fupr. fol. 36.
tanultak-is, el-érkezhecnének arra, hogy minden tu- & 35
domdoye a’Sz. Irds probajdra vigyenek.

Ebben a’ Kérdésbeu , helyén hadgyuk mi-is, hogy

. az ollyan Ecclefia, mint az Ellenkezdké , fok hamis té-

- velygelekbe eshetik. mavel ezc magok fem tagadgydk.

- 500 Cabvinus,viligos 1gckkel imigyé tanictya: * Erro- * Calv. lib.3.c. 25

RE s [ape Fidei perspixtos effe. T In cunitis [emper mixta eft Rl
 Fidei INCREDy L1745, * Ecclefia (Calviniana) abji- Totum. 4.

* 1537
cienda non eit, etiamfi mult's V 11115 [ateat, Poterit wel 04 ¢4z
in Doctrina, vel in Sacramentorum adminiftratione , Virix
. quidpiam obrepere s quod alienare nos ab ejus communione

nondebet. < E:clefta,leviufiulis ERRORIBYS non vitiatuy, * Lib.s. ¢, 2. m.1,
+ A’ kinek az Ur liten efzéc meg-tartotea, itillye-meg;, Vide infra, cap. 4.
 ha lehet-e ennél nagyob vaksig, hogy a* Calviniftib ~ §-# 482
- oly hitec kovernek, és oly Ecclefizban maradpak, mely-
vl magok is az hirdetik, hogy tévelygésben, hitetlen-
- ségben, cudomdnynak € Szentségek zolgdltatdsinak
- vétkes fogyatkozfiban, elegyicterert.

A’ mipedig a’ Chriftus igaz Ecclefizjdr illeti, arrdl
igy tanicunk.

§. 2. 4z, AnyafZentegyhiz, mindenkor
meg-marad.
7 Chriftus Anyafzentegyhiza, vildg végtig el nem
' fogy ; Bizonyitom ezt: L Chuiftus mondgya ,
" hogy Ecclefidjic nem fovenyen, hanem kb-zdlon ép- ** Matth. 16.v.18:
! pici,
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piti, ésez-ellen gydzedelmet nem véfzen a’ pokol ka-
puja,az drddg hatalma, és cfaldrdsiga. Ezt pedig oly
Ecclefizrul mondgya, melynek gond-vifeléser Pérerre
bizd, néki advdn a’ meny-orfzdg kulcsdc, az-az, Ldc-
hato &cclefidrul : mert fenki annak gondgydt pem vi-

T loan. 14, Ve16. fo]j 3’kic nem ifmér. Ezen fogaddsdc meg-ujitd, 1 mi-

Cap 16. V13 kor aze igéré, hogy oly Szent Lelker dd , mely 6rokke

veliink marad, és minden igazsdgra tanit. sor maga-
is velink 1éfzen vildg végéig. Ezek mind hamiffak; ha

. az drddg el-fogyatta, és € viligbol ki-gyomldica vala-

Ephe[. 4. . 12, ha az Anyafzentegyhdzat. 11. Azt irja Sz.Pdl, * hogy
101 a’ Chriftus Tefténck (az-az, Ecclefiinak , Ephe/(1.v.22.)

éppitd Doftori &s Pdfztori 1éfznek, mind a* Chriftus el-

jdveteléig , kik dltalmazzdk a’hamis rudominyok fze-

lécl, és tévelygéfek cfaldrdsigdrul.  Ez nem igaz, ha

valamely fidoben el-fogy az Eccleffa. mert aze fenki

/ nem éppiti, fem &rzi, @’ mi el-fogy, és nincfen. M-

1. Timot.3.015. fiyre, ezen Sz. Pal, * az Anyafzentegyhazac, Igazsdg

ofzlopdnak ¢s erdfségenek nevezi: jelentvén,hogy, ha

* 3.Efire,4.0.35. a7 Igazsig mindeneknél * erdfleb és gydzheretlemb, -

az Ecclefiinak-is gydzhetetlennek kel lenni. Ezeket pe- ¢

dig Sz. Pl, nem valami el-rejeecc Chimararul mond-

gya, hanem oly Lithato Ecclefzirul, mellyet Pd(ztorok .

Sriznek, és Olcalmaznak tévelygéftil, melyben Timo-

theus egyebekkel tirfolkodotr, converfarns. 111 A'Sz.

Ofeez.vo1g. Irds mondgya, hogy az Ecclefia, igaz Hit-Slral 6r5kds

Jegyefe Iftennek; és hogy a'Chriftus orfzéga foha el §

" Luc. v.3:. pem omol:  Regn ejus non erit finis. 1 Regnum ejus ¢

’I;defl. 7. Vil qmd non corrumpetut. * In aternum non difiipabitur . J

“C‘fP‘ 2. Usdd- <& Spivitys mews non vecedet de ore [emints tni in [empiter -+
P}f‘,’ ’;,93' r:; lé' num, = Thronus ejus ficut Sol in aternumo. :

i3 085 02,7 e 7 o 21,

Ezckkel meg-gydzetvén az Ujicok, meg-vallydka

nemie
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nem 6rdmeft, hogy mindenkor vol, és vilig végéi

marad, a' Chriftus Ecclefidja: t Nullum fuit ab orbelcon- T Calvin. lib, 4,

dito tempus , quo Ecclefiam [iam Dominus non habuerit : C.1.m 7.

nullum etiam fore, ad confummationem usg, [eculi y quo non

Jit habiturus. * Fatemur omnes, Ecclefam DE 1 fic propa-* Calv, De Ecl.

gatam fuiffe, ut continuo ﬁem/omm ordine usq, ad nos duz Reformatione,

raverit. « Oportet omnino [emper fuilfe, nunc effé , & ad-** Confef]. Helve-

finem wsg, [wculi futuram effé Ecclefiam. Azérc Ficoakkors (44 4T 17,

1s, mikor az AntiChriftus idejében, hdrom efziendeig

és hat holnapig, az 6rdbg meg-oldatik ; meg-marad,

¢s harczol az Ecclefia. Ez-okdérc 1261 igy Sz, Agofton: o 4

* Eccleflam Diabolus nec folutus uh’% [ednulturus est. Szent Aug.[.z;.. Sy

Ambrus azc irja, T hogya’ habok el nem merithetik + 40, o sale-

az Eccleffat : mert az & drbocz-fdja a’ Chriftus Kecelzte, - mone,c. .

kormdnyofla az Atya, hajo orrdra vigydzo a'Sz. Lélek. vide Kalauz, fol.
b e 177+ 664

§. 3. Az, Anyafzentegyhaz, nem
teﬁ?e[yegéez‘.

A Ligaz Ecclefia, a’Sz.Irds-¢llé,az Tgazsdg - éllen,Em-

mit nem tanichat: hanem, minc a’ Profetikat és

Apoftolokar Iften tigy vezérlette, hogy hamiffit ne ir-

ndnak; az Ecclefrit-is Sz. Lelkével minden Igazsigra’

vifzi. Ezt a’ Poginy népekkel ktldmben el nem hi-

techetce az Ecelefia, hanem Ifteni cfudikkal ; mine 1Z¢< R

pen irja Sz. Agofton: * Miraculs conciliavit anthorita-* Auguft, De Ui

tem , anthoritate meruit fidem fide contraxit multitudinem , e ccr‘dmd"

multitudine obtinait vetuftatem, vetuftate yoboravit Religio=, L

nem ; quam non [olum Hereticorum ineptifiima novitas ffau-

dibus agens, [ed nec Gentium quidem veternofus erro%,‘?‘z’a-'

lenter adverfans , aliqui ex parte convelleret. De azok-el’

len,kik a'5z. Irdfnak hifznek, kfinyli ezt meg-bizonyl-
K tani.
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T Marth.16 vag. cani.. I Azc igiri Chrftus, + hogy az & Ecclefidiin,
a’ pokol kapuja; az drddg ereje , és cfaldrdsiga, hatal-
mat nem vélzen. Igen-is hatalmar venne, ba hamis

¥ loan. 15, . 16 téyelygéfic vinné. Az-is Chriltus fzava, * hogy oly

Cap-16.v.33. 7. Lelker 4d, mely &rdkké velfink marad, és minden

« Marthe2§.v.09, igazsagra tanit,sdt ¢ maga-1s velink léfzen vilig vé-
gtig. Ezekben {emmi fem kdlc, ha az Ecclefia tévely-
gélt tanichatoce és tanicotr. Végezerre, az egyfzer bé-

™ Marth.13.v.30. vetett jo magrul - azt mondgya Chriftus, hogy neve-
kedik vildg véggig. Tehdc, foha ki nem gyomldlaank.
11. Azt parancfollya Chuiftus, hogy , ha valamin meg

* Marth,18. 006, nem alkhatunk,jelencsuk - megaz Ecc/efracak: és, * va-
laki ennek {zavidt nem fogadgya, Foglnynak rarcfuk.
Ha az Ecclefia meg-cfalatkozhatik, és meg cfalhac,illyé
parancfolator nem adhatote Chriftus: mert ezzel,arra
korelezeetnénk, hogy, ha tévelygiit canic az Ecclefia,
azr-is kovefsik. Tudva vagyon pedig, hogy a’ Chri-

T loam.10. ©.6. ftus Juhai, t nem kbrelefek az idegen fzavdt halgacni:
* Bocliag.vaar. €s az lften parancfolattya fem vihet gonofzra: * Ne-
laceb, 1. V13- gmini mandavit impié agere. 111. Sz. P irja, hogy az
Ephef 4. v 12. Ecclefidban , vilig végeig Doctorok ¢s Pilzcorok 1élzrek,
kik azt éppitik, és olralmazzik a” hanmufsigiul. Ha az
Ecclefia tévelyeghet: Tehdt az & Péfzcor hamifsdgor.
tanitvdn,rontydk a* Chriftus hdzdt, nem clralmazzdk,.
a circumventione érvorss, a' 1évelygéinek claldrdsdgdeul.

“oTimitag Vs 1V, Az Ecclefiat, < Igazsig ofzlopinak , és crofsege-
nek nevezi 5z. Pdl. Ha hamifsdgot tanic, nem erofi-
tdje , hanem rontoja az Igazsignak. #. Hamis nem
lehet ;a’mic Hidink dgazatcydban vallunk, De a’ Cre-
da’b&;n azc vallyuk, hogy Szent az Ecclefas Credo San-
étam Ecclefiam Catholicam. Tehic, az Ecclefidnak min-
denkor Szenwnek kel lenni. Ha pedig tévelygésbe lcé‘-»

NEK,.




TI. ReszE: Nem tévelyeghet az Ecclefia.”  »y

nék, {zent nem lehetne: mivel t igaz hic-nélkil, fen- T Heb.1.v.4.
ki Iften-elére nem leher kellemetes: 771 Haaz Anya- :
{7entegyhdz tévelygésbe'elnck, kdvetheznék , E1d(zor

Hogy a’ Chriftas Ecclefidja el-fogyna. mert, mihelye a
hamifsdg-dlcal 6rddg aklivd lenne, ottan nem volna

Chriftus Ecclefidja. Maifodfzor: Hogy efziZzel s okkal

fenki a’ maga valldsdban bdrorsigos nem lehecne.

mert akdr-ki, méledn igy gondolkodhacnékIm hal-

lom, hogy a’ Chriftus Ecclefidja, mikor azc véli hogy

igazsigor kéver,akkor tévelyeg: Tehdt én, mds, har-

mad, ezen-képpen jirhatunk. holote fenki, néked’s

rékem nem adore bdcorsdgosb dllapatot, hogy-fem az
Anyalzentegyhdznak. éstaldm,a’ niely Eceléfriban moft

vagyok,az-is Ugy jirc mint a” Chriftus Ecclefidja; és tés

velyegvén, azcalicrya hogy jol vagyon dolga. Ha azére

€z meg-toreénhetik, sér a” Chnttus Eccleffdjin meg-

tdreént; ki'télzen bizonyof§d, hogy meg nem tdreénc

azou-is az Ecclefiin melyben vagyok? 7711 Rzt kér-

dem az Ujicokeul: Ha vagyon-e, a'ki az Gjonnan td:

madott kérelkedéfek-feldl,oly mélcosiggal anicdft ad- !
haflon, és vegezéft teheflen, hogy ezen mindenek tar.  S4prafel. 24
tozzanak meg-dllani; vagy nincfen? Ha vagyon:mu-
tafsdk-meg, kicfoda ez, ha nem az Eccleffas ¢s oly Ex-
clefia pedig, mely hamifsdgra ne viheflen? Ha pedig
illyen Tanito nincfen: vegheretlen kécelkedés, ver-
fengés;egyenetlenkedés, drad e viligra_:

A’régi Atydk-is bizonysigok , az Eccleffinak Zlha-
catos Igazsdgdrul. Szent Cypridnus irja, hogy a® Chri-
ftus Jegyefle,hizafidgdc meg nem ronchatya : % Adul-
terari non poteit Sponfa Chriftis incoryupta ests pudica 7.
ugyan-ezentirja < Sz. Agofton. 'Esazt fok{zor dlha: < duguft. in Pfal,

- tacofon mondgya; hogy akkor tartyuk igazdn a'Szene 103 millad, Fune
A g Icitt, davit terram,'

* Cypr. de Units
Ecclef. n. 20,
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Irdft, mikor az Ecclefiinak tanicdsdc kdverrylk. mely-

T Lib.t.cont. Cre- ellen a’ki tufakodik,efze nincfen : # Scripturarum a no-
y,-d,ﬁ _oﬁ”n:,;?gé‘ ; bis tenetur veritas , cim hoc facimus , quod univer|e placuit
’ 8 Ecclefiz s quam ipfarum Scripturarum commendat authori-

14 44 . . . - . - :
tas. Quifquis falli metuit obfcuritate quaftionss , eamdem Ec-
5 el clefiam de illa confulat, quam finc ulla ambjquitate Sanéla
Hiif Epif. 8. Scriptura demonfiras. * Difputare contra eg , que univer(a

#5 Vide ﬁ‘é{”' fol. 34 tenet Ecclefin, infolentifimea 5 infanie. Ezek mind ki-
37 15mben vannak, ha az Ecclefia hamiffac ranichac.
L iR Vide fupr. fol. 11, Meg-gydzetvén ezekkel az Uj Taniwok, meg en-
Ll gedik, hogy az Anyafzentegyhdz nem tanichar igaz-
!j « Calvin. lib, 4. ndl egyebet: < Non ef? [pernendus Ecclefic confenfus, qua
¢.8.1.15.  NynNowam nifi in veritatem ¥ erbi De1 confentit. = Quod
> lbid. n.12. ergo non extinguitur in mundo Veritas fed falva perfijtit 5
id fit, quod Fipam habeat cuftodem Ecclefiam , cujus opcrd
T Libosst.1.100 63 spiniferio [uftinetur. 1 Sic Ecclefie authoyitatem com-
mendat Dominus , ut dum illa violatur , [nam ipfius, immi-
nutam cenfeat, Vacatur Columna, ¢5 [firmamentum ¥ erita-
ti, Quibus verbs fignificat Panlus, ne intercidat Veritas
DE 1 in mundo, Eccleftam effe F1D 4 ¢jus Cufloderns.

ELLENVETESEK

Z Szent Irdsban femmi-jelensége nincs,annak,

hogy a’ Chuniftus Ecclefidja tévelyegheflen.  Azérc
cfak illyen gyanusdggal akarjdk az Ujicok dllacni dol-
N | gokat: I Az Ecclefia emberekbdl dl.. Az emberek, pe-
. B dig meg-cfalatkozhatnak. mivel; Omns bomo mendax.
: 11, Az Oo Teltamentom-béli Ecclefra,tévelygesbe efetr,
£6-képpen mikor Chriftuft meg-ragadca,és meg-dle.
‘ e : Ii1. Szent Agofton irja, hogy az utollo. Conciliomok,
¢ auguft. lib.2, de gyakran meg-jobbitrydk az elébbi végezéfeker: * Ipfa
! Baptif. cont. Do- S e L e it 8 .
, Rt 793 Concitia plenaria ) fepe priora poficrioribus emendari. Lk
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Ezek, igen fogatlan Bizonysigok, és kiinyi egy- -

. egy fzoval le-tini indrul mindeniker. Mert, El8fzdr;

- Noha az emberi gyarlosig magin meg-cfalatkozha-

- tik: de mikor Iften red felel, hogy valakic hamifsdg..

tul meg-oltalmaz, bicorsigos a’ dolog. Az Apoftolok

s Proferdk ,emberek voltak ; de azérc,ugyan nem té-

~ velyeghetiek az Igazsig hirdetésében: Ugy az Ecclefia

- fem léphetik az igazsdg vigdsin-kivil. merc az Iften,

 igaz 1gireti-fzerént, ezt meg-oltalmazza. Mi-képpen

~ azért minden ember meg-halhat,de nem lehet ho

 irilet napjdig minnydjan meg-hallyanak. mivel Iften-

- nek ki-jelencect akaratrya kidmber tarc: Ggy az Ec-

clefiinak , mindenik tagja magdn, meg.eshetik ; de az

- Ecclefia gy vezettetik Iftentil, hogy el ne déllyén_.

Mdlodfzor ; Azt irja Sz. Pdl, t hogy az Ecclefiinak 1 Heb.s. verf ¢.

~ job igireti vannak, hogy-fem @ Syraguginak : merc a® Similia lerem. 1.

- Synagogdrul, nyilvin meg vole jbvendbdlve,hogy a’ Chri- ifai, r:.@gi G fe-

. {tus ragaddfacre meg-vettetik, Daziel 9. . 26. 27. és hogy qm,;,.

* Chriftus, a’ sidoknak bortrinkozds kéve, Ifai. 5. v. 14.

cap.6.v.9. * &sel-vétetik a’ Sidokeul 2’ torvény, EZech. * Vide lfai.6.v.t0.

- 79v.26. Az Ecclefiinak pedig, oly igiredi vannak,hogy "’;e";;3""’""
vilig végig meg-marad az Igazsigban. Es noha Chri. M#4¢P- 2. . 10,

- ftusjdverele eldee-is fokfzor,a” Synagopdanak pagy réfzei

 tévelygerrek; kire nézve ( « az Irds {zokifa-fzerént) a’ « Calvin. Philip,

Proférak kdz6unségefen mindeneknek tulajdonitoccdk, 2 v 21-

- @’ miben fokan volrak réfzefek;és azcirtdk,hogy min- Be¢4 1 Timeth.z,
nydjan el-tévelyedeek - de azére,Chriftus el-joveteléig, ol

- mindenkor meg-maradott‘a’ Sidok- kézbce-is a’ Syna-

- gigahanem akkor efet-meg,mikor iften meg-jdven-
doltecte vala, tudni-illik, mikor Chyrftuft meg-tagadd,

. és kdrhozratd. Harmadfzor: Az Fgyhdzi fzer carci(iul,

- & fzabados dolgokrul o’ Concitiomok Vigy végeztek,

3 ming
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mrint az idéh6z és Nemzerségek erkbleséhez alkalma-
tosbnak taldledk : azércefiéiékben, az elébbi végezéfe-
ket meg-jobbitottdk, és el-vdlcozeattdk, De a° Hic dol-
gdban,foha az ut6lsob Kdzbnséges Conciliom nem kir-
hoztatta, 2’ mit az elébbi végezetr. noha vyilvabban

o
magyardzea {ok(zor az elébbi végezéft,

I1H. Resze: Minémt Jelekbol ifmér-
heeni az Ecclefiar.

v, fol- 72. 3 Z Poginyokkal, kik helyc nem adnak a’Szent

Irdlbak, kildmben meg nem ifinéreechetni az
. igaz Ecclefiit, hanem, vagy Iften1 cfuddkkal,
T Marci 6. v.17, mellyekec a'Sz. Irds, 1 Jeleknek,Erdlicélekrek, Iftend
Heb@:‘; bizonyitdfoknak nevez:vagy azokkal a’ fok fzép Je-

e Vide i s - /7 . - %
2.Cor.12. .12, lenségekkel,mellyek a’ Kerefzeyén hiter, minden egycb
Ezek vamnak o Valldlok-felece, hihecségefnek mutarcyék. De a’kik a’
Kalatizban, lib. 2, Sz. Irdlt bdcstillik, azok az lten igejében adatort Je-
1ekbdl, meg-ifimerhetik az Ecclefir. mert , a'Sz. Ago-
fton mondifa-fzerént,bizonyofon ki-murattya eze, a'

*duglibar con Sz, 1efs: * Ecclefiam fine ulli ambiguitate Sacra Seripty-
fra Crefcon. ¢, 33. ra dempnﬂrat-

§.r AZ/ Ujitok nem elegséges Feteit ady yﬂ'é
: az Ecclelidnas.

S Em el nem ronthattydk, fem el nem rejchetik az

Uj Tanitok az Anyafentegyhizar; de ennck oly if:

mértetd Jeleic mutogactydk, mellyekbdl meg ne ifz

méreefsék ; tudni-llik , az Iften igejének igazn hirde.-

t Caldog.ca.n, LESELES @' Szentségeknek rifzedn {zolgdltatdsdc: t Sym-
similian 9. bola Ecclefie dignofcende y Verbi pradicationem , & Sacra.
mento-




IIL Resze: 4z Ectlefiinak Jeleirikd. . g

| mentorum objervationem pofuimms. Azt akarjik azérc az
' Uj Tanucok, hogy elsbben ember. végére: mennyen,
mellyik az lften igejének igaz tanitdfa, és abbol vifgdl-
| lya az Ecclefrat : mely tudomdnnyal, efak arra-néznek,:
| hogy 2> verfengéfeker véghetetlenné tegyck, és az Ec-
clefranak 1c1ld {zéki-eleibe {oha ne mennyenek ,hanem
|| inkdb Ok icillyek az Ecclefiinak tanicdsdc.

: Mi azc mondgyuk, hogy az Ifteni igazsagnak
| méricke-melldl, az Ecclefia el nem tdvozhauk, 2’ minc
| erOflen meg-bizonyitok. Ez-okdére,mindenkor meg-
- marad 6-benne az igaz tanitds, és a* Sacramentomok
| tfztasdga. De azérr ezek , nem oly Jelek, mellyekbdl
 az Ecclefiit meg-ifimérheistik. \

L. Merc, az Ujicok tanicifa-fzerént, az igaz Ec- anguffan. Confeff.-
clefia , nem egyéb , hanem oly gyblekezet, melyben az 4.7, 6.
1ften Jgéje igazin hirdeccecik, és a° Szentségek- tizrdn:
{zolgdlcatnak. Tehdt, mikor az Ecclefiinak ifmérrecd
» Jeleie kerefstik, nem egyebet keresfink , hanem oly Je-
leker, mellyekbd! tudhafsuk,hol légyen az az Ecclefia,

‘mely az Iften Jgéjéc, és a’ Sacramentomokar , tifztdn
ffzolgéltacnya. Ha azérc az ifméreecd Jeluek , kildmb-
- nek kel lennt acttl a° minek ifinérecire vifzen ; ha eléb,
‘& kinnyebben kel meg-mércetal a* jelnek, hogy-
fem annak a’ micez-dlral kerestuk : kévetkezik;»hOgy;
1az 1gaz tanicds, nem lehet ifmérietd. Jele az Ecclefid-
‘nak. mivel mind egy, és eggylrc iinéreetik-meg az
Ligaz Ecclefra, ¢és az o° gyblekezer, melyben 1gazin hir-
wdeceecik az Iften Igéje.  Végy példidc errfil. Ha orvofol:
atacal akarvio magada, cudakozndl, mellyik o’ leg-fob,

I0rvos Doltor Béesben ? neny adedm ifinéreecd jeléc,ha,;"‘l’”“m’f Qhaigh
s = / ” p ’ < 0:sus Ly dicss? ine~
8azr modaam:p , hogy az, a'ki b,x.orsug\_;shan,kunnycb:m\ refpitdebis fi dis

ben , hamarch meg gyogyiuya ‘" beceget. merg, noha . 1z in quahas

’

mas burar.

Ry g —— e — -
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mds fzoval és moddal ; de'ugyan cfak azc adnam je-
lal,a! mic tudni akarfz.

11 Az Anyafzentegyhiz )clcnek,olynak kel lenni,
mellyen kdzbnségefen mmnya)an meg- -ifinérhefsck az
Ecclefiat.  Mett minnydjan koteleztetank az Ecclefii-
ban lehni: kire nem- kételeztetnénk , ha ezt min-
nyd)an meg nem ifiérhetndk, és &' tévelygd gydle- ©
kezettll meg nem vélafzchacnok. Bizonyos pedig,hogy
kozonscgefén minnydjan meg nem ifmérhetik az Ec-
clefidr,a’ Sz. Irafbak tifzta tanitdsibol. Mert, hogy va-
laki meg-mlhcﬂ“e,ha tifzedn tanictya-¢ valamely gyd- 1

|

Ldsd oda fellyeh, Jekezer a'Sz. Irdft, tudni kel az egelz Sz. Irdfnak igaz

ércelméc. mivel, ha valamely réfzec nem ¢éru, raldm
{zinte abban cfalatik-meg. Ennek-felette; a’mely gyG-
lekezetnek tanitdsic a’Sz. Irdl>mellé veti,annak min-
den réfzeic, bizonydfic,és mencségic értent kel mert, =
ha'valamellyikét nem érti, itiletet nem tehet feldlle,
ha eggyez-c,vagy kulomboz a’Sz. Irdflal. Nem hogy
a' kélscg pedig, de még a' Tanitok-kézzil fem tudom
kicfoda érkezik arra;hogy a’ tellyes Sz. Irdfhak mély
titkaic cudhafla kaldmben,hanem ha eléb az igaz Ec-
ledt meg-lfmcrvcn ,annak tanitdsac véfzi. Azére, ha
én Calviniftavolnék, igy gondolkodndm magamban. |
Im hallom, hogy kildbmben nem rudhatom mellyik |
az igaz Ecclefia, hanem ha az égefz Sz. Irifhak igaz |
magyardzartydc dltal-lirom, ¢s € mellé verem minden
Vallifoknak tanitdsét. En pedigbizonnyal érzem,hogy ¢
arra clegtelen vagyok. Tehic, cfak jérczorratnak en-
gem ' Cfaloka Predikatorok , mikor az Ecclefidnak if-}
mierésére oly Jelt adnak eldmbe, mellyen el nem tu-%
dok indtlni.
IIL Nem mondhactydk azt ifméreetd Jelnek, 2’
: minek3




“IIL. Resze! Az Ecclc]z‘émé?elnfrﬁl. A L g

minek ifimerésében fzinte oly kiinhyen niegclalat-
kozhatunk, mint annak fel-raldlaséban a’ mit-ez-dlcal
kerestink; és a' mit, noha hamiflan, de egyenld {zin-
nel, magokra wonhatniak az Ellenkezd gydlekezetek.
De bizonyos, hogy fzinte oly kanyt, sét kiinnyeb; a°
Sz. Ird(hak tifzea éreelmében, mine az Ecclefiinak if-
merésében meg-cfalatni; és minden hamis gybleke-
zetek magokra vonfzdk azcaz Jelc, hogy 8k éruik iga- Vide fupr. fol, 49q
zdn a’Sz. Irdit,és az 6 ranitdfok az Evangeliomnak tifz-
tasdgos forrdsdbol merictetete. Nincs pedig {emmioka
a" kofségnek,miére hidgyen ezek-kbzzll inkdb eggyik-
nek Hogy-fem mifiknak. merc mindenik fél , egy-
-arant, cfak a’ maga magyardzaccydbol dllatrya ranicd-
s{t. noha (a'Sz. Jerinymus monddfa-fzerént) bizonyes, Hiersn. fipr.fol. 31,
hogy vagy minnydjan, vagy egy-néhdoyan hazudnak.
IV. Az Anyafzentegyhdznak ifmerésére, nagy
fzGkséghnk vagyon, hogy ennek tanitdsival Oltalmaz-
tafsek az Igazsig, méleosigdvalronrafsék o’ tévelygés.
Maga jha eléb a'tellyes Sz. Irdfbak igaz éreelméc cud-
nok, és ebbdl kellene ofztdn fel-kerefni az Ecelefiir,
femmi {zlkséglink nem volna az Eccleffanak ifinéreti-
re. mert; ha minden Ifteni cudomidnynak igazsdgde al-
tal-éreem , minek-eldtce meg-ifmérjem az Ecclefrat 5
vallyon 's ha az-ucdn fel-taldlom, mic rantlok cdlle?

9“ 2. Az Bcclelianat, Negy igaz,fe/ei

vannak.

A L Nicaa-béli, és Coftancziniplyi k6z8nséges ‘Gybd-
lekezetek valldfa,(mellyec + CalvinafBal egyetem-T Calvilib. 4..4.
ben a’ Helveciai Confeffio javal) Négy £5 Jeleic adgydk " mf.-
az Anya(zentegyhiznak , tudni-illik : hogy Egy,Szent, €% Helver.
L Koz6n. arte He

S —— o % & c




82 Il Kinrr: Az ANrAszZENTEGTRAZRYL.

K&zbnséges, Apoftoli. Ezek oly Jelek, hogy minde-
nik magdn meg-vilafztya az igaz Ecclefiit valamely
hamis gyblekezetcil. Eggytce pedig mind a’ Négy Jel,
fenkihez mdshoz nem fer , hanem c(gk az Igaz Eccle-
J#hoz.,

§ 3 Elséfe/, hogy Ecy 2z Ecclefia.

ZigazEcclefia E Gy, az az, Egy teft,Egy akol,Egy.
galamb. E hez az Egységhez,Hirem dolog kivdn~

Ic.::t. ’;‘?v;' tatik: Elsd: hogy az Ecclefianak fiai, vallifokban meg
‘1. nefzakadozzanak; hanem,ligymincazon egy t Teft-

£ 1Cori f20 0512, nek ragjai, eggyet érrfenck, azon egy. regulibdn ma-
25.27.caputo.vary. adgyanak: * Idem [apiamus , in eidem permancamus re-
Rom.12.v. 4. gulé. €s,a" mint Sz. Pdl mondgya; Egy hicek légyen,
“Philip. 2. v+ 2. Ephef. 4.v. 4. Eggyet mondgyanak, In eodem [enfu, &
649-3v Voibe iy eidem [cientid s 1 Corinth. 1.v. 1o. Egy (2tvOk ., egy lel-
kek légyen , Aétor. 4.v.34. Rom. 15.v 6: és ugyan Eggyek

unN 4.

1. Cor- 18. V. 17.
cap. 12. V. 12. 275

légyenek , Ioan. 17.v. 1. Azére,valahol fok ktléombozd

tagoknak eggyefsége né taldlcatik,otc né kel igaz Eccle-

1L frat kerefnt. Mdfodik Jkivdnratik e’hez az Egysighez:

hogy az Ecclefia,, ne viltoztafla valldsdc:. egy Gdoben eg-
gyet,;masban méft ne tanitcfon; hané,azon dolokral 4l-

hatacofon azont tanitcfa. Mert, Unmwm et indivifumin' |

[feipfos azt mondhatryuk Egynek,a’ mi magdban meg

nem ofzlotr. Ez az Egység,abbol {zérmazik, hogy az' |
“ Rom.10. V.17 Eecleffinak hiti és tanitdfa, < Iften fzavin éppictetik. |
: = nem lehet Ugy,. |
. Corint, 140 V-33 > Nem gy : azon-keppen az Eeclefiinak tanitdfa,nem:

4lhataclankodik. Ezt mind a’ kéc dolgot egybe-fog- |
+ athanaf. iwDe- lalvin Sz. Athanafius ;igy (z01: t Vere difcipline & ma--
oret. Nicane fidei. gk’ﬂerﬁ.ﬂrgnmmtm et , wbi. eadem confitentur, nec a f¢ invi--

**2.Cor. 1. V.18 Mi-képpen azért az Iften {zavdban,

CCay
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«wem , nec a majoribus di entinnt, Harmadik,kivintat’ik 199 8
¢'hez az Egyscghez : hogy az Ecclefisban bizonyos mod

legyen, az Eggyelsegnek meg-érzésében, és a’ vifz(za-
vonydfok el-oltdsiban.. Mert kevés hafzon volpa az
ideig-valo eggyezésben, ha ennek meg-tartdsira bi-

zonyos mod nem adacnék. Ifteh fem kiva'nhatn:icf)l-

Kink az eggyelséger, ha-ennek meg-rarcissban mod _
sem volna. S&t, alkalmadlamb vélna a’ Chriftus Qp-  S#pras fol. 26.
fziga minden vildgi birodalomndl; Iften-is kevefeb

gondot vifelne az Ecclefiinak lelki,és tidvofségre-nézd
dilapattyira, hogy-fem @’ tefti é mlandd dolgaira,

mert, hogy a’ vildgi vefzendd jofzdg-miace, fziinetten
velzekedes ne lenne az Anyafzentegyhdzban; ezck-

nek el-tdvozrardsira, bizonyos Magiftratutokat, gond-
vifeldker rendelt, kiknek mélcosigos igaz-1<cdlok-dl-

tal , minden velzekedéfek ¢l-igazodnak , meg-{zin-

nek. Az 4dvdfiigre nézendd vifzdltatifokban azére,

ha igaz-ldctoc nem rendelr,és'médot nem hagyott azok-

nak le {zillicdsdban : keveleb gondgya vole Itennek
lelkGnkre, hogy-fem ¢ viligi nyugodalmunkra_.

S 4. Mafodik fel, hogy SzENT
az Anygﬁgntegy‘/m{

A Z igaz Ecclefia 5z £ NT. Ezt lfaias, Szenc Utnak; .

Joel, Szent Hegynek ; Sz. Pil, Szenc Templom- I/;; '.3213" g o
nak,és Macula-nélktl-valonak nevezi. Hirom dolog- 9 Ca,,‘,;,g_': o i
ban dl pedig ez a' Szentség, Eldfzbr: Hogy az 1gaz pphef 5 v. 2.
Ecclefiiban , Szent emberek vannak, &-kiville pedig L
fenki fzent,és 1 Iften-cldre kedves nem lehet. st Po. + Heb. 1., 5.

. gdnynak kel cartani, a’ ki ennek engedelmefségéctl el- Matth.is.v.16.
- fzakad. Azérc, @’ mely Ecclefiinak vallisiban Szent

2 embe-

§ANCT 4.
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emberek taldltactak; bizonyos hogy az igaz Ecclefias.
Es jolleher nehéz az emberek fzentségérl icileter ten-
| ni ; de azére, mikor Iften valamely {zolgajdnak tekél-
i lecefségée cluddkkal ki-nyilackozrateya : mikor az egéfz
[ ' Kerefziyén vildg valamely Iftenes embert kécelkedéf-
i nélkal Szentnek icil ;azt 1gazdn Szentek-kdzz¢ (zim-
‘ ’ ‘j IL lilhatcyuk.  Midfodfzor: Az Anyafzentegyhdznak
: fzentsége, az & tanitdsinak tifzeasigiban 41, melynek
| tulajdon erejébdl és terméfzetibdl, az emberek {zent-
i ségre ¢s tekéllere(Ségre vicernek, ugy hogy, ennek mi-
voltabol femmi fesletségre ok nem adatk. Ezcjelen-
Pfal.18 v, 8. ti Sz. David, mikoraz Ifteni tcudomdnyr, Macula-nél-
kiil-valonak, és Lélek-téritdnek nevezi; Sz. Jakab-is,
1460b, 3. v. 17, @ mennyei tudominyr, tellyefnek mendgya Jo erkél-
csdkkel. Errlla’ Jelral {zolvdn Chriftus, gyamblcsé-
Matth.7.v,17. b6l mondgya hogy meg kel ifmérnr a’ jo fit. merr a”
tudomdnynak tulajdon erejébdl {zarmazote gytimdl-
cle, kinnyen meg-ifméreeri az Igazsigor. Harmad-
IIL {zor: Az Ecclefiinak {zentsége, az Ifteni Cluddknak
finyefségében 4l : mert a” cfuddk oly jelek , mellyek az
Anyafzentegyhdz tanitdsinak {zencségéc ki-nyilackoz-
T Mar.16. v, 2o. tatrydk. mivel a’ Cfuddk, 1 Ifteni eré(licéfck , Iftent
| ik Heb; 2, .44 bizonyiti{ok, és,a’” mit Cilvinus * {z0l,1{ten pecséti.
{ Calv.2.Cor. 12, , B ) e

T g Tehdc 3 valamely bizonyos hogy Iﬁen’ h:enn{{;iat. nem

§. g in 2, pros. DIZODYithat; oly nyilvan-valo, hogy a' Cfuddk nem
, tione, eroflitnek egyebet a' {zent Igazsdgndl. Azéri,Sz.Ago- |
§ fton azt irja, hogy Otet az Ecclefriban, tartozeattya 2 |
“ Augufte tomo 6. Cludak-leal nyerc méleosdg: « Mulia funt , que in Ec-
cont. Epifts Funda- clefie Catholicx gremio me Juftiffime tenent. Tenet confen-
menty, (AP, g, popnlorum , atg; gentium : tenet anthoyitas mivacults in-
Vide fip ‘ﬁ,’l'7 374 hoatx [pe: nutvitn,schavitate ancia svetuflate fiymatn : tenet |
abipsi Sede Petri dpoflolsy cui. pafeendas aves Dosinus com- |

. & wen-

o
=
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mendavit, usg, ad prafentem Epifcopatum s fucceffio Sacerds-

twm. Noha pedig a’ régi Cludakkal meg-erdfsitterete

Igazsignak hitelére nem kel Gj cfuddkac kivinnunk, B (RS
" mint 5z. Agofton illyen {zokkal canittya ; Miracula 4484 22. Civit,
nece(faria fuére , priufguam crederet mundmus yad hoc ,ut cre- Kap: §s
deret mundus. ,%i/qm} adbuc prodigia , ut credat, inquirit ;
magnum it ipfe prodiginm, gui mundo credente , nox cre-
dit: De azére,az bizonyos, hogy a” mely gyblekezet-
nek Szentségér, és tanitdsdc Iften Cluddkkul meg-pe-
csécli;abban kel az Igazsdgnak raldltacni. Es valamely
gydlekezernek valldsdr, foha femmi cfuddk nem erdfs
ﬂccccék,lgaz Ecclefignak azc nem icilheni.

!

§. 5. Harmadik Jel, bogy K 5ZONSEGESs
az Ecclefiao. CATHOLICA.

A Z igaz Ecclefidt @’ Crediban ; K&z & NSE G Esnek,
Catholicinak, Kér £fo okért nevezzik :
ElS{Z6r; az Giddre nézve: Mert ki-terjed minden  Perpetua.
tdbkre ; az-az, mirek-urdnna egylzer fel-dllatorr,foha
femmi Gao folyisiban le nem dél, el nem fogy, ha-
nem minden addben meg-marad,a’ minc T ez-eldee T Suprafol. 71,72,
meg-bizonyitok. Ezen a’ Jelen fonddlvin igazsago-
kat @ régi Atydky mikent Uj tudomdiye, és tjonnan
kezdecr gydlekezeter Idweak; ortan cfak az cgy Ujsdg-
nak jelenségével-is kirhozrawedk s tudvin,hogy az1gaz-
sig régieb a” hamifidgndl, * a’ jo mag eléh vercenk * Matth.13. .2
az ellenség konkolydndl : ésya'Sz. Jdnos monddfa-(ze. 10472 v.19.
rént,a’ Tevelygdk fzakadnak-elaz igaz Valléftul,agy-
mint éleb-valorul. Hallyad az Atydk (zavait: « Quid * Anguft.De Uni
nobis adferti novi? numquid iterim feminanduns eSt bonuws '4'¢ Eccle cap. 15,
femeri, quando ex qro feminatum est ,cre cit 1sq, ad meffemn Masthagu.ze.
L fhie. " :
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T Hiereny. cont. + Hoc ipfo quod pofterins inflituti funt yeos (¢ effé indicant,

zLqu ,’{ ‘j’ ;“J” “’}1’) 5: quos futuros prenuntiat Apoftolus. * Principalitatem veri-
« L1232 0: 4. Ve 1,

* Tertuli,erafirip. P00 pofleritatem mendacitati deputandam effe , ex illius para-

3. bol« patrocinio , qua bonum [émen & Domino [eminatums pri-.

Matth. 13. . 25. M0 conflituit; avenarum adulterium , ab inimico Diabolo po-
“1Tinor 6.0 20 flea fuperinducit. A’ Sz. Irds pedig, < fzdma-nélkél inc,
Roin.16. . 17. hogy az Uj tanitdfoknak helyc ne adgyunk.

ke Nem mondgyuk azc, hogy mind hamis valamic

#loam T2 Gionnan kezdenek: Mert az ) Teftamentom-is Uj

vole Chriftus-idéce: hanem cfak azt mondgyuk, hogy

az Ecclefiinak fel-dllatdfa-utdn, a’ mely gyblekezer

ujonnan kezderik, annak hamifhak kel lenni. mivel

az egylzer fel-éppitcetete igaz Ecclefia, {cmmi fidében

el nem fogyhar, hogy ifmér Gjonnan kelletnék kez-

detni. Aztfem mondgyuk, hogy mind igaz a’mirégi;

a'vagy, hogy cfak magdn a’ Régiség elégséges jele

légyen az Igazsdgnak; mert a’ Pogdnyok balvinyozd-

fa elégrégi vole Chriftus-idéce: Hanem cfak azc mond-

gyuk,hogy , mivel az igaz Ecclefiinak vilig vegéig meg

kel maradni, a’ Régiség, meg. vdlafzcya az Uj hamis

gyOlekezetekdll az igaz Ecclefiat; és, ha a’ Regiség-

mell¢ adgyuk az Ecclefiinak t6b Jeleic, és nevezet-fze-

rént @’ Negyedik Jelbdl, hogy az Apoftolokedl vere

tudominyr meg-tartorta : igy ofztdn, akdr - mely Régi
tévelygéfekell 1s el-vilafzrarik az igaz Ecclefias.

Mdfodfzor, Kbzdnségelnek mondatik az Ecclefia,

Ubique.  helyre nézve: Mert ki-terjed minden Nemzetségek-

re ; mellyek az Evangeliom zengéséc hallotedk 5 a

o 4xg. epift. 170. mine @ Régiek eképpen magyardzzik: » Catholica,

4 Grace appellatuy , quod per totum tervarum orbem diffundi-

T Livinenfis, con- 4, t Quod Ubig,, quod Semper , hoc est veré ¢ proprié

ra brofans No- cosbolicum, Ugyan-is meg-jovenddleerere a' Proferdk-
'l)”l[. 3- - Sigr - L LY i, A tul’

T TN S
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tul, hogy 2" Mellids orfziga az egéfz viligra terjed,
Yai. s4.v. 2. Zach. 9. v. 10. Pfal. 2.0.8. és az Apoftolok v
nyilvén irjdk, t hogy e’ fzéles viligra hatott a* Chriftus T R”"’; . .'”;, s
tudomdnya. Azérc 5z. Agofton, Optatas, és t8b Szent g?la f‘l.'vq;."'. ,
Do&orok, a Donatiftik gydlekezerinek hamiSdgdrazs :
zal rontydk , hogy az, dfficin-kivil nem terjedect. Mi- 448 in Pfal. 85.in'
kor pedigazc mondgyuk, hogy az Ecclefia az egéfz vi- ‘”“i"‘ 2::’;:;5""
ligra terjedect; nem aze érrytk ezen, hogy egyfzer °s optat.lib. &R
mind az egéfz vilignak minden fzegeletiben raldlra- >
tott: hanem hogy, egy-mds-utdn ki-terjedetr minden
nemzewségekre, valamellyek az Evangéliom zengésée
hallotcak.

Ennck a' Jeloek erejébdl vagyon, hogy az igaz
Ecclefiznak kellett a’Pogdny népeket Chriftus ifinére-
tire hozni,a’mint olvafsuk * Ifaids proferdndl. Ugyan- *Ifa 5o w. 3.
is hiheteden , hogy 2’ tévelygd gydlekezer a” Pogdny- e ‘v-[”.
sigbol Chriftus ilméretire hozzon valamely nemzec: V4 fupre fol. 63
stget. L. Azérc, mert Chriftus Urank a’ tévelygéfek-
ral {zolvin, azt mondgya, « hogy a’ jo miag-kdzz& ¢ Marth. 13.v.25,
veti az ellenség a’ konkolyt, ugy hogy, a” jo buzdnak
eléb kel bé-vertecni. 1L Azére, mert Sz. Jinosa’ té-
velygdkrill nyilvdu irja, *+ hogy mi-kdzzéllink men- 1 loan, 2. v, 19,
nek-ki.  Tehdc eleb kdzinkbe kel gydlekezni a” Po-
ginyoknak, és az-utdn kel a’ tévelygéfhek cfirdzni.
ITL Azért, merc az Ur Iften Profecdi-dlral meg joven.
dbleette, hogy a Pogdnysigbol a’ Nemzetségek az 8
varasdba ¢s gydlekezeube térnek; + Semen tuum gentes Tlfa. 54 0.2,
hereditabit. * Evit mons domus Domini in vertice montitimi, * Cap. 2. v, 2,
& fluentadeam O MmN &5 gentes. « Ambulabunt Gentesin «“ Cap. 60. V.34
lumine tuo. Aperientur poriz tne jugiter , ut adferatur ad &
vé fortituds Gentium. Gens &5 regnum quodnon [ervierit ti-
bi,peribit.  LV. Azérc, mert a’ Poginyok Chriftushoz

tére-
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téresében, fok nehéz, és a’ romlort termélzeccel tufa.
kodo dolgok vannak,mellyeker ember: bdlcfeség meg
nem gyozher , hanem cfak a’ (zlivekkel biro Iftennek
batalma. Es ez-okon, 1 Ifteni erébdl (zirmazorr cfu=
ddkat olvafunk minden nemzetségek meg-téricesében.
Ezcket meg-gondolvin Tertullianus ,igazin irja, hogy
az Eretnekek, nem Pogdnyokar téricnek, hanem Ke-
* Tertull. Prafirip. refzryeneket tevelyitenek: * Negotinm illis e5?, non Eth-
e nicos convertendi,fed noftros evertendi. Stantibus ruinam ope-
rantur ,non jacentibus elevationem. Opus eorum de verita-

t55 deflructione venit, Noftra ﬁtﬁdiﬂm, nt fia adificent.

§- 6. Negyedik Jel,hogy APOSTOLI
Gyblekezer az Ecclefias.

A L igaz Ecclefia, ArosT oL Gyblekezer, Két

~ Okb: I.
Eld{z6r: Merc az Apoftolok ideiében-vald Eccle
Jiaval IsTENTOL KGLDETET Pilztoroknak egy-
mds-utdn, félbe (zakadd(nélkll-valo kdveckezésével,
Succeffiojival, egybe-foglaltatotr, Mi-képpen azére clak
azt mondhartryuk Duna vizének , mely a’ Duna forré-
sibol, az 6 dgyiban vagy féfzkében és vblgyében, fza-
kadd{-n¢lkil ald-folydogal:azon-képpen , cfak azc ne-
vezhettyiik Apoftoli Ecclefiinak , mely az Apoftolok
idejécil-fogva , egy-méfucin kévetkezd fzemélyeknek
tanicdfa-dlcal, {zintén mi-rednk érkezete. A'vagy, mi-
képpen cfak azc mondhatryuk Sz. Iftvin Kirdly nem-
zetségébdl-valonak, a’ kinek fzdrmazdsit fel-viherryfik
Sz.lftvan Kirdlyra :azon-képpen,cfak azt nevezhertyik
Apoftoli gydlekezetnek, mely az Apoftolok idejéril-
fogva, lltencil kilderew igaz Pifzioroknak egy-mif
utdn

+ Vide Kalaug,
fol. 66.

APOSTOLICA,

Succeflio Sacer-
dotum.,

Vide infrd, cap, 4,
§s 4. Ar8um, 1,

‘
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ucdn {zuneden kdyerkezésével terjedete. . Hogy pedig

igy kellett az igaz Ecclefiiniak cerjedni, ki-tet¢zik ab-

bol, mert az igaz Ecclefia mindenkor meg-marad, a° ;

mint eléb t meg-mutacok. Iftentdl kildererc Lelki f‘ Supra fol.y1. &

pifzcorok ranitdfa-nélkil pedig, meg nem maradhar, "‘{.':z"‘:fr‘ e "f 7

a’ mint a5z, Irds nyilvdn tanicya, Rom. 0. v.as.Ephef; "5 84

4.v.12.1fa.62. v. 6. Jerem. 53. v. 18. 21.. Es meg-vallya 4 b

Calvinus, imigyen irvda: * Pafloribus s ¢& Dodboribus C“l'“”"; s £

carere nunquam potest Ecclefia. « Minifterio fublato, Ecs |, U.;' 3‘;. cf:'n L

clefie adificatio perit. ~ Sz. Jeronymus irja, hogy a hol ¥ ‘

Pap ninclen, otc Ecclefra {fem lchet: = Ecolefia non eff; * Hiers6an'raLus

gue non habet Sacerdotem. Innen vagyon, hogy a’ régi 5 d‘g’fcf ﬁ:"-ér-

Atydk, az & idejekben témadote tévelygéfek hamif'sé-ﬁ; o y:";. 03 A

git ;azzal rontottdk, hogy az Apoftolokra fel nem wi<’ Ribe

hetik Pdfzeoroknak {zdrmazdsdc fucceffiojic, mi-kégpen

fel-vifzi a’ Romai Anyalzentegyhdz. Tertullianus i

{26l &’ Tévelygbkefil: t Edant ovigines Ecclefuarum fua- T Tertullian. Pre-

rum; evolvant ordinem Epifcoporum [worum per fucceffo-  Jeriptec.ze.

nem ab initio durantem. hoc enim modo Ecclefie Apoftolice,

cenfus fuos deferant. Irenzus,eld-fzamldlvin Sz. Pécer-

tal-fogva . Eleutherinlig , az egy-mdfucin kéverkezd

Romai Pdpdkat , azt irja, * hogy ezzel meg-{zégye. * Irenew , lib. 3.

nictetnek, valakik ellenkezéft kezdenek. Sz.Agofton-  ¢4p-3-

cdl hallok, <« hogy ez a' Succoffio tartya bcet az Ecele- * Supri, fol. §4.

fraban.  Mifuce arra int, hogy abban az Ecclefiéban

maradgyanak, melyben ezt a’ Lelki péfzroroknak fza-

kaddf-nélkiil-valo kdverkezéséc caldllydk :  Dubitabi- + Aug. de Utilir,

mus nos in ejus Ecclefie condere gremio s que ab Apofiolica ¢redendi,c.7.

Sede , per Succeffiones Epifcoporums, hareticts partim Concilio-

rum gravitate , partim Miraculorum. majeflate damnatis,cul-

men authoritatis obtinuit? Eggytict ifmér, eld-fzdmldlvin

T @’ Romai Pdpikat Anaflafinlig ; czzel a Succeffii- * Epift. 165.
M val
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¥ Optatus,lib.con- val ‘rontya a' Donatiftikat ; mint fzinte % Optains-is.

tra Parmen, Maifodfzor , Apoftoli Ecclefiinak mondatik az

Anyafzentegyhdz : Mert az Apoftoloketl vert tudo-

manyt meg-0rzi. Ugyan-is, cfak magdn a Tanitok

Succeffisia nem elégseges: hanem, kivantatik az-is, a’

T Irengus , libo 4. mic Irenews hozzd dd, + Ut cum Epifcoporum [ucceffioney

€43 Charifma veritatis acceperit ; hogy az Apoftolokdal vere

Igazsigot kovefle. E’hez pedig nem elég,hogyaz Apo-

ftoli irdfokat bdcsiillye: hanem fzlikség, hogy ezek-

nek értelméc ugy kbvefle, a” minc az Apoftoloktal ver-

Sccundim ana- ¢¢k,és kdverték a*hivek. Mert,mds Gron végere né me-

logiam fidel. herfink mic ircak, és minémé ércemmel ircak az Apo-

Suprd, fol 37. 010k , hanem azoketl,kik az Apoftolokeul tantlvin,

i g‘éfo['%maradékokra fzalliterrdk az Apoftoli tanitifnak 1gaz
™ rrelmic, az Apoftoli irifokkal egyctemben.

1V. Resze: Az Ujitok Gyblekeze-

te, nem igaz Ecclefia.
N Em magunkcdl gondolc, vagy Gjonnan cfindl-

gatott bizopyidfokkal eftromellyuk az Ellen-
kezd gyokekezeteker: hanem, a'minémiu erbf
ségekkel a’ régi Szentek roncotedk, és el-olcotedk az &
idejekben nevekedetetr tévelygéfeker, ugyan azokao
forgattyuk az Ujicok-ellen. Esmivel azIftennek Atyai
nd-vifelefe nem f{zenvedi, hogy valamely tévelygd
gyolekezer, cfak {zinnel-is magdra vonhafla az Eccle-
Sanak ifmércecd Jelenségic:a’ moftani Uj Valldfoknak:
hamif$agdc, az Ecclefinak fel-jegyzert Jeleibdl
nyilvdn ifmértetrydk,

%,
§.1

|
[
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17. Reszr: Az Ujitoknilnincs igaz Ecclefia. 91

§. 1. 4% Eifaff/, nem illik az, Uj U~ 4
e gy&/eéeq’zeé/jeq

1 B [zowvsac. A’ mely gyblekezetnek tagjai-ko-
. 7P 76w Eggyelség nincfen a’ tudomdnyban, nem le-
- hecigaz Ecclefra. De az el-fzakadote gydlekezetek tag-
jai-kdzdtr, nincs eggyelség a’ tudominyban. Ergo.
Elsd réfzét, meg-bizonyitok az Anyafzentegyhdz Supr. fol. 2.
Elsd Jelének magyardzasiban. Es Sz. Pdl viligofon je- ~
fend, 1 hogy,a hol ok ragoknak, azon egy Hitben, T4 Cor.12, v. 12:
egyenld ¢rceime és lelki eggyelSége, az-az,a’ Szentek 25v27.
Eggyefsége , Communio Sanctorum nincfen,orc a” Chri- 647 10-V-17.
ftus cefte, * mely az Ecclefiz,nem raldlcatik. Annak- ‘,‘157:2":;1’,:‘?0'?_
okicre, a’ régi Atydk, azzal mucactydk hamifidgokacaz c;r:ﬁa.
O idejekben témadott tévelygdkuek, hogy, ha kiilén *Epbefin, v, 22,
meg-kérdezed dket, nem raldl(z kecede, kik egy-ardnt |
hinnének : Cume fint duo ,vel tres, de eifdem non eadem di= trengus, lib, 1.0, 54
cunt. < S; qurs experimentum volet accipere, ﬁ[mratim in- s Lib.4.€.69.
verroget de aliquo eos qui excellentes [ant apud ipfés; inve-
wiet , aliwn quidem dicentem boc, aliuwm illud. + Mentior, S8 1+ Tertullion, Pre-
non etiam a regulis (uis vaviant inter fe,dnm unufquisgper-  firip, c. 42.
tnde (o arbitratu modulatur que acceperit , guemadmodum
de [no arbitrio ea compofnit ille qui ea tradidit,
Mifodik réfzéc Bizonysigunknak , magok fem
tagadgyik az Uj Tanitok. Mert a’ Sacramentarinfok-
ral, vagy Calviniftdkrul, Bez4ndl azc olvafsuk, hogy
ezek fejetlen libok, minden tudomidny fzeléifil tétova
ragadratnak: holnap mic fognak hinni, magok fem
tudgy;_fk: Noftri quales funt ? Palantes , omni vento doitri- EpyL.c. Theologica,
- n« agitati. Horum , que fit hodie de Religione fententia, A
 [eire fortaffe poffis: [ed que cras de eidem futura fit Opinio,
neg, illi s ned,tu certo affirmare quezs, A’ Lutheriftdk Con-
- M. cordia-
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corddja , nagy hofzfzu Laiftromban irju, minémi fok

R T videKalauz, t vifzdlkodds vagyon az Auguftai Confeffio koverd Tani-

B fol. 285 tOk-kbzbrr, a’ Jo clelekedecekrlll, az Igazuldfrul, az

o ‘ Eredendd banrtl,a’ Szabad akaracril;az Ur Vacfori-

| jérul, a’ Chriftus {zemélyériil : Egy {zoval, valamenyin

L vannak,akdr-miben-is,k1 ide ki tova, annyi-felé von{z-

* 1ta Auguff. in nak ; € mint * a' Samfon rokdinak , cfak tfzég hor-

' P, 0. udics 15. dozo farkok koueerett-egybe;az Anyalzentegyhiz me-

| zejének perfeléscre. : J

| De hovd kel erre tob bizonysig anndl,hogy a" Lac

il theriftik &s Calviniftak-kozzil, fenkic nem caldlifz a ki

* ]’ arra merne felelni,hogy & Latherrel, vagy Calvinaflal, |
: vagy akdr-kivel mdfal,mindeo tudominyban és valldf
vide Kalauzs ban eggyet érczfenki nincs kdzzu! !0k ; a'ki égilace va=
fol. 2. lakihez merje k&telezni vaildsdt; hanem aanak fzine-

alate, hogy ¢g alate minnydjan emberek,és meg-esher-  ~

« Supr.fol.29.30s nek ,a’ Conciliomok és Aryak tanitdsic « cfak annyiban

G 700 kovetik , menyiben nekik tetczik : azon-képpen, akir=

ki tanitdsiban cfak fzince azt vefzik, a’ mi nékik cet-

czik. és, mivel a’ tetczés minc a' {zdjiz,annyi menyi

az ember, innen vagyon s hogy az Ujicokndl aniyi

Vallds vagyon menyr ember; ki-ki magdnak oly hi-

tet folroz, minémir akar. és, ha fzoval fogdofod oker,

kecedt nemi caldlfz 2 Tudofok-kozzhlkik meg-alkod-

« et v.7. haflanak egy-maflal: merc,mint a’ Babyloniai to=

rony éppitok, nem értik egy-mds nyelvér.  56t; nem

clak egy-miflal ellenkezuek, hanem a’ magok fajic

Ly tanitfic-is gyakran arczal veriks mint ki-tecczik az

1! eddig meg-magyardzott kérdéfekbol, Mere, I Calvi-

T supra, fol.5.6. puftul aze hallok, + hogy a’ Tiz paranclolatot rofz-

{zG1, hamifsdl, Iften: tanicafa-ellen, rendelik fzimban

a Catholicufok: maga: ugyan octan ;0-maga vi(za-ha-

' M zZudgya
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zudgya. Il Eggyﬁwazr hallok Calvinufttul, t hogy, T Superids, fol.10s

nem kuldmben tudgyuk, meliyek a’ fzent kdnyvek 4

hanem a’ Szent Atyak Traditiojibol: * mdfuce, hogy  * Fol.is.

czt, a’ Léleknek belsé fuggalldsdbol canullyuk. 111

. Eggytuc aze monda, « hogy a' Sz. Irds igen viligos:  * Fol.27.

- mifut, ~ hogy fok helyen igen hamdlyos. 1V. Eg- " L.

gytceazchirderé, t hogy minden Conciliomok és Atydk T Fol.2g. 30,

ércelmét, a’Sz. Irdfon meg-probdllyuk : mdfucr, * hogy * Foliss. & 3132

. az Eccleflinak adatowe az Irds magyardzattydra- valo

ajindck. « azérc, a’ homdlyos dolgokban ; az Ecclefia  “ Fol. 38.

- értelméc kel kOverni. V. Eggyticc aze vitateya, = hogy ** Folo2g ge.

a’Sz. Atydk nevével meg-ne tartozeafunk , hanem az

& ranitdfokac meg-icillytk: mdfuce, + hogy bécstller. T Folts:

tel kel venni a’ mic az Atydk tanitnak. V1. Eggytice

azc vallya, * hogy cfak azckel hinni, 2’ miva’ 8z. Irdf~ .~ * Fol r4.

. ban raldlunk: mdfuce, « hogy voliak az Oo Tefta. - “Fols7e
mentoimban ; és vannak moft-s Ifteni Traditick. V1L

. Egeylcc aze dllattya,  hogy Idthatatlan mi-tdllGak  * Fol. 62

© az Eccleffa: mafuce; 1 hogy ldthavo. V111 Eggyfice ke

- azr hallok tolle, * hogy az Ecclefra tévelyegher, el- :* Fol, 70,
- fogyhat: mdfutr, « hogy mindenkor meg-marad, és ! F"{- 763-
** Foi 700

~ = foha igazndl egyebet nem tanichat. Valamint ezek-
~ ben a’ nyodlcz nevezetes dolgokban; zintén ugy a tob
Agazarokban; ellenkeznek magokkal az Uj Tanrok.
t Neme-is lehet foha femmi dlhacatos eggyelségkbzde. | Kalautfol.2s3.
- tok; ha helyén maradpak az & tanicdfoknak fonda- ol s e
~ mentomi; mint ezennel a” harmadik Bizonysdgban
. meg-mutaromis; ) 4

. Bizonysae A mely gydlekezetnek tani.
tifa ellenkezik azzal, a’ mic régen tanirocc az- igaz
. Ecclefia,az nem lcher igaz Eccleffa. De & Luiberifta és
M 3 i Cal-
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Calvinifta gySlekezet tanitdfa, ellenkezik azzal a’ mit
régen tanicote az igaz Ecclefia. Ergo.

Eisd réfze, az Ifteni cudomdnynak Zlhatatofsdgdn
fonddlearik. €' vildgi bdlcfeség-is, azc mondgya Egy-
nek,a’ mi maga-elien meg nem hafonlote.

Milodik réfze, ki-tetezik abbol: Mert az Ujicok-

F €alv.lib.1c.n. is aze taniceydk hogy + Urunk fZzilecéle-utdn, &r-(zdz
#-13.Lib. 4. cap. 2. elzeendeig , az igaz Ecclefia virdgzotr. Akkor pedig,
*Fzz;t:;’:.é‘:{lvin blfce)nyos, * hogy a‘.P-I/al?cca#érlc lmédkoz/cak, a’ du-
Py e esoule -Szenteker fegitségl hictdk, « Miséc mO.I.}d,r?t-
“ Calvin. fuprd, tak. Ennfk f;leetcc » magok fem tagadgydk az u;xtoxl,
fol. 70, hogy az 6 Gyblekezetek fok{zor vditoztattya tapicd-
sit. Azért @ Bihar Vdr-megyei Tanirok ,a’ Vdradi §i-
natban, azc végezik, hogy ha mic Gjicani, vagy jobbi-
" An.asgr. art.s. tani kel a’ bé- vece Tudomédnyokban , kdz akaracbol
& de D’/"Pl"""légyen:  Si quid innovandum , vel corrigendum erit in
Vide ﬁ‘:; ::i;x 3L conﬁtgtzf Doltrina , 59’, Ritibus , cum tot{m/ E;c/eﬂa: canﬁnﬁ;

win. fol. 71, Joat- Tifzees cudomidny , mellyet corrigalni kel
' : IIL. Bizonysac. A mely gydickezetnek bi-
zonyos modgya nincfen,az Eggyeficgnek meg- tartd-
sdban, &s a’ vilzdlkodd(ok le-fzdllitdsiban, nem lehet
igaz Ecclefia. De az Uj gybdlekezeteknek, nincs ezek-

ben femmi modgya. Ergo.

Elsd rélze, ki-tetczik az Anyafzentegyhdznak El-
s6 Jelébdl, mellyer meg-magyardzdnk. Mere, liten
fem kbéuelezné az Eccleffinak tagjait az Eggyefségre,
ha hizonyos modot nem mutatott volna, ennek meg-

supra. fol. 83, tartasiban. Nem-is volna alkalmatlamb Orfzdg a’
Chriftus Orfzdgindl, ha ebben bizonyos rend nem (za-
batorr, a’ vifzdlkoddfok el-olcdsdban_.

Mifodik refze bizonyitdfunknak , ki-tetczik az
Uj tcudomdnyok fondamentomibol: I Mert @ Kfe-

relz-

i A T
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rcfzcyeusegbm foaid ¥iaden vif¥al vonyds a §z. Irdl- Lésd fupr. fol. 33¢
nak 1gaz éreelmériil vagyon. Az Uj gydlekezerek tani-

tifa-fzeréut pedig, ¢g dlatr oly bizonyos Tanito nin-

efen, mely a’ Szeor Irds ¢rcelmée cfalatkozhatatlanul

elonkbe adha(sa, t hanem a Conciliomok és Lelki T saprafol 29.30,
péfztorok tanicdsdt kr-ki mind maga ¢rtelmével fon-

collya. Igy tehdr, bizonyos findr- utin nem )arhatnak‘

hanem a’ magok teiczésénck bizonytalan (zelécl té-

tova hdoyaenak. Mikor azére azt kwannyuk tolldk!,

hogy mutaflanak ¢’ £8ldén oly Tanicor, kicll a’Szent

Iras ércelmér, tCVCIngQbC eséfnek rertegéfe-nélkil ve-

hefstk : az egyu yak dmicasdra, ¢s {zéme bé- kocesere,

fzoba keverik a’ do'go ¢s azt mondgydk , hogy az

Evangeliom vildgos : a’ ki azt nem érti,vak:a’ kik pe- Supra, fol. o.
dig érenek a’Szent Léleknek nyelvén, éreik mit monds

‘ssmit nem mond az Irdsban a’Szent Lélek. De ezc,

minden ellenkezd tévelygéfek Kbvetdi, * egy-ardnt * Vel omnes, vel
hirdetik ,és magokat (zemefscknek alicvdn, egyebeket #/iquimentiuntur;
vakshtggal kdrhoztatnak. Veleje pedig ennek cfak az , Hieron. fupra,f. 31
hogy, a'mi nékik tetczik, az a’Szent Irds, vagy ldrrya

ezt mas valaki, vagy nem. Es vegre-vegrc ugyan arra

fordul a’ dolog,hogy clak az a’Sz. Irds igaz értelme,

2 mr nckik tecczik ; a’ mint ez-elotr « 5z. Agofton- « auguffin, fipré,
tdl hallok. Il Ha az Ujonnan timadort kérdéfek és fol 33,
kérelkedéfek-felol, fenki oly méltosdgos tanitft nem

adhat,¢s oly vcgezcﬁ nem ceher, hogy azc fenki cdb-

fz6r vérek-nélkil meg ne indichafla, hanem' minden
kételkedéf-nélkal mindeneknek a’ melett kcllyen ma-

radni: nem cfak véghetetlen kérelkedés és bxzonyta-

lansdg kovetkezik, de az Eggyeféégnek meg-rtarcdsd-

ban fem léfzen femmimod. Mert,ha ki-ki maga dol-

giban igaz-ldto, {zince Ugy nincs mod az Ecclefinak

Eggyef
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Vide  fupt. fol»43: Eggyelsegében , mint € wiligi orfzégokban. foha fem-
N mi per le nem (zdllana, ha ki-ki magdnak térvénye
tenne. Az Uj gyblekezewek pedig, {enkic efféle mélco-
! | sdgos Tanitot nem akarnak 1fmérni; hanem cfak arra
|8 | mutatnak, hogy az Irds el-igazic minden egyeneden-
séger. minc-ha az Irow torvény cfak magdn, véget (za-
ka(zcthatna minden perlekedéfekben_.

| *, g §. 2. A& Mafodik Jel, nincs az, Uj
i g  y6lekezetekben.

IzonysaG. Nem lecher fzent gyblekezet, 2’

"+ melynek tudomanydyal ellenkeztek a’ kiker az

egelz Kerefgeyén vilig Szenteknek tartorr. De ezek

cllenkezrek az Uj gySlekezetek tudomanydval.  Ergo.

Elsd réfze, Sz. Pdl monddsin fonddlratik. mere

T Hebrou, v, 5.1 igaz Hiw-nélkil, {zenc, és Ilten-eloee kedves fenki

‘ nem lehet. Tehdr,a’ kik Szentek volrak, azoknak igaz

1l Hitek volc: & @ kik ezekkel ellenkeznek, azok tévely-

i gésben vannak. Nem lehet azérr anndl cemérdekb vak-

‘ sdg , mint azoknak hitit kdrhoztacni a’ kiker Szentek-
nek tarrafz

Mifodik réfzér, az Ujitok tulajdon vallifokbol

bizonyitom. Mert Calvinus, clak az Inflitutiiban , leg-

alab Tizen-egylzer nevezi Agofton Do&ort, Szent-

nek , ugy-mint, Lib, 1.cap. 7., 3. Lib, 2. cap.1.n. 5.cap. 3.

n.8.Cap.7. n.g. Lib.3.cap.18. n, 7. Cap. 23.1.14. Cap.24.n.1.

Lib, 4.cap.10.n.23 Cap, 13.2.9.Cap.17. 1. 21. 5 n.28, és azt

* Calv, lib. 3.¢.2. irja felOlle, hogy az Irdfhak 1gaz magyarzizéja, * Fidus

n.35.  interpres, a regi Igazsignak Leg-hitelesb ranitja:

i ¢ Lib.auC.14.1.26. % Optimus ex totd antiquitate 3 fideliffimas teflis: * qui

i " Libi3. G 3110 fidelster , magnag, diligentid omnium. fententizs collegit, E;:

i o

e o ——
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illo sgitur [wmant lectores, [ quid de fmfu Antiquitatis habe-
ve certi volent. t Auguftinus feduls excuffit omnium feri- T Lib.tcaz nig.
pra. Es hogy 8 idejéig, tifzea {2z virdgjiban vilrozd(:
nélkil maradote az Apoftoli tudomdny: * Extracon-*Li-4 ez n. 3.
troverfigm ety nibil a principio wsg, ad illam atatem vnta-
tum fuilfé in doclrina. < Quingentss circiter annss flornip* Lib.1.conn.1
Religio,& fincerior doctrina vigebat. Azért, a’Sz. Agofton
tanu-bizonysigdt, * Grave [uffiagiii, nagy bdcsiilleces ™ Li0: 2.6 8.m50
bizonysdgnak nevezi Calvinus; és iftentelen lacroknak
mondgya azokat, kik Sz. Agoftonnal ellenkeznek, .
T Nebulones , infenfslfimi [fant Auguftino, Azon-képanT Libut.¢.13.8.29.
Baftliuft, Szeu, ¢és Itenttl Igazsdg lcalmira vilafzore
embernek nevezi: * Sunidusvir, «« Pere dorinevin-* Lib.1.c.an.ze,
dex 4 Deo excitatns. Hafonld-képpen Zefirinus Pdpde,” Libvt 6. 9.0.13,
Lib. 4.c.17.n. 6. Ambraft, L. ;. cap. 14.n. 20, Irenzuft,
Lib.1.cap.13.n. 27, Szenteknek mondgya. Achanafiuft,
¢s Cyrilluft, = Pere doitrine vindices, igaz hic oltalma-** Lib 4.c.9.1.13.
z6inak vallya. Gergely Pipdt,né cfak Szentnek mond-
gya, Lib, g.cap. 7.m. 22, és igaz Pilpbkuek , Lib. 4, cap.
17.4. 49. de azc-is irja, hogy Pd(zcori hivatallyiban el-
Jirc: t Officium Paftorss faciebat. Berndrdot, Szent; és T Liba.c. 7,113,
lltenes embernek nevezi: * Sanctus vir; « pins fori-* Lib. guci7.m. 224
ptovs = pins vir. Es egy {z0val, azc irja, Libro 4.c. 11, Lib 3.c.12.n 3.
#. 4. hogy az Apoftolok idejéclil-fogva, fok Szenc PSL " Lit# ¢.7.n.18.
pokok tindbkldtcek az Ecclefiiban.,.

Hafonlo-képpen Luther Mdrton,Berndrdot Szent-
nek nevezi: t Bernardus vir pints 5 fanibus, ¢F caftus. T Luth. in cap 4.
Szent Ferenczrill ¢'képpen (Z01: * Sandtus Francifeus,*® G414t - pofter.
vir admirabilis & [piritu ferventiffimus , fapientiffimé dixit , « L,-C;Z”;,z:: o
Regulam fuam effé Evangelium Chrifti, ~ A’ Lutheriftik naflicie , Edit. Vit
Concordidja, leg-aldb hdromf{Zzor nevezi Szentnek, Szent remb. n. 1546.
Ferenczer; ugy-mint,fol, 99. 226, 253, Szent Bernardor, VideKalauz f.186,

N hafon.
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hafonlo-képpen hirom helyen-is Szentnek mondgya,

fol. 99. 253. s17. Domokoft-is, Szentnek hija, fol. ¢9.

Ezek azért, a’ kiket minnyfjan Szenteknek rarcunk,

nyilvin ellenkeztek az Uj tudomdnyok'zal, a” mint

Calvinus fem tagadgya. Mert aztirja, I Ho o 7a'Régiek

MINNY AjAN tétoviziak, Agoftontul nisg -vilva;

Lib.2.cap.2.n. 4. Il Senkit ki nem valafzevdn , azoirjag

hogy Minnydjan , valakiknek itd(i néllonk vannak, té-

; velygeteek; Lib. 3.c. 4.7 38. az-az, kuidmbet tanitottak

Vide Kalauz f160. apnndl, o mic Calvinms igaznak alic. 111. Hogy a’ régi

Ecclefianak valldfi hamiflak , Lb. 3. c. 5.n.10. Lib.4.c.15.

n.z0. Cap. 17.7.39.Cap. 18.n. 11. 1V. Hogy egy-nehiny

fziz efztendd forgdsiban , kiclinttl fogva nagyigs

Vide fupré,fol, 70. Minnydjan AntiChriftus {zolgai voltanak, 2 Misét

pagy {zent dolognak vallottdk. Ezeker Calvinus nem

egycbért mondgya, hanem hogy az 6 ranitasdval el-

lenkeztek a' régi Szentek, hik a’ Halotrakére im{dkoz<

. tak, a’ boldog Szenteket fegiségll hirtdk, mine ezen-

nel mcg-mucactyuk. Séc, hicell-fzakadotc Eretnekek

+ ang. Baref 3. laiftremdba irca a’ régy Ecclefia, t Aéviuf?,azére, hogy

Epiphan. baref. 75, 2’ Halottakérc-valo Aldozarot ¢s imadsigot tiliottas

* Aug. heref. $2, @ (zabad Bojcdket nem javallocra. * Fovinianafl,azérry

hogy a Béjtben bizonyos eledelektiil-valo nlalmac

yalizea; az Apdczik fzlizefségée, a’ tifzca Hizalsag-

“« Ieron. Epiff. 53. gal egyenld érdeminek mondotra. < Vigilantinfl;azért,

hogy a zentek tetemének bcsiilleces esokolgatdsdty

és az Ifteni (zolgdlatnak idején , nappali Gyertya-gydj-

« Optatws, lib, 2. tdlt cfufolca. = A’ Donatiffikat,azét, hogy az Oluiro-

&6.citra Parmen. kat rontoctik, a’ kelyheker egybe-tdreek. Ezeker &

Vide plura in Ka- y7alldfokae , akkor mondotta Eretnekségnek az Eccle-

laug , fol. 297. fia ; mikor, az Ellenkezdk idleri-fzerént, valtozaf-nél-
ki, virdgjéban volc az Apoftoli tanicds. ?

Er<
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Kérlek , valaki ezc olvafod , itild-meg, ha efzel-
ség-e, az tidvdiség dolgdban azok-urdn nem jérni, ki-
ket minnydjan Szenteknek tartunk : hanem oly jdrac-
lan trra vdloi, mellyen fenki nem jdrc azok-kdzzul
kiket € vildg Szenteknek itilc.

II. BizoNvsac. Valamelygyblekezetnek tani,
tdfa, tulajdon erejebdl , és mi-volidbol, cefts {zabad-
sigra, fesletségre, és minden jora-valo igyekezetnek
el-oltasdra vifzen, nem lehet fzent &s igaz Ecclefias.
lilyenek az Uj gydlekezetek tanicdfi.  Eigo.

Elsd réfzéc, ez-elbtr azzal bizonyitok : Mert Sz.
Divid, t az Iften térvényéc, Lélek tcriconek nevezi. T Pfel.ag. v. 4.
Szent Jakab, az Ifteni tanicift, * Jo gyumolcsdkkel * 1acob. 3. v 17,
tellyefnek mondgya. Az emberi okofsdg is azt tanie-  S¥pré; fol. 84.
tya, hogy az igaz Religp, Iftenhez vilzen, nem orddg-
hoz.

Mdlodik réfze a’ bizonysignak hogy ki-telsck,
efzinkbe kel venniink , hogy, noha az Uj Tanitok a’
kofség-eldre a’jo erkdlesdker tandclollydk és hirdetik
de € melletr, oly dolgokat hifznek és tanitanak, mel-
lyeknek erejével,minden jora-valo indulatok meg-foj-
carnak , minden gonofzsigra tigas Ut nyiteacik. &s igy,
guod in Conclufione docent,in Prami/fis negant ; a* mit (zo-
val javallanak, tanitdfok kdverkezésébdl el.rontydk.
Mert, ha amaz ékefsen {zollo Cicers,vagy Demofthenes,
el akarnd valakivel hitetni, hogy femmi jor ne mi-
vellyen, femmi gonofzcil magit ne tartozeafla: nem
egycb-képpen vihetné ezt véghez,hanem meg-mutac-
vin, hogy lehetetlenek a’ Jo clelekedetek, nem f{zik-
ségefek , nem tifzrefséges ezcket gyakorlani, hafzonta-
lanok ,és végre, hogy ezekre nem kotelezeetiink , és a’
gonofz cfelekederekére biintetélt nem véfzink, Mi-

N hent
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hent-ezeket el-hitetné, cran el-rontand miuden joins
dulatoknak tengelyée, & a’ tekélletes erkolesdk folyd-

sdt meg-rekelzcene s bé-gdrolnd.
Mind ezeker, el-hitetik kbverdjdkkel az Uj gyd-
Vide Kalanz f.230 [ekezerek : Mert, 1. Azt tanictydk s hogy az Iften pa-
4 rancfolatit meg nem tarthatcyuk. Ezc irjaa’ Lutheri-
T Fol.s66. art. 5 bik + Concordidia sés @ Helvetiai * Confeffio. <« Calvi-
in Affirmativm ", eqent mondgya. Es azc hifzem , nincs oly Luthe-
* :,':',L rifta vagy Calvinifta, ki azc fokfzor nem hallotea Tani-
« Calv, lib. 2.¢, 7,t01tul.  Ha az liten parancfolati Ichetetlenek : Tehdt
n45. @ Jo clelekederek Ieheretlenek : miert jondl egyébril,
Iften parancfolatot nem adoce. 11 Azc mondgydk,
hogy a' Hic egyedtil elégséges Gdvdfiégiinkre. Kibl
kdvetkezik , hogy 2’ jo clelekederek nem fzfikségelek.
mert elégséges nem leher; a” mithez mds valami (z6k-
** Calv.inloan<6. s¢ges. Hallyad Calvinuft: - Quidguid extra Fidem ho-
V.28 mines moliuntuy | inutile ¢ vanum ¢ffes Solam vero Fidem
TCalv.l 3. c1g- [ufficere. t Chriftiana libevtas in eo confifit yut totam Legis
kel Fuftitiam 06/iviﬁamw. Nawmz aut abomni j])e Fuflificationts
excludimur , aut ab illa nos Sorvi oportet ; ac fic guidens'
ut Nvirra provfws OrERv m vatio habeatur.  Sublath
igitnr LEGIS mentione ; ¢§ Omni Operum CoGITATIONE
[epofito's unam DE i mifericordiain ampleiti convenit. 111
Azc dllattydk, hogy az embernek miinden éleickedece
‘ oclmdny , és vétkes. A’ Lutherifta Concordiir hallyad :
» 4?"03’4 9§« dex Ip/a Legij imp/etio > qua [equituy venovationem , immiun-
D"lfg”;m 61)“' da eff. Az Helvetca Confiffio igy (z0l: < Sunt wulta
Mo indigna D & o'y & imperfecta s in operibus Sanétorum. Cals
" Cal-lib. 3. c1e.yinusazeira, « hogy a'szevt ember,vilafz(zon cgilz
i élecébdl oly cfelekedeter, mellyet leg- bocstilleresbrek
)rcah;hb"""'alit, abban-is rothaddft caldl: t Nulum extat Bonums
» o alfv..iz-M arth, 0ps s quod pollutioné corruptum non fit. ¥ Mutilum ac Vi
[ IRTS ¢ fz@’um
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tiofum eft s quidquid bonsyum operum, etiam ab optimis pro-

dit. Ha ez 1gy vagyon:cehdt nem rifzcefséges a’ Jo cfe-

lekedetben foglalatoskodni : hanem-ha azt monda-

nok, hogy tifzeefséges véckezni. 1V. Azt befzéllik,

hogy a’ Jo clelekederek hafzontalanok. Mert femmis

gyakrabban nem kidlcnak, minc hogy Iften-eldee fem-

m1 érdeme nincs a’ Jo cfelekedeteknek. Ennek-felette,

haigaz, hogy minden Jo cfelekedet vétkes : nem hogy

hafzna volna , de sdc drtalmas, merc gonofzlagdval

buncetéft érdemel. V. Az vitactydk, hogy nem rar-

tozunk a’ Jo clelekedetekkel. mert az Iften Torvényé-

til fzabadofok vagyunk. Hallok t Calvinuitil, hogy ¥ cal.lib. 3. c.1g.

idvoiséglinkril nem lehet reménséglnk, ha a’ Tér- n 2.

véoyual oly mentek nem vagyunk, hogy errlll cfak

meg e emlekezzuk. Lutherigy (zol: * Tota Lexfimpli- * tuth, in cap. 2,

citer , ffve Carimonialts, five Decalogi,abrogataeSt Chyiftiano.  ad Galar,

A’ Helveciai Confe[fisbd, ezeketolvafluk : « Adbrogataest - ar. 1,

Lex, quatenus nos amplius non damnat 5 nec ivamin nobss

operatur.. - V1. Az-is 6 mondafok , hogy, ha véckez-

nek fem binhddncek érecte : mert az & gonolz cfeleke- « e.lv. L3 ¢ 17,

detek; « nem tulajdonittatik, nem Impautaleatik nékik . 10. 5.

Iftenttl. Art. 13, Smalcal.
Ezck 2’ cudomdnyok , magok erejével igyenefseri

arra vifzik emberr, hogy femmt jora ne igyekezzék:

sot, lelki ifméretinek furdalifa-nélkdl, mint a’ Liber-

tinufok ; akar-mit clelekedgyék ; a* mint végre Calvinus ‘

illyen fz6kkal meg-vallya: t Pidewus quorfum hac ten- T Calv. | 3. 6.19.

dat libertads nempe, ut DEY donis NviLo confiientie . 8

Scryrriroutamur. Ugyan-is bolond, a’ ki azt nem

tudgya, hogy; lehetetlen; vagy hafzontalan, és 4real-

mas dolgokban; nem kel okos embernek magac fi-

ralztani ! y -

N 3 Tovib:
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Tovib: A’ Tudomdoynak fzentségével igyenefsen
ellenkezik, hogy az Uj Taniwok, igazsiggal le nem
nyombhartvdn,hazugsiggal gylildlcerik a’ Romai vallit,
Maga az Ur lMten, Job.23.v. 7. Rom.3.v. 5. meg-jelen-
tecee, hogy az 8 diicsbfségér, nem fzabad hazugsiggal
terjefzeent: t merc 6 gyuldli a” hazugsdgor.

Az Uj Tanicok, azc hirderik a' kd{iég-elder, hogy
a’ Pdpiftdk , nem a’ Chriftus érdemcbdl, és Iften irgal-
miébol , hanem magok érdemébdl virjik bindk bo-
¥ Calv. L3 c.13. csdnacryde és igazuldlokar. Hallyad Calvinuft: * i,

#. 8. pretermifsa D & 1 mifericordii, Chriftog, praterito, charitatis
beneficio nos Fuflsficari pugmant. A’ Lucheriftik Concor-
““ LiberConcordie, djdja igy fzol: <« Exclufo Chrifto, docent mereri Juflifica-

T pfal. 5. v, 5.
Sap.1. V11,

i F‘f"[”z' 1 tionem per opera Legs. Enncl nagyob hazugsig nem
g e"i‘; ;:zi:.fo “lehet. Mert a’ Romai Ecclefiz,mindé Gddben azc hicee,
. [

€s tanitotta, hogy ,az egy Kdzben-jiro Chriftus JEsu-
fon-kivil, fenki foha cfak egy blinnek bocsdnattydc
¥ Rom.3.ver.2¢. {em érdemelhette; hanem - a2’ mi Igazulifunk, cfak
ingyen, Chriftus érdemébdl vagyon. Hallyad erriil a*

T Sef.6.cap.6. Tridentomi Conciliom végeléséc: t Non remittuntnr,ne%’
remiffa funt unquam peccatn , nifi gratss , Diving mifericor-

Y Capy 8 dig, propter Chriftum. * Gratis juftificari dicimur , quia ni-
hil eorum quze pracedunt Fuflificationem, five fides ,five ope-

va,ipfam Fuflifications gratiam promerentur. E6-maga Cal-

winus » mikor efzére j6, nyilvdn irja, hogy a’ Pdpiftik

eggyeznek abban &-vélle, hogy Iften a’ biinc, irgal-

¢ Calv. I.3. 6,14 mafsdgibol , ingyen bocsittya-meg: < Nibil inter nos,
n. 1. & [aniares Scholafticos pugne ef , quin peccator gratuito , a

" Lib.3. 6. 4.9:29, damnatione liberatus , Juftitiam obtineat, * Culpam remitti
tentur D E 1 mifericordid; fed culp vemifsi, panam re-

T Concordia. f 200. flare. A’ Luthenfta Concordia-is 1gazan irja, 1 hogy
Bete “; f ol 443 Hicclil- (zakace cévelygdknek icilee,és itili moft-is a’Ro-
4 ' mai
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mai Ecclefia azokat valakik azc hirderik, hogy érde-
miinkel nyerjiik bartnk bOCSdL]attYdt Bezzeg azt hi-
fzik , és tamttyuk hogy, minek-utdnna ingyen ; cfak
cgyedm a’ Kdzben:jéro Chriftus érdemébbl , buntink ,
bocsdnattya adarik,s meg-igazalunk; az- utdn, t mint
a’ {7616-tdben olcatote vefzlzok ,az igaz 1z616-1ének,
a’ JEsus Chrxftufnak malafztya-dlcal, § joe cIclekcdven,
annak a’ jo cfelckcdecuek;ucalman vé{zak, az Iftennek
igireti-{zerént: De hogy blintink bocsanattyac, €s az
lgazulaﬁ magunk érdemébdl nyerjuk, foha fem tani-
tocta a’ Romai gyolekeze.

Calvinus aze befzélli, hogy a’ mi Litanidinkban
femmi emlekezer nincs Chriftufrdl, hanem cfak a’
holt Szentekrtil: * I [urs omnibus Lz’tzmg.r, ubi Sanctis ¥ Calv. L 3. ¢, 20,
wiovtuss nibil non honoyss defertur y nulla C/myié mentio. Ma- o
ga cfak abban a' Licanidban ; mellyet a’ Penitenczia-
tarto Soltar-utdn fzokrunk moundani, vagyon hufzon-
nyolcz{zor emlekezer Chriftufrol.

Ezekhez hafonlo Hazugsigokat hallink az Elsé supr fol.2.& feqq-
kdnyvnek elsd réfzébé. Es{zdma nincs ;menyifzer kidl-
tydk,hogy mia’ Képeknek,és a’ boldug Széteknek Ifteni
tifzeeleter téfzink. Maga a' diesotlle 'Szenteknek
nagyob tifztefscget né téfzlink, minc valamely el erut
Jémbornak. Nem-is kéruk femmit egyeber t6lldk,
hanem cfak azt, a’ mic egy btinds {zolga-tdrfunkeil
kérherink , tudni-illik; hogy 1ften-eléce imddkozza-
nak éreccink. A’ Képekben femmi hatalmatr nem valke
lunk, femmic azokwil nem vdrunk : emlekezecre rar-
tyuk; azok- elétt cfak ollyan bécstileter téfzink Iften-
nek, minémuca’ JEsus nevének emlekezetire fzok-
tdiuk renni.

bzam-nclkul vaunak az-UjTanicok irdfiban 2’ mi-

reank

1 L45d & Kalaugy,
fol. 940,

T e

|
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sednk kdledee hazugsgok. meilyekbl ki-terczik,hogy
| femmi Szentség nem leher az illyen hazugsdgokkal
| gyarapodotc Ecclefiiban..
4 HI. Bi1zonvsa . Valamely gyblekezetnek sa-
o | t nitifa, Ifteni Cluddkkal nem erd(sicrerert,aze nem kel
Szent Ecclefiinak tarcani. A’ moftani Ujicdk gyoleke-
zetinek tanidfa, foha (émmi cluddkkal nem erdfsic-
L ! tecett.  Ergo.
f ’J T Supra.fol. s4. Elsb réfzér,ennek-elbere t meg-bizonyitok. Mere
; iﬁ Chriftus fogadra, hogy az & gydlekezeunck igazsdg,
il * Marci16. v.17. Cluddk jeleivel erdfsici: * Signa autem eos qui credide-
ik | vint » hac fequentur.  Ugyan-is, az Ecclefia tanitésinak
| igazsigdr, ember1 okoskoddsbol nem tudhacnihanem

: lteni cfuddkkal kellecr ennek hicels {Zerzeni; a’ mint
“. “ Supra fal.73.84. §z. Agoltontiil ¢ hallok , és viidgofon tanittya Chri-
i * foan. 15. v. 24. ftus Urunk , mikor azc mondgya, hogy, = haaz & ta-

| nitdfa Cfuddkkal nem erdfsitterete volna, biindk nem
volna azoknak kik nem hicrek.

Milodik réfze, oly vildgos , hogy az Ellenkezbk
femtagadhartryik : hanem,cfak azcforgactydk, t hogy
6-t6116k Cfuddkat nem kel kivinni, merc 6k nem Uj
Evangeliomor tanitnak , hanemazt ,a’ mellyer az Apo-
ftolok fok cfuddkkal erdfsiteccek. De ez, cfak hiusdg,
mellyel {Zinte ugy élnek a’ Lutheriftak,drianulok, Vilz-
{za-kerefztelGk, és valakik az Evangeliomnak bdtijéc
bé-véfzik,mint a’ Calviniftit, kire nézve azvmondhat-
* lero.fupr fol31. cyuk nékik , @' mit Sz. Jeronymus monda * némely

Tévelygdkunek, hogy, vagy minnyfjan;; vagy egy-ne-
hényan hazudnak, Bezzeg az Ewangeliomnak erdfsi-
téscre, Uj Cluddk nem kivdncatnak ;-a'sz. Irdfhak-is
azt az ércelmer, mellyer az Apoftolok idejécil-fogva
vere, & kbvereir @’ Kerelzryénség, nem fzikség mof-

: tanl

T Calvin. Prefat,
Inftitutionum,

I . e
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tani cludakkal erbfsiteni: De mivel Luther ,és Calvi-
nus, aze @’ vallift, mellyer € viligon taldlaak , és @’
mellyer akkor az egéfz Kerelzryénség, Szent Irds-{ze-
rént-valo igaz Hitnek rarcott, vétkesiteni, és Sz. Ird(:
ellen-valonak kezdettek mondani; &k pedig oly rte-
lemmel magyardzzik a’ §z. Irdft,mely igyenef3en ellen-
kezik a’régi Arydk ranitdsival, és a’ Kerefzryénségben
meg-gyOkerezett egyenld ércelemmel: ezt az 1) ertel-
mec, es nem a’ tégl Evangelismor kellene cfalackozha-
tatlan jelenségekkel bizonyitani, ha hitelc akarndnak
ezeknek {zerzeni. Mert az Apoftoloknak, és a' regi
Ecclefiinak cluddi, a’ régi Evangeliomnak régi értelmét
erolsitették , nem az Gjonnan kohole magyardzarokar.

3. A& Harmadik Jel, nem talilrarik az,
Ellenkezs gyblekezetekben.

; B Izonysa . Valamely gydlekezer az Apoftolok
"7 idejécal-fogva, mindé 1dok forgdsiban meg nem
maradott, hanem az Apoftolok-ucin, valamely fidé-
ben jonnan gyarapodott, és Uj rcudomdnyt kezdete,
nem lehet k&26nséges igaz Eccleffa. Az Ujicok irfasi-
ga,az Apoftolok idejéctl-fogva , minden Gdében meg
nem maradott ; hanem Gjonnan, Uj tudomdnyt kez-
dett.  Ergo.
Elsd réfzér, azokon az erds bizonységokon fon-
dillyuk , mellyekkel meg-mucacok’, hogy , foha.
t a' pokolnak ercje meg nem gybdzi a’ ké-zilon ép- T Matth.16.v45.
pictetect Ecclefrat : hanem,a’ Szenr P4l tanitdfa-1zerént,
* vildg végéig Doitori & Péfzrori 1éfznek , kikelil Oleal- * Ephef 4. v, 12,
maztatk a’ hamis tudomdnyok {Zeléclls és <« azegy- « Marrh 13:.30.
{zer bé-vetetr jo mag, nevekedik vildg végeig. - Ezek- Coloffen; 1, v, 6.
O bél

CATHOLICA,




| x06 11 Kinrv: Az Anraszenrecraszrrr,
1 | bol kbvetkezik, hogy, noha az Eretnekségek, hol egy,
L : hol mis Orfz/goc meg-déglelnek : de azér:, foha az
1 Ecclefia o’ hicetlenségrul ugy el nem boritearik, hog
‘ clak lappangolan fugorogion, Tanjcé-néikﬁl » Predi-

| kdllds , es Szentség (zolgditacdfinélkiil maradgyon.
i Mifodik réfzér, magok fem ragadgyik az Upcok.

il T suprafol.70. Mere azc hirdetik, 1 hogy egy-nehdoy (2.7 efztendd-
= 1 vel 6-eldredk , kicfintdl-fogya nagyig, mincydan, a’
W Pdpdhoz halgattakiaz igaz Tudomdny pedig,és az Ec=
ifﬂ;ﬁ * Suprafol 62. elefta ki-gyomldlcatore vole. Az Ecclefrit.1is * azére hir-
"l « suprafol, 70. deik Lidchatatlanpak , azére mondgylk « hogy el-
!!‘. fogyhar, és tévelygific juchar, merc az & gyélekezecek-
;,»l [ nek, {zdz hifz elzcendd-elbec hire fem vole, Es, ha
f
{
5

i ! NOTA.  Luther vagy Calvinuf-clore volt valahol ollyan Eccle-
Quu? Ubiz J#a, mint moft az &vék: az Egyﬁizz, vagy vildgi Hifto-
! Rusndsr "tk bol mutafsik-meg , Quu ¢ Ubi? Quando ! Ki volr? =«
i hol volt? mikor volt, a’ ki az & gyblckezerek vallifar
tanitotta? Egy viralt , egy falut nevezzenek, melyben
‘ Ofzve-gydlek , ranicottak , kerefzieliek 5 vacfordeak.
Emiicclenek egy Martyrtsa’ ki ezérea’ hitére{zenvederr; |
, egy|Tudos embert, a’ ki ez irdsdval Olealmazia. Hale |
H " Remto10.7veraas. Jdshol -~ vagyon a’ Hic,a hallls predikdlidsbol,a’ pre-
1 dikillds tanico-dlial: azéee; nevezzenek egy Tanitocry
a ki predikdilasdval, ezt az & tudonidnyokat terjefz-
tette. Fithakerss, Calviviita £6 tadds Doctor, igezin
T Vithak. de Ec meg-vallya; hogy 6k ennek {zerit nem cchetik: + Pa-
clef. fuis 413. 443. floves noftri, olime confpicai non fuerunt s nec cos nowinare pof
Jumus.  Es {oha, fem lyricus, {em Folfins , (em egyih
fevki pemr nevezheteit, pem-is nevezher villg vegéig
clak egy embert-is, a’ ki Lurher-eldir. € moftani Ujsas
i * Hoc Capite §. 4. apkac hirdettevolna. <8t ezeriel meg-hallyak, * hogy

il s Primaproba-  maga diclckedik Luther azzal, hogy az o-colie kezde-
“" ‘ twone, ~ - ! e

o o

- i RO
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tewe Ujsdgot, (Oha fenki &-elere meg fem illecte. Em-
legernek nemely Tevelygdker, kik egy', vagy kéc do-
logban eggyezick a’ moilani fzakadifokkal: De az
egy, vagy két dologban-valo eggyezésére , azoknak
«czchekbe nem irachatrydk magokart; hanem-ha, bé-i-
lanak a’ Toérdk, 81do, Clerkelz , Arianus, Vilr{zd-ke-
telzeeld gyolekezetekbe-is. mivel ezekkel fok dolgok:
ban eggycznek, és kivdle-képpen azokban, mellyek-
ben az Uj Tanicok 8llfink el-fzakadnak, és a' Romai
Ecclefrival ellenkeznek.

Il Birzownvsac. Valamely gyblekezernek tani-
tdfa, ki nem terjedett minden Nemzetségekre,mellyek
az Evangeliom zengéséc halloteik, nem leher Kozéne

éges Ecclefia. Az U) gyblekezetek tanicd(3,ki nem ter-
jedete.  Ewgo.

e e

Elsd rétzéc, a’Sz. Irds tanictya, midén + &’ Meffizs T Ifiiesgs 0. 2,
Orlzigdt, az egéfz viligra rerjedect Birodalomnak fok. & locs witaticf.87..

{zor mondgya_.

Milodik réfze, vilig-eldte nyilvin vagyon.  Mert
Olafz, Spanyol, és fok Indiai orfzigokba, hil4 Iftens
nck, nem £€rkezere az Uj vallfs. Es noha viidg kezde-
{uﬁl-fogva nem wolt, é moft finclen birodalom, mely
annyira terjedett volna, mint a’ Spanydl birodalom+
de azére (légyen dldote az Ur Iften) annak az egélz
birodalemnak- hatdriban, cfak egy lakos fincfen,a’ ki
oyilvin Lurherifta, vagy Calvinifta tudomdnyt kévet-
ne, nem hogy ezeker hirderné valaki vagy predikdl-
land. A’ Nap-keleci orfzigokra-is, ugy-mint a’ G8ré-
gokre,Edrményckre, dbaffinulokra Palefliniba,egy {z6-
val, egéfz dfiira, ¢s Afficira, nem hacortak {oha a*

moftani Gjsigok. Azére, gy (zolhatunk az Ellenke- augup, pe tyi.
zoknek, a’ mint Sz, Agofton (zolla a’ Donatiftiknak : tate Eclef:¢.6,

O .2 Chr if
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Chriftus magvdban meg-dldacnak (ugymond) a’ f5ld-
nek minden hacdri. | Ha ndllacok vagyon ez az Ecclefia,
adgydrok-€ld: mutafsicok-meg, hogy eggyeztek mind
azokkal a" Nemzerségekkel, meilyck ebben‘a’ magban
meg-dldactak. Ezt adgydrok eld ha ndilatok vagyon:
vagy, az efztelenséget félre tévin, vegyéiek , nem én-
tdllem , hanem auttl, a’ kinek magviban meg-dldac-
nak minden nemzetségek.
~ 11L. BizonvsaG. Valamely gydlekezet Chri-
ftulhak fiakac nem fZiilc a’ Poginysigbol, és a’ Nem-
zetscgeker lften ifméretire nem hozca,nem leher Chri-
ftus jegyele,és Kozbnscéges Ecclelia. Az Ujgyblekeze-
tek ezt nem cfelekediek. Ergo. T
Elsd refzée, {0k helyen jelenti a’ Sz. Irds: Mert a”

T Yfai.s4 verf 3. Profécdk tavictydk, t hogy az Ecclefia hozza a’ Po-

;:':‘dﬁe ;’; 6”;7’" giny nemzeteker Chriftus ifmécetire: és azére lélzen
°3°7"  mindenkor nyitva az & kapuja, hogy a” Pogfuy né-
pek,é¢s az 6 Kirdllyok ebbe mennyenek. Chriftus fza-

* Masth,13.v.2ge

va az, * hogyeleb jo mag vettetik ;¢és az-utdn hinte~
get €'kozz¢ konkolyt a’ Sdran_.

Mifodik rélzc, nyilvin vagyon vildg-eléce: Mert
foha, clak egy Poginy nemzet fem tért ¢’ moftani Uj-
sagokra; hanem, a’ mint ez-utdn meg-hallyuk, a’ Po-
gﬁnyszfgbol clsdben a’Romar vallifra hajlorrak, az-

“ Matth.13.v.25. yedn < hintegette az cllenség a” tévelygéfnek: kon-
* loan,2.ver.19. kolydt , és ugy - mentek-ki kozztllink , a'kik nem

voltak hozzink-valok. Magok-is tudgydk az Ujicok,
hogy nem mi mentink-ki 6-kdzz{ilidk 5 hanem Ok
fzakadrak-el mi-tdlltnk. ez az oka,hogy miker &-koz-
zulldk valaki hozzdnk dl, igazdn nondgyuk hogy
Meg wérc: de ha ki kdzziliink &-hozzijvk hajol, aze
El-cérinek nevezzak.

j;»4'v
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§. 4. A INegyedik fe:/, nem fer az, Ui srostorics,

tar/asagokhoz,

i B Izony saG. Valamely gyblekezetben az Apo.
" ftolok idejécal-fogva , a” Lelki pdfzcoroknak fze-
mélyekben egy-mil-utin.valo Swcceffidja, félbe fzaka-
ddl-nélkil kdveckezéfe nem volc, az nem leher Apo-
ftoli Ecclefia. Az Uj gyblekezetekben, efféle Succeffio, Videfupra, fol. 35,
kovetkezeés nem volt.  Ergo. 4
Elsd réfze, Szent Pdibol vétetik ; ki azt irja , hogy Epbef. 4. ver/ 2z,
a' Chriftus telftének, az Ecclefiinak, éppicesére, és té-
velygéfeketl oltalmdra; mind fzinte a’Chriftus-eleibe
‘mentinkig, Doctorok és Pifzrorok rendeltetcek. Mel
mondift magyardzvin Beza, igy ir: 1 Ex quibus per- T Beka,in Ephef.s.
Spicitur, hec duo munera, perpetua effe oportere in Ecclefia. "v'. Hs
Ugyan ezent igirte * lfaias cs leremias dltal az 1ften. * 1fai. 62 verf 6.
Mifuee; Sz Pdl azc irjas « hogy a’ Hic, hailisbol, és {f”"’"b"’“:’*""
Lelki pafzcotok tanitisibol vagyon. Tchdc, valamig i i
az igaz Hit meg- marad ’fold6r; meg kel @’ Fanitok-
nak:1s maradni. Ezt bizonyitrya Sz. Cyprianus Mdceyr,
mikor azt itja,hogy az Ecclefia né egycb, hanem a'Pa-
pokkal eggyezd kofség: = Ecclefra, funt plebs Sacerdoti * Cyprianus, Epiff.
adunata , & Paftori fuo grex: adbarens.” Es 1fméc: + Qui 69- vel iih, 4.
adverfus Sacevdotes Chrifti facit, qui fe a Cleri Societate fe= ‘3’14‘9'r /
cernit ; arma ille contra Ecclefiz portat,hoftis altars. Ugyan Iii::”gfje/‘rm'
erre nézecr Szent Jerénymus‘,kitﬁ[‘ez eloce * hallok, * Supra, im
hogy, a’ hol Pap nincs, ott Eccleffa nem lcher. St ;
Calvinaf-is < vallya, hogy a’Chriftus Ecclefrdza ,; foha < supri,fl.gg.
Lelki pafzeorok ; ¢s Doctorok-nélkil nemi marad: Ma-
gd sha valamely Gdoben el-fzakadua kéeele a' fzfinec-
len kbvetkezélnek , Continua fucceffiinak , akkor, az Ec-
sbefiinak,Doctorok és Pilzrorok-réikél kellene maradni.
(O Mi-
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Mi.képpen azére, akdr-mely folyo-viz, az & vblygyé-
wide fupr. fol. 85, ben-valo folydf dleal jic mi-hozzdnk; és a’ Duna, az
6 forrdsdbol kbidmben ide nem fulyhac, harem-ha
felben fzakaddf nélkiil fekéfe és vblgye 1éfzen, mellyen
rednk f{zdrmazzék: gy az igaz Hir, minek-utinna
Chriftus Urunkeul az Apoftolokra folyamortt,mi-rednk
nem juthar, egy- md{-urdn fzakadd( nélktl kéverkezd
Tanicok fzemélye-nélkfil. mivel egyéb féfzke és volgye
_ T Rom. 104 ver,25. nincs az Igazsignak,mellyen rednk folyhaflon, t ha-
nem a’ Lelki pifzrorok ranicdfa. Es, mi-keppena Du-
na,fem Arviba,fem Turoczba nem mehet,mert vilgye
ninclen mellyen oda terjedgyen: gy, arra a’ gyole-
kezetre nem juthac az Igaz tudomdry, melynek Lel-
ki pdfzrori egy-mdflutdn nem kdverkeznek.
Mifodik réfzér,magok fem tagadgydk az Wjicok.
Calviniverba, Azért irja Calvinus, hogy a’ Régiek Minnydjan, vala-
Juprarfolz0.& 98. kiknek irdfi ndllunk vannak , tévelygerek: Sok fzdz
elztendbk forgdsiban, az igaz tudomdny tellyefséggel
ki-gyomlilratore , ugy-mound, és az Ecclefia igaz Pilz-
torok-nélkal maradoce. Ezekriil Calvinairak tulajdon
{zavair , ez-clbre fel-jegyzeuik. mellyek azr izik,
hogy illyen Pdfztorok mint 6k, nem volrak régenten,
Luther pedig, halila-elérc efzeendbvel, egy Eldl-jdro
leveler ira kdnyveinek; melyben azt mondgya, hogy
egyedill & kezdetre ezt a’dolgot, mellyet fenkr 6-eloce
Luth. prefat.tom, meg nem mert illetni: Solus primo evam. Expeitabant
1. Lavim ann.is35. homines eventum vei,quam Nv LLv s ante me aufus evat
o4 Z'R»"f/"’-”lf‘ ad attingere. Malutcigy ir: Qus me [uflincbat initio, cim
V;;g;’;’jﬂﬁii’l “;'9' So Lvs gﬁ;?z, SoLv s in acie ‘(furem y Sorws Cafarss, 6§
Pontificis telis me opponerem £ Tehic Luther, nem fucce-
dalt, kdverkezere mds Tanito-utdn, ha & volt elsd kez-
gdje tanirtdsinak. Nem-is egyébért mondgydk az Eccle-
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Jiir Lithatatlannak, hanem hogy Tanitokac nem ma.
tathatrak minden udében , kiknek kéveckezésével di-
{ekedhetrnének. ?

De nem kel ezen fokat perlekednihianem Efdraft
kvelsitk. Mikor némellyek magokat Aaron maradé-
kinak neveznék,aze kivdnd Efdris cblibk,hogy vigyék-
fel Genealsgiijokar, nemzetségek rendic Aaronra. és va-
kakik fel pem vihiecék , ki-vectetének a’ Papok-kbzzil :
Hi quefrerunt ﬁrz'ptumm Gmm/ogice_/ltx, &5 nonm invene- 1, Efdra,2.ver. 62,
runt; 5 ejecti funt de Sacerdotio, E’ vildgt TOrvényben- 2 Efire, 7. v.éa.
is, ha ki 6r6kos akar lenni valamely Urasdgban, meg
kel bizonyitani Genealogizjdc. Mi. is azért,azt kivinnyuk
akdr-mely U.i‘!a()ktu-l,hugy telbe-zakaddf nélkdl vigyék-
fel az Apoftolokra Genealogidgjokaty egy-mifiutdn k-
vetkezeleker, (zdrmazdfokar, a’ minc fel-vifzi a’ Romai
Ecclefia. De oda vefzec, hogy bk ez végbe vigyék: Merr, )
nem hogy (0k Tanicor, t declak egy akir-kicfem ne- T Qui?Vhi2
vezhict Luther,a’ ki b-elbcre illyen validit k&verert voina o Quando?
mint &, Innen vagyon,hogyczca’i\’érdéﬁ"f,dgy kerdilk Ve fopr. fol. 106y
az Ellenkezdk, mine valami nyak-{zakafzto drkor.

1. Bizonysac. Valamely gydlekezetnek Iften-
vl kiilderecr,és (5evény- (zeréne vilalzratore 's (zen el
tetete Pdlzeori nincfenek, nem lehet Apoftoli Ecclefia,
Az Uj gydlekezereknek nincfenek illyé Péfzcory, Erga,

Elso eéfzéc,a’ 5z.Irds tanittya : melyben azcolvafe
fuk, * hogy az igaz Hit, Tavico-nélkiil nem lehet,
Rom.10. v.#5. A’ Ta g]itc'ma.k pedig, iftentdl kekhivacl * Vide fupr.fol. 99,
tacni, Heb. 5. v. 4. Ator. 20. v. 23, mercy a’ ki nvagdcul
fzol, < maga dﬁcsoilégéc kerefi. Az igaz Okofsag-is
erre vilzen : Mer: az igaz Pl{zrorok, Chiriftus Kéveti, « toan, 7, ver. 18,
2. Corinth. ¥, verf. 20. Chriitus orfzéginak gond-vifeldi,
didor, 20.v. 23. Ha azércrulonak ilsedk, o ki Fejedel-
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| méctl nemkildetvén, kdveé, vagy Gubernatorrd ten-
] né magar; ha egy Vdr-megyében,ki-sivbltenék és pi-
1 rongatndk azt,a’ ki egyebek vilafztifa-nélkil, magi-
N il eld-ugranek, é magdc eskiice birovd tenné: meg-
gondolhattyuk, mit kellyen arral icilni, a* ki Ifteni ké-
versegbe avattya magdr, Iftentiil né kildetvén. Azére,
¥+ fer. 23. verf. 21, erbfsen dorgdllya 1 Iften azokar, kiker & nem kil-
Capets-V-4udp.29- dBrc, €s 2’ tanitdshoz nyvlrak : korelezi pedig Hiveit,
Ezed}rv;;{;. ) hogy az 6-tdlle kilddrr Pd(zroroknak engedgyenek,
¥ Lucero.ver. 16, Heb-13.0.17. mert, * a’ ki ezeker halgartya , Chnftuft
l halgattya; a’ ki meg-veti ezeker, Chriftuft acdllya.
| Mifodik réfzéc, igy bizonyitom: Ha Luther, és
3 f Calvinus , Iftenttil kildecere, és torvény-(zeréne vilalz-
|
i

tatott Pdfzrorok nem voleak ; az 6-t6116k eredert, és
utdnnok kdvetkezere Tanitok fem jutortak jo dron és
il modon, rend és torvény-fzerént 2’ Lelki pa{ztorsig-
- B nak tifztire. Bizonyos pedig, hogy Luther, és Calvi-
wus , ftental nem kildeteek, és torvény-fzerént nem
valafzratrak a’ Pdfzcorsdgra: merc, a’ Sz. Pdl ranitdsd-
£ Calvisin cap.1. bol , azc irja Calvinus, < hogy,a’ kiket Iften kiild,vagy
#d Galatas V.1, emberek-Alcal, fzokott rend-fzerént kiildi, vagy rend-
kival, cfak maga. Lathert,és Calvinuft, emberek-dltal |
" Supr4, fol, no. nem kiildoeee. mivel maga fem tagadra = Luther,és |
vildg-eldte tudva vagyon, hogy egyedul &-maga kez- ©
dé elsdben € moftan1 Ujicdft. Tehdr, egy ember fem
vole 2’ ki &ter erre az Uj tanicdfra vélafzchatra, vagy -
kiildhette. Mert, bizonyos, hogy a’ Pipiftdk &tec arra
it nem vélafzrotdk,hogy 6-¢llenek raniccfon,ésaz 6 val-
i lafokac roncfa. St mikor Papsigra,és Docforsigraren-
i delcék, erds hictel meg- eskiidretiék , hogy a' Romai
| ﬂ Anyafzentegyhdznak engedelmefségében, holtg ma-
| } rad. Ugyan ezent mondom Calvinurul. (T
i Mint-
t
I
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Mint-hogy azére magok ldcrydk , hogy fenkirnem
nevezhetnek, a’ ki-dlcal Iften bker rend- fzerénc kal-
dbtee volnaj; azeirjdk, hogy rend-kivél,Iften cecce Sket
Apoftolokka, vagy Evangeliftdkkd : + Apofloles, velfal- T Calvin. lib. 4.
tem Evangeliftas yintevdum excitat D £ v s, ut noftro tempo- ¢ 3104,
re factum eit. Munus boc extraordinarium appells. Ldrod-¢,
hogy magok fem tudgydk, mire vila(zrotra Skeclften,
Apoflolokki tette~e, vagy Ewvangeliffikkd ! de azérc a
rend-kiviil-valo vdlafzciflal diclekednek. Nem adhat-
tydk pedig femmi jelenségéc, ¢és bizonysigic mondi-
{oknak. Merc jollehec Luther , Calvinus, Servetus,Mun-
cerus ,€s egyebek , egy-ardne dicekednek azzal a’hiva- :
tallal: de eggyik a' mdfikndl, nagyob és hitelesbielen-  veiba teronymi
ségéc nem adhacya diclekedésénck. noha bizonyos, vide fupr. fol. 3,
hogy ,ha ezek-kdzzul eggyikéc Iften kildbree, mafikir |
nem kiildhette,mivel * ellenkezd tanitdfra nem kfild- * z Timor.2.v 13
heti Iftenaz 6 Kévetit. Nem elég pedig cfak mendani, 2 Corint. 1 v.1¢,
hogy dker Iften kiildbtee; hanem , ezc cfalhatatlan bi- * Co7i-14 V.32,
zonysiggal rartoznak meg-mutatni. mivel arril pa-
rancfolacunk vagyon,:« hogy ne hidgyfink minden 1. 0. 4. ver.1,
léleknek ; hanem meg-prébé“yuk. Az-is liten (zava,
* hogy €gy ember mondifa , nem frerezher bizonyos - Dext.17.ver, 6,
hitele.  Ha azért e'vildgi dolgokban,a’ki magdt Kiraly-
rul rendelc Kapicdnnak, vagy Kévernek , és akér-mi.
némfl gond-vifeldnek mondgya, hitele nines, mind
addig,mig pecsétes, Patens levelet és kéz-irdft nem mu-
tac , mig mécloosdgos Commiffariufokar nem 4llac , kik
hicele(3¢ vegyék hivavallydc: fokkal méledbban kivigs
nyak az Hieni dolgokban , hogy, a’ kik magokac Mien
Koverinek mondgydk , bizonyoes jelenségéc adgyik
- Apoflolsigoknak; mutaffanak pecsétes leveler Itentiil,
- Szent Pil, a' Cluddkar nevezi Apoftolsig jeleinek,
' 2.Co-




114 IL Rényv: Az Anraszenrvecroaziiv:.

supra.fol. 84.1040 2.Corinth.12,v. 12, Calvinus irja; hogy az Apoftol: hi-
T Calvin.in Hebr. vatalnak, erb{sicd kéz-1rdfi;és pecséu, a’ Cfuddk: t Do-
2.verf.4. minys mimm/i;,tztmqmm [folemni SpBscrirTIONE, Apo=

* Calv.z.Cor.az. flolovum pradicationem approbavit. * Signa Apoftoli acci
V.12 piunt pro SIGILLIS, qie ad OpsiGNaNDAm Apoftolatus
Fidem valent. Moylelt, Iften cfak arra kiildé, hogy vi-
lagi fogsigbol ki-{zabaditcfa a’ Sidokat : még-is azc
felele Moyfes , « hogy nem léfzen hitele befzédének.
‘ ¢s, hogy hiusigos ne lenne kdversége, Cluda. técelre-
* ludic.6, V16,17 yalo hatalmat ada Ift€ néki. Gédeont, - Bitéségra vélalz=
td Iften: ottan Jelo kére Gédeon, melybdl hiteles lenne
valafzeifa. Chriftus maga mondgya, t hogy,ha Cflu-
ddkkal nem erofSicette-volna dolgdt; biindk nem vols
na azoknak kik nem hictek néki. Kerefzteld Janoss
* loan.1oeverfial ha maga Cfuddr nem cfelekedett-is,de * fok cludaks
kal hicelefsé terte lften az & méltosigat: Mert, mags

talan Anydtul cfuddlatofon fztileték , az Apjameg-ne«

mula, {zGletéfe-urdn (zolla : Annya méhében répddfe

Chriftus jelen-lécére: és egélz élete, Continunm miracus

lum , Cluddndl egyéb nem vole: végre,az & {zolgdlac-

tydnak erdffic¢sére, meg-jelenck a’Szent Lélek,és ég-

bbl (zozat adaték mikor Chriftult meg-kerefzeelé. Ha

azért az Uj Tanicok hicele(sé akarjik tenni rendetlen

hivatallyokat , mutafsék ennek Ifteni bizonyirdfit; Pes

eubfiripriones & gsgreel, és Kéz-irdfsal meg-erdfiictererc Parens levelér.
Sipilia que fint , ex
Calvino andivifti.

Y Verba Erafmi, YabEvafinu imigyéir: t Az Apoftolok betegeker gyos
wide in Kalauz , gyltotrak, halottakac tdmafzrortak , €s igy hitt nékik,
fol.409. s nehezen pedig, ¢ vildg. Moft az Ujicok, az egélz
Kerefzryénségben meg-gydkerezett kbdzdnscges tudo=
many-ellen,hallaclan dolgokac hirdetnck; és azc akar-

2 ‘ )ék,

¢ EX0de 4. Vs I

T loan. 156 V. 24.

]

mert € nélkil, bolondsdg nékik hinni. Mely dologs v

<
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jak , hogy hidgytnk nékik, noha fenki kdzzaldk clak
egy sdnta lovat fem gyogyithatore.

Végezetre, noha lften vélafzchac rend-kivl Tani-
tokar: de mivel az Ecclefiiban vilig végig meg nem
fzinnek a’ rend-fzerént kiilddce Doctorok és Pifztorok,
(minceléb t meg-bizonyitok ;) (zlikség, hogy azokat- t supr.fel. 9. 111,
is, a'kik rend-kival kaldetnek, az Ecclefiinak rend-
{zerént vilafztote Pdfztori bé-vegyck. Ezt Calvinus, Sz. Calvin, lib, 4.¢.3.
Pal példajival bizonyicrya; kic, noha Iften vdlafzra, etdy
de azére 2’ t8b Apoftolok-dleal kelletr bé-véretni és
rendelterni, a’ minc olvafSuk A¢for. 13. v. 3. sbt aze irja
Calvinus ,hogy az emberek-eldce helycelen, és hafzon-
talan €' nelkol a' tanicds: * Inutile eft Perbi minifterinm, * Cal.Gal. 2,v.2,
quod ad bomines. Sz. Agoftonigy (z0l: « Paulus, dece=« ang. 28. coutr.
1o vocatus , i non inveniret in carne Apofiolos, cum quibms Faufl. cap. 4.
¢onferendo Evangelium, ejufdem [focietatss effe appareret ; Ec-
clefia illi omnino non crederet. Ennek igaz oka az, mert
a'5zent Lélek magdval, és az Igazsig igazsiggal nem Pidefi .f 52. 83
ellenkezhetik. Ha azérca’ Pdfzcoroknak rend-fzerént-
valo hivatallya , és az Ecclefiinak igazgacifa Sz. Lélek-
til vagyon,nem ellenkezhetik ezzel az Iftennek rend-
kivil-valo hivatallya. Mivel azérc a’ Lather és Calvi-
nus hivatallya, ellenkezett a’ rend-fzerénc-valo Pifz-
torokkal, az Ordinaria Vocatiéval, melynek az A rva.
fzentegyhdzban vilag ' végeig meg keller maradni:
kbvetkezik, hogy &ket Iften nem fzollicotta.

Ucollydra, azt-is efzfinkben kel tartanunk , hogy
cleictl-fogva,a’ Lelki pifztorok , Plispbkokeil {zentel-
teteek , ugy hogy , Pfpdknél egyéb fenki Papot nem
fzentele; a’ minc fel-jegyzi Canon 12. Apoftol. Jerony-
mus, epift. ¢5. Epifinius, Hereff 75. A’ Pafpdkoket pe-
dig, hirom Plfpdk {zentelte, mint 2’ Nicza és Cof:

P2 tan-
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tanczindpolyi Gydlekezerek végezésébol fel-jegyzi Ruf-
finus, /ib. 1. c. 6. can. 4. Theodorétus, {ib. 5.c. 9. Tudni-
] valo pedig ,hogy a" moftani Ujsigok kezddi-kdzbic,
g fenki Pafpdk nem volc, fenkic kdzzildk hirom PaL

e pok nem fzentelt. Tehdc Papokkd fenkic nem tchet-
B tek. Azérc, a’ Helveciai Confeffio, és Calvinus , nyilvin
.. [HE T Helet. cap. 18, irjik , hogy a’ Predikatorok nem Papok: t Newini in-
. !! Geln gf' 4 C 18 yor Mimftros ,Sacerdotss vocabulum commaunicamus. Mivel

i > azére, a’ hol Pap nincs, ott Anyafzentegyhdz fem le-

: ﬁ * Supr-fol.8g.u0. her, * a' Szent Cypridnus é,s FJerinymas vanicila-{zerént :

‘ﬂi | ﬁévetkeznk, hogy az Ujitokndl nines Anyalzentegy-
il az.

,{[ E Il. BizonysaG. Apoftoli Ecclefrz nem lehet,
‘!L a” melynek tanitifa nem eggyez az Apoftoli tudo-
B \ minnyil. De az Uj gyblekezetek. tanitdfa , nem eg~
| f gyez. - Ergo. ,
| Mdfodik ré(zécy bizonyitom: I Mert ok dol-

d il gokban, igyenefsen ellenkeznek az Uj Tanitdlok az
« supra,fol, so.50. Apoftoli irifokkal ; minc ez-elére  bizonyos példik-

kal, nyilvin meg-mutatok. IL Mertaz Apoftoli ird~

fokat , kiildmb értelemben véfzik az Ujitok ,hogy-fem

- Supra,fol. 3436 az Apoftolok. Ezt-isaz-eldtt = azzal bizonyitok; mert
a’ kik-dltal az Apoftoli irdfoknak igaz bédije reink |

fzillotr, ugyan azoketl tanultuk, minémt érrelem- t

Iael Seoilowak az Apoftoluk;tudni-illik,a” régi Eccle-

Jraruly€s Arydkeul. Deaz Ujitok ezekee félre wefzik, ¢s

magok elmélkedésébdl U)j ércelmeker akarnak az Apo-

ftolt bdriiben oltani, hogy ebbdl fatryt-dgakar nevel-

lyenek. 1d1. Mert Sz. Agofton irja, hogy akkor kd-

. veuyiik az Apeftoli irdlhak igazsigdc , mikor azt cfe-

T auguftin. lib. 1. [okefzlik , 2" mic az.egtlz Ecclefra javall: t Scriptura-

contr.Crefton.c.33, i : Zon Vit o gy
Sl fil . 78, ruma,nobis senetur ¥ eritas , ciim.bac ﬁczm,gupd umjuef;;
A b :

-+
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fa placait Ecclefiz quam ipflarum Scripturayum commendat
aunthoritas.  Luther ,és Calvinus ; kiidmbet tanitottak
anndl, 2’ mit az egé(z Ecclefia & elduidk vallote. Tehdc
az 0 tanitdfok nem eggyez az Apoftoli irdfokkal,
T6b bizonysigokar hozhatndnk az Uj gybleke.
zetek hamifsiginak i{mértetésére 5 de ezekkel meg-
cléglzem. Mert, a’ ki ezeker efzlzel s okofséggal meg-
foncollya, Iehetetlennek icilem, hogy az 1y gydleke-
- zeteker javalhafla, mert, im loyuk, menyi ok erds
Okok idegenitik ezekeil az okos embert: holort ¢
mellets,emmi egyéb édefgerd,és magdhoz-vonyd ef.
kbz6k ninclen, hanem cfak az, hogy a’ Lutherifta,Cal-
 vinifta, Arianifta, Vifza-kerefzeeld Tanicok , egy-ardne
bdcran kidleydk, hogy 6k $z. Irdfwdl egyeber pem ra- ]
nitnak. Ezc, cfak azzal bizonyistydk; hogy nincs k. S474s/l.50. 95+
- 1dmben a’dolog; és vdk a’ ki nem ldteya. A’ ki pedig
. cfak erre bizza lelke GdvdfSégéc, azt én minden efzes
t fordulendl balgatagbnak icilems.

V. ReszE: A’Romaigydlekezee

iga z Ecclefia.

' M Ikor a’ Romai Ecclefrat emlictyuk, sem clak
a'Roma Varasdnak kd-falai-kbzz¢ rekefzrert
gydlekezecer ércyGk ; hanem, a’ mipt Tematia- . . _
- mus t Apofioli Ecclefiinak nevezi azt a’ gyblekezeter, T TerrulsPréfirip.
- mely az Apoltoli tudomdnnyal eggyez : Ugy mi-is, ag i
| egllz viligon el-terjederc Hivek fokasigdt, mely 2’ Ro-
. mai Ecclefiaval egy hitben, & egyenl$ valldsha vagyon,
. Romai gyblekezernek nevezzak. Nem moft kezder-
.tk pedig ezt a’ nevezeret, hanem Sz, Agofton, Szent
- Ambrts, §2, Jeronymus,és.a’ t8b régi Dactarok, Romai
: P 3 Eccle-
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) ‘Ecclefiinak {zoktdk hinyia az igaz Ecclefiit. Hallyad

T avgut lid.2. denagok fzavaic: t In tam nefandi ervorss authores, Apofto-
Gratia Chri.C.17. [;c 1 Sedem wniverfamd, Romanam Ecclefiam reitiffime
* Ambrof. in Obi- fuiffé commotam. % Percunitatus, an cum Epifcopis Catho-
. I::o"r:y.&tz:tl'eg.lim’ hoc e’ﬂ,Romanné Ecclefii, conveniret 2. « Fidem quam
i e, Ralli vocat ? Edmne qui Romana pollet Ecc/eﬁaf’ Sz_ Ramzma‘m
ve[ponderit : Ergo Catholici fumus. A’ régi Aridnufok-is,

*» Lib. 1. de Glori Romaiaknak hitdk az igaz Kerefztyéneker, a’ mint

Martyr. c. 25. 79. fel-jegyzi ** Gregovius Turonenfis, és t Victor Viicenfis.
T Lib. 1. de Perfe-
cue. Vandal,

§.1. Az Ecclelianak Elsé Jele, @ Romai

UNa. )blekezetben taldlrarik,

A 1 Anyafzentegyhdznak Elsd Jel¢bdl, Hirom' bi-
zonysdggal dllacom a’ Romai gyGlekezetnek igaz-
gagdc,

N°® 1. Eléb Bz{onymjg.

A 7 mely gyblekezetben , fok kilédmbdzd tagok-

kbzbtc eggyelscg vagyon, orc kel az igaz Ecclefid- |

nak raldltacni. A’ Romai gydlekezetben, fok kildom-

b6z8 ragok-kdzdre dllando eggyefség vagyon. Tehara' &
’ Romai’ gydlekezetben kel az igaz Ecclefiinak raldl- |

tarni.

onprafoles2.& g1 Els6 réfzee, az Ecckfiinak els§ Jelében meg-bi-

ludic.16, 0.4 zonyitok. Mert jollcher a*Sim/on rokdinak farkdtegy- |

Walinioon

be-kdtdzhetik az Iften mezejének perfelesére; de fejek
egybe nem ferhet mardosdf-nélkal. Herddes Pilituflal |

meg-eggyezher a’ Chriftus Gldbzésére; a’ Farifenfok és |

1 bg"b- 16- V- Sadduceunfok t egybe-eskiidhernek az Igazsdgnak oftro-
Adr2300.6. Jisdra: de az nem leher, hogy a’ hamis tudomdnyok

kdverdi-kbzdee, dllandd eggyeliég: raldlcafiék. Mert,

Egy

i
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-Egy az,hogy, a’ mint Tertulliinus. 1 irja, nem lévén T Taialls fiprd,
femmi bizonyos Regulijok az Itds ér elmében, hanem  Job 9.
clak a’ magok agyaskoddfa-utdn jirvin,leheteclc hogy
€gy nyomban maradgyanak., Mis az, hegy,a’ miben
vétkezeek, * abban oftoroztacnak; és nem fzenvedi * Vide Kalaug,
az Ur liten; hogy magok-kézdcc eggyczzenek, a'kik  fol. 275,
fzakaddft tectek a’ Chriftus nydjiban. Azére, clak az
1gaz Ecclefia dic(ekedhetik azzal,hogy az & tagjal min..
nydjan eggyet mondanak: < Aoy de Yfdem vebus , ferm-** Iren,lib, 3.c.69.
per eadem dicimus confonanter ¢ Jomiliter credimaus | quaff wnfine,
unum habentes cor, unum os, Clak az igaz Ecclefrirul
mondhattyuk Szent Agoftonnal, * hogy ennek Eg-*" 448 fuprfol.ss
gyefsege; méltdn rarcozeat minden okos embere a7 §
kebelében ..

Mifodik réfze, abbol ki tetczik ; mere minnydjan
az Anyalzentegyhdz tanirdsdn engedelmefen meg-
nyugfzunk, és az-ellen nem rigoldozunk, Noha azére
némely dolgokrul ellenkezd vélekedéfekkel vereked.
nek a’ mi Docforink: de ezek oly dolgok , mellyekril
az Ecclefiiban {emmi bizonyos végezés ninclen, és ez. Videfupra,fol, ¢,
okon; az Eggyefitgnek sérelme-nélkéil fzabad czek.

- ben kildmbozni, ugy-mond Sz. Agofton, /ib.;.de Ba.

- pti.cont.Donat.c.3. Lib. 1.cont. Julian.c. s, Ennek-feletce,

az-s toreénheuk, ugy-mond Sz. Agofton, 't hogy va-T 4ug. serm.1a.de

laki hdmifsat tanis, de az Anyalzentegyhdznak fonda. Verbu apoft.infine

- mentomidc nem bolygattya: merc; ha elméjének kéfe-

- delmes-voltdbol kildmbé vélekedik hogy. fem kellene,

- abban meg nem kéti magdc, hanem az Anyafzentegy-
hiz tanitisdhoz kérelezi eiméjéc, és kéfz meg-vetni va-

lami az Ecclefiinak gydkerén és fondamentomin nem

 €ppitetik. - Nincs azére € viligon oly kbz-kopii, a’ ki
- minket egy-mdfia timafzchatson az Anya(‘zenrcgyi

hdzwu
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4 Macrh.as.vaé: hizeul el-végezetr dolgokban; mellyekben valaki el-

{zakad az Ecclefiitul , azt T minnydjan Poginynak
tarcyuk. .
N 2. Mafodik Brzonysag.

A Z mely gydlekezer nem valtozrarra vallasir, ha-
nem dlhatatofon azc kdveri a’ mit elein az Apo-
ftoli Ecclefia tanitort,aze kel egy igaz Ecclefiénak tar-
tani. De 2" Romai gydlekezer el nem vilrozrarta,ha-
nem 4lhacatofon koverre a’ mit elein ranicore az Apo-
ftoli Eccleffa. Tehica’ Romai gyolekezetet kelegyigaz
Ecclefidnak tartani.

A’ Bizonysignak Elsd réfze, nyilvdn-valo.

Mdfodik réfze, hogy ki-tefsék , rend-fzerénc, Hat
rom dolgot kel meg-mutatnunk: I Hogy az Apo-
ftolok idejében, a° Romai Ecclefia igaz Ecclefia volc.
11, Hogy a' Romai Ecclefra, Chriftus fztletéfe-urdn
elsd &t-1zdz efztenddben, viltozdft nem rett a’ tudo-
mdnyban,hanem,az Apoftolokrul verrgaz Isigot meg-
drzdere. - Il 1. Hogy abbanaz ¢lsd 6t-(zdz efztendd- |
ben, azokril 4’ dolgokril, mellyek moft vifzdlkodif- |
ban vannak , ugyan azont hitce és tanitorra 2 Romai |
Ecclefia, 2 mit moft mi-benntink kirhoztatnakaz Uji-
tok. Ez a’hdrom dolog ha meg-bizonyodik , viligos
lé(zen , hogy 2 moftani Romai Ecclefia, (zinte oly igaz '
Ecclefia, mint az Apoftolok idejében wolc. ‘
. ELbszbr azérc;Hogy az Apoftolok-idéce a' Ro- ¢
mai Egclefin igaz vallaft kOveterr, €s Chriftus Ecolefidja |
volt, Sz. Pidwul vamiliyuk: kiazr irja, hogy 9,4’ Ro-

¥ Roin. 1, verfo1s gmaiakkal cgy hiten volc, * Pey eam QU invicen eft

¢ Verf. 8.

fidem weflram ,iatg, meam s € ¢ thogy @’ Romaiak hid,
az egilz vildgon hirdeweress. 58, minekutinna am
mon-




V. Resze: Jgax Feclefin.az Romat. 121

—

mondotca volna, t hogy a’ Roma-bélick tellyefek T Rom. 15, v, 12
1iteni {zeretectel , és bélcfeséggel; azt parancfola né-
kik;, hogy el-keriillyék a’ ki ktldmbec hirdec anndl a'
mic egylzer hallottak: és ucdnna veti, * hogy az.6 * rom.i6. veraz,
cugedelmefségeknek jo hire neve , az egé(z viligorhé- 194 20.
toledete : és hogy az 6 libok-alart meg-rontauik a’§i-
tau. Ezekre nézve, meg-vallya.Calvinas, « hogy 1é- “ Calv.lib. 4.07.
gen ' Romai Ecclefiz, Annya volt minden egyéb K- 824
clefiiknak. Mifuce aze irja, hogy mindeneknélerbshen
tarcotra az Apoftolicanitdft: + Magnum Romane Ecele- +* Calv. L. 4. ¢. 6.
Jiz honorem ubig, deferunt Veteres. Hoc Remane Ecclefie n. 16.
pluvimiin addit anthoritatss, quod doltrine femelgvadite,s + g ommibus te-
ﬁ/it 4/93‘ T OmMNIBrS tenacior., nactor s Ergo uulla,
Masopszor: Hogy az egylzer bé-vere Igazsi- vel hec retinuit
8ot Ot-{ziz efzcendeig el nem viltoztarta-a’ Romai  44pofitain,
Ecclefia, Hirom bizonysdggal dllacons.
. A’régi Szent Acyik egyenld ércelemmel ca-
nittyak, hogy a' Romai Ecclefiit meg nem gyozheti a’
hamifsdg. Ezc §z. Pdlrulcanulcik; ki nyilvinarja, hogy
a'Romai Ecclefiinak liba-alacc rontya-meg‘lften a’ Si-
tant: * Devs conteret Sutanam [ub pedibus veflris. maga * Rom.16.ver.20.
a* Sdean tapodra volna inkdb lib-alf 2’ Romai Ecelefrit,
ha ezc iftefteelen tevelygésbe ejeetre volna. ‘Hallyad
mic ir Cypridnus, Jeronymus, Auguftinus,Bernardus -
““ Ad Romanos perfidia habere Non Porrst acceffam. v Cypri: epift. 5.
* Stito Romanam fidem , Pauli authoritace munitam , Non 1. 90.
Possk mutari. t Ipfa eit Petra,quam Non Vincyyr " 1eromy. 4polog.
Jeperbe inferornm porta. * 1bifides Non Porest fenti- %_‘:Zr' fait it
: \ P : ¥ 9. contrapar-
7e deﬁﬂum{bxc quippe hujus prerogativa Sediseft. Ezek ,,., 1 atiinine.
igy nem volndnak , ha 2’ Romai Ecclefs valcozdft:cect * gorn. epift. 190,
volna-az Apoftoli tudomdnyban_. initio, alids 191,
I Calvinus irja, « ‘hogy Sz. Agoﬂon»idejéig\’ “Verba habes fu-
Q- : és  Pray fol. 96,
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és az elsd dt-fzdz elzeenddben, viltozds nem volt az

igaz tudomdnyban. A’Regiek-is egyenld ércelemmel

tanictydk , hogy elsd dt-fzdz efztenddben,az egéfz Ke-

refztyén vildg, a Romai Eccleffinak igaz tanitasival

eggyezett. Szent IREN&Vs, ki 170. efzrendd-udj-
Trenawslib. 3.6 3. ban virdgzote, igy {zol a’ Romai Ecclefidrul: 4d harc
Ecclefiam , propter potentiovem principalitatem , neceffe eft

omné convenive Ecclefiz,in qua SEMPER confervata eit ea que

et ab Apoftolis, Traditio. Es minck-utinna €lo-[zdm-

l§lca volna, Sz. Péter- utdn k&vetkezd Romai Pdpi-

kat Eleutherinlig,e’ képpen fejezi-bé mondific: Hac eff

Pleniﬂfma oftenfio , Unam €5 eamdem vivificatvicem Fidem

fge, que in Ecclefia ab Apoftolis usg, nunc Jit confervata.,

- TERTVLLIANVS, 190. efztendo-tdjban, gy ir a’ Ro-

T Tertull-Prefiripe pai Ecclefiiral: + Habes Romam , unde nobis quod, autho-
cap. 36+ vitas prafto eft. Stats felix Ecclefiz; cu totam doctrinam
Apoftoli cum fanguine [no profuderunt. CYPRIANVS MAR-

TYR, 250. efztenddben, Cornelius Pépdnak igy fzck:

* Cyprian. epift . * Univerfi Co&’eg(e nofbri communicationem tuam, id est,Ca-
45, nuim. 8. Alias, tholice Ecclefte unitatem,probant, A THAN ASIVS; 330
liboavepiff.8:  efzrenddbben ,Midrkos Pdpdnak ezen 1gékkel ir: <« Ce-
v A.tb“"f’f & Ep ; ituls Nicani Concilij , optamus a Veflra Sanita Sedss Ec-
f op;ffdlz;fct;;i’ b clefie anthoritate , que eft Mater & Caput omninm Eccle-
" fiavum , percipere. BASILIVS, 370. elzcenddben , 1gy

o- 8afil. Epift. 72. {201 s+ Nos numquam ad verum innovationem confenfimus.
Fides apud nos , non alia in Seleucia,alia Conflantinopoli,

alia Rome. NAZIANZENVS, 3y0. elztenddben;llyé

Nagian: Carmine {z0kkal él: Fides (Rome) recta erat jam. antiquitss box
de fud Vitd.  yeita perflat nunc etiam ; nexw pio gquodcumg; Sol videt de-
winciens. JERONY M VS, 39C. efztendd-tdjban, Dima-

teronym. Epift. 57. fus Pdpdnak € képpen ir: dpud wos [folos incorrupta Pa-

alsis 56 44 DAME gypm [ervatur hevedias., 1bi cepute terra facundo , Dowinici

; Jemi-
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eminis puritatem,centeno fructu vefert. Egonullum primum,
wifi Chriftum fequens, Beatitudini tue,id eft, Cathedyz Pe-
ivi, communione confocioy. ng’mmg} extra hanc domum
agnum comedeyit s pyofanus eft: fi quis in avca Noé non fze-
vit, peribit. OPTATVS, 392. eflztenddben , rpmek-
utinna Szent Pétertal Siricinfig el-fzimldlca volna a’
Romai Pdpdkac, igy {z0l: t Damaf fucceffit Sivicius , Optat. Mifevi-
cum quo nobis totus orbss in uni communione [ocietatss con- AR ”1/’- 2. cont.
cordat.  $z. AGOSTON, 430. efztendd-tdiban, igy  Do#ariftas.
1z0l: * In Romans Ecclefia SempER Apoftolice Cathedre + 4,q. Epift. 16:.
viguit principatus. < Cathedya tibi quid fécit Romane Ec- .. G e
clcfie ,in qua Petrus [edit ,in qua hodie Anaflafius fedet,qui- tilia,cap. 51,
bis Nos in Catholica Ecclefia connettimur : Quare appellas
Cathedram peflilentie? Th Eoposive Clafzdrnak De- Vide Kalauz, f 527
cretomdr, a’ Helvetiai Confiffio-cleibe fligge(ziék a’ Cal-
viniftik, melyben azt olvafsuk, hogy Damafus Pdpdig,
az Apoltoli tudominy meg-maradotr Romdban.. :
v Cunclos populos in tzli volumus Religione verfari quame ** In Codice,lib. .
Divam Petram tradidiffe Romanis , Religio usq, adbucab  Tietl.
ipfo infinnata declarat, quamg, Pontificems Damafum fequi
claret.  Végezetre, a’ Négy Kozénséges gydlekezerek,
ugy-mint t Nicanum, * Co/la;zczimz’pa/yi, « Epbefinit, + an: z25.
* Chalcedonenfe , egy vallisban és ércelemben yolcak a°  * an: 381
Romai Ecclefiival : merc mindenikben jelen voleak a*  « 4n: a3,
Pdpa kbveri. st mindenikben fok dolgokat végezrek ™ 47 %450
a’' Romai Pépinak bécsﬁﬂetire,a' minc t mdfucc meg- + 0, i Rl
mutatok. Ha a’ Romai Ecclefia meg.velzeegette, és !, 772,87 /6qq.
bilvinyozifra forditotta volna az Apoftoli cudomanyr;
bizonydra, ezek a’ Sz. Artydk és Conciliomok nem bé-
cstilléreék , hanem dckozedk, kirhozeattdk volna a’ Ro-
mai Pdpdkac. S

111 Az igaz Tudomdnynak el-viltozeatifa, és

Q. kivalc-

rr——— R ——
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kivﬁlc—ké{feg, oly ucdlatos <ilapacra-valo forditifa,
minc az Ujitok {zérnyitik a’ Romai gydlekezetnek tu-
domdnydc,oly titkon ném lehetett, hogy az igaz Pdlz-
) t torok,és a’ tdb hivek-kdzzil,(enkiezt efzcbe ne venné,
1 fenkine ellg‘nzené, fenki a’ vilcozd(nak idejet, helyce,
1 g kezslce)jér,modgyéc ,fut,amatcyic, gyarapoddfar, viasko-
| Epbef- 4. ver12. ddsit meg ne jegyezné. Mert,Egy az,hogy 1 viligvé-
¥ : éig Doctorok €s Pafzrorok vannak minden fidében az
N Vide Kalauz » fol. Ecclefiiba,kik ezt drzik a” hamfsdgral. Tehdcezeknek
A 7394787+ jfmérm1 &s ellenzeni kellett az Ujonnan gondolt ha-
r, mifségot. Mds az , hogy az Uj tévelygéft predikdllif:
,@‘ {al, és tanitdflal kelletr terjefzeeni. mert egyb mod
%f‘fﬁ nincs a' tudomdnynak terjefzeésében. Tehdr alatcom-
?
1
}

ban &s tickon nem lehetett. Mere, mi-képpen Luther-
4 idéce » 2’ Hitben-valo ujicds tickon nem lehetett , ha-
fl nem , tudgyuk kicfoda, hol, mi Giddben, mt modon  J
il kezdette a {zakadft, tudni-illik, Luther, Vittebergd-
| ban,1g17. elztenddben kezdeé elsében az Indulgentid-
! kat kirhozeatni. Ha azérc 2’ Romai Ecclefra, az 1gaz
H ’ Apoftoli cudomdnycel-vilcozratea: ezt az izonyu vil-

tozdft, efzekbe verték,és ellenzerték-volna némellyek.
Soha pedig fenki a’ Régiek-kf)zzﬁl nem emliti, hogy
azokrul a” dolgokrul,mellyeket moft d-benne kirhoz-
tatnak az Ujicok , elébbi tanitdsic el-vdltozratta volna
a’ Romai Ecclefass :

Az Ujicok fem eggyeznek, mikor, és ki-leal lett
effile vilcozds. Azért Calvinus , Egyfzer azt irja, hogy
Pipinus idejeben 5 az-az, Nyolez-{zdz efztendd-tdjbany
Calv.lu4s6.7:17. hanyatlott & Romai Ecelefiz. mert akkor kezd¢tk Za-
charias Pdpdt minden Pllpdkok fejének nevezni. Md-

4

fzor azt jelent, hogy Hat- {2iz efztendd- tiban

t cal.Ls.c.r7.5.49 mocskoltatect-meg @ Romal Ecclefra. mert * a Nagy
Ger-

TR R i
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Geigely Pdplc irja utdlfo Romar Plifpbknek: és azc-is ,
égy-nehdnylzor mondgyg » T hogy elsé Oc(zdz efz-T Relatuws fupra,
-tendeig vdltozas nem volt az 1gaz Tudomdnyban_. fol. g6.
Harmad(zor azt 1rja, * hogy Ezer hdrom-zdz efz-* Call.3.0.5.n.10,
tendd-eléte, meg-rudicratort volt immdr az igaz Val-
lds. Végre azu irja, hogy cfak ottan az Apoftolok ha-
lala-utdn, rofda efetr az igaz Tudomdnyba: « Feré in- Caldigucas.nag
ter ipfa Evangelij exordia recepta funt impofure Satans.,
“ ab ipfo fere Ecclefie exardio. t non longe ab atate Adpo~  num. 20,
Jtolorum,Cana Domini taita fuit rubigine. Igy haboznak, T Cap.i7.n. 43
¢s femmi bizonyos 1ddt nem nevezhetnek, melyben
a’ Romai Ecclefra viltozdft tett volna az igaz Valldsban :
Maga bizony az egelz vilignak cudcdra kellete lenni,
ha oly nagy vdlrozdft tetc a’ Tudomdnyban, mint az
Wjicok fz6rnyitik. Ezcillyen Példdkkal bizonyicom.
Ha 2’ Romai Papa, az-eldte igaz Pllpdk 1évén,
AntiChriflafsé viltozore, {zince oly nagy, st nagyob,
valrozds vole ez,mint la moft a’ Pipa, Tordk vagy Sido
lenne, és arra kdrelezné a’ hiveker, hogy &k-is Térdk-
ké légyenek.  Azére, valamely lchetetlen, hogy fenki
efzébe nem venne, ha motft a’ Pdpa a’ Kerelztséget
meg-tilcand, Kornyll-meteléft, és egyéb Tordk vallift
kezdene tanicani: {Zinte oly Ieheteclen, hogy az eléh-
bi igaz Valldft, temérdek hami3dgra fordicvin , és An-
tiChriftufsi viltozvin, fenki ezt a’ nagy vdlrozdft efzé-
be nem vetre, és fel nem jegyzerte volna.
Harmapszor: Hogy azokril, a’ miker moft
bennfink kdrhozratnak az Ujicok, ugyan azonc hitre
¢s tanitorta a’ Romai gyolekezer az Elsé &r.f24z elz.
tenddben, a’ mit moft, bizouyitom: I Az Ujitok-
kal. Merc Calvinws igazin irja, hogy Ezer hirom-{zdz Cal. lib.5 c.s.n1,
e&ccndé-clécc,kézanséges fzokds volc a° Halottakére. Videfipri, fol. 70,
Q3 valo @ g

r————— —
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B,10,

Vide Kalauy s fol,

201 €193,

¥ suprafol.83.

85+ 86.
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valo imadsdg, a’ Mife, és egyéb f’a’piﬁa rend-tarcds,
Ennek-felette,{zima-nélkal {zidgydk gyaldzzdk az Uji-

Videfupra,fol. 98, tok, az Elsd &t-{z4z elztenddben virdgzo Atydkar, a’*

minc eléb feljegyzék. mivel a’ moftani Ujsdgokkal
ellenkezcek. Szent Agoftont, Superflitiofaf/-nak , babo-
nifoak nevezi Calvinus, Zbro 2.¢. 4.n. 3. Lib.3.¢. 5. 7. 10.
Gyaldzza Areopagita Dienett, %b. 1. cap.14. n. 4. Mel-
chiades Pdpdt, Zb. 4. ¢. 19.n. 10. Anicérus Pdpdc, /ib. 4.c.19.
n. z6. Jeronymutt, libro 1. cap. 13. n 5. Lib. 4. c.12. . 23.
cap.19.n.17. A’ Négy elsd kozbnséges Gybdlekezeteker,
igen javallya Calvinus, %#b. 4. c.9. n. 1. ¢7 §: De efzébe
vévén, hogy azokba fok Pdpiftasdg vagyon, és hogy,
ha azok igazart tanitottak,nem leher igaz a” mit 6k ta-

T Calv.lib. 4.6¢.9. pitpak, aztirja; 1 hogy , mind az Nicanum ,’s mind

az-utdn-valo Conciliomok, fokban el-tévelyedtek, az-
az, Pdpiftasdgor tanicottak. 11. Mint-hogy az Ujicok
leg-inkdb Szent Agoftont Idrratnak bécstilleni, ennek
a’ kdnyvnek hatodik réfzében, tulajdon fzavaic eld-
hozvdn 6z. Agoftonnak, meg-mutatom, hogy & ide-
j¢ben, €s 8-elére, a’ moftan kézbe-vererr czikkelyek-
ril, ugyan-azont hirte a’ Kerefzryén vildg, a’ mic moft
hifzen a’ Roimai gyolekezet. i ‘

N° 3. Harmadik Bzzon/«’m:g.
A 7 mely gyblekezetben bizonyos jo mod vagyon
a’ fzent Eggyefségnek meg-tartdsiban , és a’ Hirrti
tdmadorc egyenetlenségek le-fzdllicasiban, azt kel igaz
Ecclefiinak itilni. De ez 2’ Romai Ecclefizban taldlta-
tik. ~ Ergo. g
Eisd réfzér,ez-eléte * meg-bizonyitok.
Mifodik réfzéc, igy erbfsicem: El6{z6r: Mert

t supra, fol 16, R omai gydlekezetnek fiai, «« az Apoftoloknakés régi

Szeng

R
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Szent Acydknak tandcsds kévervén ,a’ mit az Apoftoli
tanitdfbak-utdnna, djonnan kezd valaki tanitani, az
eléb meg-rogzdic tof gydkeres Vallilellen , azt mind-
gydrt meg-vetik; tudvdn, hogy t az egylzer bé-vetece T Matthiz, w27y
jo magnak,mind aratafig kel nevekedni, és ez {oha ki
nem {zaggartatik , hogy 1fméc Gjonnan kelletnék hin-
tegetni. Igy azére (emmi Ujsdgoknak , és egyenetlen-
ségeknek helyc nem adunk. Mdfod(zor: Minnydjan
az Anyalzentegyhdz tanitasdnak- engedelmef3égéhez
kbtelezretiink, ugy hogy, a’ ki ennck tanitdséc nem
kdveri, * Pogdnynak tartyuk. Mivel azére Sz. Agof- * Marth. 18, v.16.
tontul meg-tanuleuk, hogy az Eggyefség killom- * Suprasfut. o,
ben nem lehet, hanem-ha az Ecclefinak tanitdsic vé-
{2tk ; egyenld-képpen aze hifzik, - hogy clupa stilc * aug.fisr.fol.76
bolondsig az-ellen rugoldozni, a’ mit az Ecclefia ta-
nit. Es igy,ha a’5z. Irds ércelmertil tdmad verfengés:,
azt mondgyuk 5z. Agoltonnal, t hogy, akkor tar- 1 4ug. fipr.fol.;,
~ tyuk igazda a’ Sz Irdft , mikor az Anyalzentegyhiz 76+ 116 uz,
rerczését k&vetrylk.  Azérr, a’ ki meg nem akar cfa-
latni akdr-mely homdlyos kérdésben , az Ecclefiinak
oktatdSdc vegye. Okdc ennek Szent Agofton (zavibol
hallok : * mert Chriftus minkec az Eccleffanak tani-* 44g fupr.fol.34
tdsdra igazit, ha-valamin meg nem alkodhatunk. Mi-
kor azért v:fzfza-vonyis témad, az Anyafzentegyhdz
Pdlzeori Conciliomba gydluek. és mi-képpen clak egy
faluban és vdrasban-is,a’ népnek eleit ,és az emberek-
nek jivaic {zokuik Torvény-zékben filcetnis az Orfzid-
gos Gydlefekbe-is, vilogatort efzes okos embereket
kildenek: igy midén € wilignak minden {zegeleti-
bl egybe-gydl a* Contiliom,mimden orfzigokbol,men-
tdl tidosb, bbdlcfeb , fzenteb Pipokdk, és Dodorok
vannak, azokac hijik-egybe. Ezek, az illennek igaz
1 foga<
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’?df:f’fiﬂ’iif'i’);?j’f;’«'fﬂj fogad;?[é-fzer‘éqc; Ugy igazgattatnak, hogy a’ Chri-
pra joi7+ ftus nydjdc, hamifSdgra nem vezethetik : azért,a’ mit
: efféle 'kdzdnséges Conciliomban az egélz Kerefztyén
¥ Vide Kalauz fol. y1ldg el-végez ,és bé-vélzen, * azt annak-urdnna ké-
190:296.  tefsé nem ‘télztik, difputzticba nem bocsdrryuk, ezek-
‘ellen a'magunk elmélkedefic nem dllatcyuk, és igy
Vide fupra.fol. 38 meg-marad az eggyefség kdzdrelink. A’ vak nem jdr-
hat bdcorsigosban, minc’ha fzemes vezérér €s vezerd-
jét kbveti. a” gorombdnak nincs nagyob okofsdga,ugy-
‘mond §z. Agofton, mint-ha az -efzes ember tandcsic
-dug. de Utilirat, fogadgya : Quis non videt , flultis ntilins atg, (alubrius effé s
. Credendi, c.12. praceptis obtemperare [apientum quam [uo judicio wvitam
degere? Atq, hoc, fiin rebus minaribus y multo magts in Re-
ligione ? Azért yaz egylgyh kbfségnek fincs nagyob bd-
torsdga, minc ha Iftenttl mutcatote vezecdjér koveri,
és annak eggyef3¢gében marad, a’ kinek engedelmef-

ségére Iftenctl kdrelezeerik. a
Azt vetik itc eld az Ujicok, hogy mi-kbzdtelink-
Vide fuprafol.ngs is vannak ellenkezéfek. De @’ mint monddm, vagy
&a47.  cfak olydolgokrul kildmbbdzlink, mellyekril az Ec-
-clefis nem végezete, hanem elmének élefitéséc”illetik;
vagy, ha ki kdzziillink gondolatlanil az igazat efzé-
‘be nem vévén, ollyar tanit a'mic nem kellene, ezc
vakmerdség-nélklil, és maga meg- kdeéfe-nélkul ugy

tanictya, hogy mindenkor kéfz a’ maga terczéséc
az Eccléfiinak engedelmefsége-alate
‘tartani.

%
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§.2. Az Ecclelianak Mafodik Jele, meg-

yfmertets &' Romaz An))czf(mtquba%mé
igazsdgdt,

S§ANCT A

I [zonysaG. A’ mely gyblekezetben, Szent, ¢s
" &7 [{ten-elote kedves emberek taldlratcak, azc kel
Szent &s igaz Ecclefiénak tartani. De a” Romai gydle-
kezetben,Szent, és Iften-eldcc kedves emberek talilcac-
tak. Tehdr 2’ Romai gydlekezeter kel Szent és igaz
Ecclefrinak rartani.

Elsd refzér,eléb 1 meg-bizonyicok: Mert 2z igaz_ + supra fol-s2.
Anyafzentegyhdz-kivul, és igaz * Hic-nélkdl, Szent, * g, 11, v.5.
¢s lten-elbic kedves fenki nem lehec; s, a° Chriftus
monddfa-zerént, « ollyan minta'Pogdny,valaki az Ec-« aatch. 18, v.17.
clefiinak engedelmeficgéciil,és eggyelségéell el-fzakad.

Mifodik réfzér, az Ellenkezdk fem tagadgydk.
Mert Calvinuftul hallok - ez-elbic, hogy Zeferinus, v Supra fol. g7
és Gergely Pdpa, hafonlo-képpen Bafilius és Berndrd
Bardirok, (zentek volcak. A’ Lutheriffih-is, t Berndr- T Supra»f 97.98.
dot, Ferenczer, Domonkoft, Szenteknek nevezik, no-
ha ezek {zinte ollyan Bardrok voleak,mint 2’ moftani
Bardrok. Sz. Agoftont, * minnydjan a* Lutheriffthés + Supra fol. g6.
Calvinifiak , Szentnek mondgydk: 6 pedig magdrulaze
irja, s hog)f a’ Romai Ecclefiival egybe-foglaleacoce; « supra, fol. 2
és azt-is Aemlxti,hogy 6. * Bardc Szerzetet rendelc: oly « aug. lib.3. cont.
ngu/dt-’ls h}q gyott pe(eilg, mellyet egy-nehdny Szerzet literas Petiliani.
kover ¢ mdi napig. sdc, a’ mi nagyob, ezennel meg- €4400
mutatom, hogy a’ moftan kdzbe-verert dgazatokrul,
ugyan azont hicte és tanitotta Szent &gofton, a’ mic
moft hifzen ¢&s ranic 2’ Romai gyblekezer. Végezetre,
azt kérdem , Ha mind pokolra hdnyactak-e a kik Lx.
ther-eldre, ezer efztendd forgdsiban Papiftasigban él-

R tck;




130 II Kinrw: Az AnraszentecrHAzRyL.

tek; vagy ezek-kbzzil némellyek idvdziilcek? Az Uji-
tok fem merik mind azokat kdrhoztatni, kik Luther-
eldee éleek : mivel vélzik efzekbe, hogy az lftennek
Aryal gond-vifelésében, st igaz igiretiben , nagy cfor-
ba efett volna, ha ennyi fidd folyisdban, fenkic Igaz-
sagra nem vezérlerr volna. Ha pedig Luther-eldec fid-
voztltek némellyek, noha akkor, 2’ Romai P4pdk ra-
nitdsdc kdvereék, kicfintal-fogva nagyig minnydjan,a’
T suprasfol. 79 mint Calvinaftil 1 hallok : Tehdt a” Romai Pépikhoz
halgatok-kbzzill, Szentek és igaz hitfick volak. mivel
* Heb. 11, vo5. % fenki Iften-eldtc Szent, és kedves nem lehet, igaz
Hic-nélkal.

IIl. Brzownysac. A’'mely gydlekezernek valld-
fa,¢s minden tanicafa,Iftenes {zent élecre vifzi az em-
bereket,azt kel igaz €s Szent Ecclefiénak itilni. A’ Ro-
mai gyblekezernek vallifa, és ranitdfa, Iftenes {zenc
eletre vifzi az embereket. Ergo. _

Sapra;fol. 8499, Elsd réfzéc, ez eldtc meg-bizonyitok. |

Mafodik réfze , oly wiligos y mint a’ verdfény .
Mert, valamic meg-tudunk gondolni,a’ mivel ember
el-idegenedgyek a’ bintill, és fel-gerjedgyen a’ tekélle-
tes életre,azt ' Romai Ecclefrinak tanitdsiban mind

Kalaug s fol. 253. fel-taldlni: Ez a’ hivek jo cfelekedetinek nagy jucal-
mat igir; a’ banc Ugy tiltya, hogy egy haldlos verker
elégségelnek itil a’ kirhozatra. E’ mellet, cfak leg-kif-
feb dolgor fem tanic, mely {zabadsigor adna vala-
mely vétekre. Innen vagyon, hogy a’ Romai Eccleffa-

Kalawg, fol. 718 nak fiai-kdzzll, minden uddben, {zdémralanon, cfu-
dilatos fanyaru Szent életer wifeliek , nagy alamifnd-
kat ofztogartak , b&jcdiésben teﬁck oﬁorozasébaq
foglaledk magokac, mint ezzel celik a hiftoridk, A’ mi
fogyatkozds raldleatik pedig 8-bennek, nem a’ Hitnek

cs

gireteket ldfs,
fol.74.
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¢s tanitdlnak ingerlésébdl és vezetésébdl {zdrmazik,
hanem ,az emberi gyarlosigbol, vagy gonofzsigbol.
III. Bizonysac. A’mely gyo6lekezetnek tani-
tifa & Valldfa, Ifteni cfuddkkal meg-erfitcetec, aze
kel 1gaz Eccleffinak hinni. De a’ Romai gydlekezet
vallifa, lfteni cfudikkal meg-erdfsiccecete. Ergo. \
Elsd réfzér, eléb meg-bizonyicok : mert a’ Cluddk, Suprafol $4.104,
Iftennek erbf5icéfi, pecséi , kéz-irdsi. 130 114,
Mafodik réfzéc, nem valami Gjonnan kdltdce be-
fzédekkel, & vén bibdk regéjével , hanem a’ régiSzenc
tGdos Doforoknak ranu-bizonysigdval allacryuk. Az 0
Elsd Gergely Pdpa, kit az Ujicok t Szentnek valla- T S4pr4, fol. g7.
nak, Négy breg kdnyvet irc Dialogorum ; mellyekben,
clak az 6 idejében letr, és, vagy magdeul ldrore, vagy
bizonyos tantikedl hallote egy - nehdny fzdz Cluddkac
{zdmldl , mellyekkel Iften a’ Romai hitnek czikkelyic,
vagy a’ Romai hiten-valo embereknek {zentségér,
meg-erdfiicetce.  Nevezer-{zerént pedig, a' dficsbiile
Szentekhez-valo kf)nyérgéf‘nck, és a’ Puygatorinmban-
levbkért bocsdcort imadsdgoknak foganazofségéc, {fok
cfuddkkal dllatcya.  Szent Agoftont, nagy Szenctnek Videfuprif 96,97,
tartya Calvinus: ES pedig, cfak egy Koényvének egy
Caputtyiban, ugy-mint, 4byi 22. de Civitate D El, cap. 3.
{ok Cluddkat {zdémldl , mellyeket nagy réfzre maga ld-
torr; hogy a’ Szent Iftvdn tereménél lectenek,azoknak
kdnybrgesére kik Sz. Iftvdnc fegitséglil hictdk. Es azc
veti ezek-mellé, hogy fok kdnyveket kellene irnyia,
ha mind fel-jegyzené, menyi cluddk leccek &-ndllok
Sz. Iftvin-dleal.  Theodoretrss, a° Kerefzeyének-kd26ce Theodores. lis, .
{zokott dolognak irja, hogy a’ betegek, a’ Szent M- 4 Grecorum affe-

tyrokac kérik, hogy Iften-eldtr efedezzenck érerrek : _ﬂ,ion.
kéréleknek pedig halznofvoledr,jelentik azok az ajan- Vide Kalauz.f.750.
R 2 dékok,
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dekok , mellyeket fel-faggezinek a’ kik meg-gyogyul-
nak. Mert némellyek (ugymond) {zemeknek, némel-
lyek kezeknek , ldboknak , képeit fel-fliggelzrik; ezzel
jelentven nyavalydjokeul {zabadulifokar. Mind le kel-
lene irnyia a’ Gregorius Turonenfis kbnyveit,és tob {zdm-
talan hiftoridkac, ha laiftromban akarnok venni azo-
kat a’ Cfudakat, mellyekkel Iften meg-erdfsitette a’
Romai vallafhak dgazaur, vagy a’ Romai hiten-valo
jamboroknak {zentségéc.

Ezeket pedig a’ Cfuddkar, oly emberek irtdk , kik-
nek méledn hitele vagyon mindenekncl. és, ha ezek-
nek bizonysdgde kérelsé téfzak , minden egyéb régi
dolgokat kérelkedésbe hozhatunk. Nem-is hihetd,
hogy ennyi {zdz efztendbk forgdsdban, ily fok tidos ,

Vide Tertull. fuprasbdlcs , Szent emberek, kik kiildmb tartomdnyban ¢s

Joluss.

fidében éltenek ,1ly dlhatatofon, egy nyomban jérna-
nak a’Szentek fegieségll hivifa-ical ki-jelent cluddk
emlekezetiben, ha ez merd igazsig nem volna. Az-is
lehetetlen s hogy fenki torkokba nem verte volna 2’
mic irtak , ha clak dlmor hivelyezvén, hamifsdgot ir-
tak volna. Azt fem mondhatcyuk, hogy ezek ordogi

jatczottatdfok voltak: mert, nem oly vak rudadan -

v 7. Agofton, hogy az & idejében toreént dolgok-
rul;nem tudote volna annyi itileter tenni,menyit moft
egy Calvinifla. Sbtaz lftennek Aryar gond-vifeléschez
fem illett, hogy ennyi {24z efztenddkig, ily gyakor,
¢s nyilvin-valo jelekkel meg-hagynd az ordégrul jae-
czottatni az egélz Kerelztyenségers ugy hogy a’rcgi
Szent, Tados emberek, el-hivén hogy ezek Iteni clu-

Y Vide fipr. fol.age  ddkjaz & mélcosdgos 1 tanu-bizonysdgokkal hite-

lefs¢ cennck a’ hamifsdgor.

§.3
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T e, Bl Ben Lm0 . 101104
[finlik & Romai Egyhazban.

IzoxysaG. A’ Kerelztyénségben timadott gy6-
* 4 |ekezeeeker egy-mdlimell¢ vervén, aze kel ezek-
kdzzul igaz,és Kézdnséges Ecclefiinak itilni, mely az
Apoftol: predikdllif-utin minden Gdében meg-mara-
dotc, ¢s az 6rddg hatalmdval foha el nem fogyarta-
tote. De cfak 2’ Romai Ecclefia illyen.  Ergo.

ElsS réfzét ez-eldww t nyilvin meg-bizonyitok. T supra , fol, 71,
Merc Chriftus fogaddfa tartya, * hogy az 6-tblle ép- 72 85.56.
pictetect Ecclefiin, hatalmac nem véizen a’ pokol ere- "~ Marth.16.vag.
jc: hanem ennek, ugy-mint <« Igazsig olzlopinak, «,, Tim. 3. V.15,
vildg végeig, * Doitori, Pifzrori, Tanicoi [éfznek , kik = Ephef.4, ver.ra.
olralmazzik a”hamifsignak claldrdsigirul.

Mafodik réfze, ki-terczik abbol : mert, ez-eldte
t meg-bizonyitok, hogy 2> moftani Uj gyblekezecek- + Supra ,fol. 1064
kozzul, egy fincs, a’ mely ez-eléar mdlfél (z4z, kéc-

{ziz , hirom-{zdz efztendbvel letr volpa: hanem Lu-
ther Mdrtontul {4z efzcendb-elbec kezdertek fzérmaz-
ni. Hogy pedig a° Romai Ecclefia az Apoftoloketil-
fogva minden tdSben meg-maradort, azzal bizonyit-
tyuk. Mert a’ régi Szentek, ugy - mint Cyprianus s Fe-
gonymus , Agofton , viligos fzokkal, és dlhatarofon irjik
hogy a’Romai Ecclefia, foha el nem fogyhar,’s nem
tévelyegher; mint ennek - elde * ~magok (zavaibol* supri . fol. 11,
hallok. Es nem clak <« Calvinus,de @’ régi Sz. Atydk-«cal.fiprifol gy.
1s ~ azt mondgydk , hogy Chriftufiurdn , Elsé Suslzdz « supra, fol. 222,
clztendeig,a’Roman Eeclefia el nem fogyote : hanem 2’
Poginyok ldézéfi,és az Erernekek claldrdsdgi- kdzbr,
igazdn meg-tarcotca az' Apoftolok depufitamic ; nilla
hagyatore cifzta vallitt. noha hirom-(zdz cgéfz efzcen-
, )3 do

s a———— . P
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d& forgdsdban, egy-mafutdn, harmincz-hirom Ro-
mai Pdpdk , Mdrtyromsdggal , és életek foredval Olral-
maztdk az Igazsdgor. Hogy pedig bt-zdz efztendd-
utin, el nem fogyort 2’ Romai Ecclefia , igen nyilvin
1 Vide fupr-f.124. vagyon. Mert | az Ujitdk (em nevezhernek fidée,
i melybé el-fogyort volna : sét magokirjdk, * hogy &c-
¥ Suprafol.ze. fzézycfztcndf%.y utdn, fok (zdz c['zt%ndf)l)( forgésébagg ,azZ
egelz vildgor kicfincil-fogva nagyig el-fogra a’ Romai
vallis. Es valaki régi hiftoridkba cekintetr, a’ régi Ex-
{ekségeknek, Pﬁfpce)kség,cknck,Klaﬂromoknak s Szent-
egyhdzaknak kezderic,fonddldsdr, gond-vifelésér olval:
ta, lehetetlen hogy kérelkedhefS¢k a’ Romai Ecclefii-
nak, minden 1idbben , és mindé harczok-k&zbérr meg-
Verba habes fupré, maradorr dllandofagdban. kire nézve,Calvinus aze irja,
Jol. sat. hogy ,az egylzer bé-verr Igazsignak meg-&rzésében,
minden egycb gydlekezernél dllandob volr a’ Romai
Ecclefia .

Il. Bizonvsac. Egybe-vetvén a’ Kerefztyén-
scgben-1évd gydlekezeteker , azt kel ezek-kdzztl Kb-
zOnséges igaz Ecclefiénak itilni,mely, ki-terjedect min-
den Nemzerségekre, valamellyek az Evangéliom zen-
gesée hallottdk, De cfak 2’ Romai Ecclefia illyen_.
Ergo.

* Supr.fol87.107. Elsé réfzér,cléb * meg-bizonyitok. Mert 2’ Pro-
ferdk-dleal, meg-jévenddlcecce lten, hogy az 6 Ecclefii-
ja minden Orfzagokat el-fog, lfai. s4.v.2. cap.2.v. 2.
“ Matth24. Vs cap. 6o, v. 3. ES maga-is Chriftus azc fogadgya, « hogy
2 az & tanitdfa, egélz vildgra terjed. = Szent Pdl pedig,
** Rom.1owvera 18, egy-nehdnyfzor 1rja, * hogy az Apoftoli predikalids,
Colsfen.verf[ 6. mindentivé el-hatort, és gyimblcsozik.

Mafodik réfzéc, bizonyitom, I Sz. Pillal,kiaze |
irja; hogy, a' Romaiak hiti, az egélz viligon hirdcc;;- ,

uk:
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tik: t Fides veftra annuntiatur in univerfo munds. 1L T Rom.1, v,z
Calvinuffal; ki nem egyfzer irja, hogy a"Romai Pdpik
tudomdnya, el-fogra ¢és folyta az egélz viligor, fok
fz4z efzrenddk forgdsdiban : * Romanys AntiChriftes vid, fupris fol. 70,
totum orbem , omnes populos , dotrind imbuit. 111 A’ regi
Acydkkal, kik azc irjik, hogy mefzeb rerjedert Roma-
nak lelki birodalma, hogy-fem viligi uralkodifa. mi-
vel azokat-is Chriftushoz hajrorca tanicasdval, kiket
meg nem holdoleatote fegyverével. Ezc irja Sz. Leo,
Sermone 1.de 8S. Petro &7 Panlo. és Sz. Profper, libro de
Ingratss, c. 2. Libyo 2. de V7 ocatione Gentium y c.16. 1V.
A’ régi Hifforicufokkal , kik fel-jegyzeték minden Nems-
zetségeknek Chriftushoz térésée. Mert ezek fel-jegy-
zik,, hogy valamely Poginy nemzet az Evangeliom
igijiba fogatotc, a’ Romai Ecclefiinak eggyelségére
hozartott.
~ I1L. Bizonysac. Annak kel igaz Ecclefrinak
lenni, melyhez térlilcck a’ Pogdny népek , mikor Chris
ftuft, & az & Szent Evangeliomdc bé-verrék. De bi-
zonyos, hogy a’ Pogdny népek , mikor elsében a’ bal-
vanyozdsbol Chriftus ifmérecire hozattak , nem cgyth
Ecclefiihoz hajlottak , hanem a’ Romaihoz. Ergo.
Elsd réfzée, ez-elbue « meg-bizonyicok. “ Suptifel.$7.63.
Milodik réfze, hogy ki-nyilatkozzék , azt kel el-
soben fondamentomul vernfink, hogy azokrul né kel
emlekezniiok, kik Urunk fzllecéfe-utdn, Elsd &t-{zdz
elztendbbé,a’ Pogdnysdgbol ki-hozattanak. mert - az - Supra, fol. ¢7,
Ujicok fem ragadgydk , és ez-eldec § nyilvin me - T Suprd,fr221.122,
mutatok, hogy Urunk fzlecéfe.utdn; Elsd &t és hac.
{ziz cfztendeig, az egélz Kerefzeyén vildg , eggyezett
@ Romat Ecclefiival. Az-utin pedig, hogy a’ Poginy
nemzeteket,a’ Romai Ecclefia hozia Chriftushoz, min-
den

e e T, .
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1R : den Hiffor#ik ki-mutatrydk. Ezt Munfferss, noha Luthe-
|| #iffa volt , el nem titkolhatea : Mert azt irja,hogy Ha 1-
: , | Munfler.ib-2.0730 SZ A Z. efzzcndé-téjban,dqglz’dt Chriftushoz céricé Elsd
H "‘ §z. Gergely Papa, jambor {zent Egyhdzi (zemélyek-dl-
Bkl tal. HET-sza2 efztenddben ifja, hogy a' Harmadik
E l Gergely Pdpa, Szent Bonifaciuft, Nemet-orfzigba kil-

A | docre ;s €s 6-dleala, fok tarcomdnyokat Chriftushoz hol-
; f' f Lib.4s  doleatott. NyoLcz-szaz efztenddben irja, hogy Sz.
Hik Cyrillus ¢s Methodiufdleal, a° 76¢ nemzet és Morva
r“g : meg-teéricreték. K11 En cz-124z efztendbben, Sz. Al-

It bert, @ Magyarokat €s Lengyeleket, nagy réfzre Kerelz-

‘ ?! | eyénné téve. Ennyi udé-folytdban, és az-utdn-is, vala-

i menyi Pogdny nemzet Chriftus ifméretire hozarotr, a’

il Romai gydlekezet-iltal verre az Evangeliomort. Ezel-

i mulg kéc- {74z efzcenddben pedig, a’ Nap-keleti,és Nap-

‘7‘! nyugati Indidkban, {okkal tdb Nemzetségek vertck az

! Evangeliomort , hogy-fem a’ menyin Exropiban van-

nak. nem egyebral verték pedig, hanem a’ Romar Ec-

elefiztul. Mivel azért valamenyi Pogdny Népek meg-

Hmértek Chriftaft, 2 Romai Ecelefrinak dajkdlkoddsd-

val hozartak 2’ mennyei finyefségre ; méltdn irja

Calvinus, hogy a” Romai Ecclefia volt régenten. Annya

Calvs libs 41 (o7 @ Kerelztyénségnek : Fuerit fane olim Roma onminm Ec-
nieas clefrarum Mater.

arostotics. §. 4. Az Bcclelianak Negyedik Jelejigaz,
nak mutartya @ Romasgyslekezeret.

I B Izonysac A’ mely gyblekezetben az Apofto-

"+ lok idejériil-fogva ; {zakadd (2 nélkil, Lelki pdfzco-

roknak kéverkezéfe , Succeffiéja vole, aze kel igaz Apo-

fYoli Ecclefidnak itilni. De azok a’ fzakaddfok-kézbrr,

mel-
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mellyek Luther-ucdn tdmadrak , és a’ mellyekriil kdz-
be-vetéslehet az Ujicokkal,clak egyedil a' Romai gyb-
lekezetben vole az Apoftolok idejéctil-fogva Lelki pafz-
toroknak kdvetkezéle , fucceffidia.  Ergo.

Elsd réfzér, ez-elorr t fok-képpen meg bizonyi- T supr.fol.sg.109s

tok. é cfak abbol-is ki-tetczik : mert,azigaz Hir, Iften-
eiil kaldetertigaz Lelki pdfzrorok tanitdfa-nélkiil nem
leher, ugy-mond Sz. Pil. Mivel azére az igaz Hitnek
vildg végéig meg kel maradai; kdvetkezik, hogy fza-
kadd(nélkul ,minden Gddben, igaz Lelki pdfztorok-
nak.1s kelletc raldlcarni.

Mifodik réfze, ¢ hdrom dologhol ki-tetezik: I
Hogy, @’ mint elcb meg - mutatdém, nem hogy f¢lbe-
fzakaddfZnélkal Lelki pdfzcorinak {ziinetlen kbverke-

Roin. 104 V. 179

zesct,mucathatnd a’ Latherifta vagy Calvinifla eyolekex vide fupra,fol. 106,
gy gy /

zet, de sot cfak egy Tanitoe fem nevezhet, ki'valaha
Luther-elote, illyen tudomduye hirdetete volna, mint
moft az Ujitok. Es, ha bizzik magokat, mondgy:k-
meg, Qui?Ubi 2 Quando?Ki volt, hol volt, mikor
volt oly ember Lauther-eldrt, a’ ki aze hitte *s tanitotta
a’ mit az Ujitok? 11 Hogy cfak azokril 2’ gydleke-
zetekril vagyon (26, mellyeknek igazsdgdrul kérdés
vagyon kbdzottink, Azért, noha a’ Gérdg Eccleffs mu-
togateya Pafzcorinak kdvetkezésée: de, mivel 2’ Tudo-
minyt viltozeatta, ¢ hamifra forditotta, meg-tagad-
vin a’ Szent Léleknek Acydcul és Fitiedl {zdrmazdsdc,

Lo,
N\

mind az Augaftai,’s mind a’ Helvetiai Confeffio ,velink confef Aug.inNi-

egyetemben , meg-veti ezt a’ Gorégbk hamis véleke-
désér. ITL Hogy a’ Romai hiten-valo Lelki pdfzco-
roknak, egy-mdfutdn kdvetkezéfe foha meg nem fza-
kadotr, ki-terczik a’ Romai Papik laiftromdbol. Mer,

: S Ire-

ceno Symbolo,
Helwvet. Art. 3.
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[ T tren, 1ib. 3. ¢ 3. Irenauws Mérceyrs 1 -az Apoftolokiil-fogva Eleutherinf
ig {zdmldllya a2’ Romai Pélpdkdket. Optarus Milevita-
Hi * optat, lib2e nus, * Szent Péter-utdn Siricius Pépdig, fel-jegyzette nes
u ‘1 cons. Donat. . yezet-{zerént az egy-mdlutin kdverkezd Romai Pdpd-
18 s aug. Epift. 165. kat. Szent Agofton <« pedig, Szent Péreren el-kezdvén,
| mind fel-inja neveken .2’ Romai Pdpdkat Anaflafinlig s
| a’ ki Négy-1ziz efzrendd-tdjban volt Pépa. Es mind
ezek, s mind a’ tob régi Atylk, ezzel az igaz Pdfzto-
roknak {zanetlen koveckezésével bizonyii sdk a Ro-
; . mai Ecclefiinak igazsdgdt. Azére,azt irja $z. Agofton,
il i Verba wide fupra, hogy Stec,a’ Kbzonséges Ecclefiiniak eggyelségében, ez
t : Jol. 34 a’ Szent Péter Apoftolitl - fogva - valo, Lelki péfzco.
rok kovetkezéle cartozaattyas. Anaffafims-utin pedig,
i mind a moftani Orbin Pipdig, az cgélz viliguak ne-
vezetes hiftorrdi, fel-jegyzik a Romar Pipdk kdverke-

zéfic,ugy hogy, ezt az Ujicok, em tagadhaccyk.

1l Bizonysac. A’ mely gyolekezer , Lelki
pifztorok kbvetkezésével egyecemben , meg-tartota
az Apoftolokcul vert tudomdnye, aze kel igaz Apo-
ftoli Ecclefiinak hinni. llyen a’ Romai Ecclefis. Ergo.

~ Suprafol.89.90. Elso réfzéc, ez-eldet Irenan/tul hallok, = ¢saz
Ujitok fem ellenzik.
Mifodik réfzéc,azzal bizonyittyuk: Mere, tudva

ftoick-idecr, sbt az-utdn-is ; Ote-{zdz elztendeig , az
Apoftoloketl verr tudomidnyr meg-6tzbite, mint ez-

|
| dolgokrulis ugyan azont tanicorta a’ Romai Ecclefia
l a mit annak-eiotte.  Mely dologbol; fzem-ldtomdit
; kbvetkeaik , hogy az Apoftoli udomdnyban, vilcozift
' nem

vagyon mindeneknél, hogy a’ Romai, Ecclefia az Apo- |

T Supra, fol 120. eirc meg- mucaiok. . Azt-is meg:bizonyitok , hogy
oc-1z47 efzeend6-utdn, a” moftan verlengésbe hozatoir |
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nem tect 2’ Romai' gyblekezet’! Em:.-ek';felét-te,{ nem
cfak ¢éppen meg-6rizre a’ Romiai Eecléfrn 'az Apoftoli
irifokat, hanem azoknak értelméc-is, a’ {zerént tarrya
¢és kdved, a’ mint azokoil vecce, kik az Apoftolokrul Vidzfol. 34.35. 36.
tanulvdn, maradékokra {zillivotedk az Apoftoli tant- o,
tilhak érrelmér. ‘

Mind ezekbd!, nyilvin ki-tetezik, hogy nem a’
moftan fakadotr Lautherifla, Calvinifts, Arianifta gyOle-
kezec a’ Chriftus nydja, hanem az Egy,Szent, K62dn-
scges, Apoftoli Romiai Ecclefias melyniek cggy;%égére,
hozza az Arya mindehaco Ur iften, Szent Fifnak ér-
demcere az egélz vildgot.

VI Resze: Mit tanicott az-Eeclefia
Sz. Agofton idejében a”moftani Vifz:™
{za-vonyd(okrul !

Hriftus fzGlecéfe-utdn, minden (247 efzrendék
forgdsdban virdgozo Szentek irdlibol, kiinyd
“meg-mutatni,hogy azokban az Agazarokban,
mellyeketil azlj Tanicok vi{z{za-vonyift timafzrorrak,
eggyezetr a’ Kerelztyenség a’Romai Ecclefiival. Deén,
cfak a'Szenc Agofton irdfibol akarom meg-ifinéreet-
ni, hogy & idejében , o' Kerefzeyén vildg, azt hitte és
tanitotta a’ nevezetesb Agazatokban, a’ mic moft mi-
benntink Rirhoztatnak az Uj Tanitok. Miére vilalz-
totram pedig Szent Agoftont rantinak ¢ dologban,
Okaiezek: [..Mert az Ellenkezbk-is, leg-inkiib bo-
colillik a’ régiek-kazzlil Sz. Agoftont. kit Calvinus az

Inftitntisban, tizen-egylzer nevez Szencnek : és §-tolle, vise fupra s fologé.
ugy-mine leg-hitelesb taniicul, irja, hogy meg-¢rchet-
cyuk @ Régi Eccleflinak ranitisdc. 11 Merc oly udb-
i S 2 ben

e = v S— e »
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ben élc Sz. Agofton, melyrtl azt irjdk az Ellenkezdk,

Vide fupraf.96.97- hogy még akkor az Apoftoli tudomidny vdltozd( nél-

kil 1gazfagdban maradott. mivel Sz. Agofton, (Zile-

tett, 355. efztenddben; Palpdkke lecr, hirom-(zdz ki-

Baron, & 4lf.  lenczven-6tben; ki-mulc, négy-1zdz negyvenben. 111.

Mert, 2’ mit 5z. Agofton hitt és tanitote, ugyan azont

vallottik a’ fok {zdmtalan ¢Gdos (zenc Doctorok , kik

vagy eggyuct éleek Sz. Agoftonnal, vagy 6-utinna vi-

rigoztak. Mert ezek foha 5z. Agoftont nem feddet-

ték azokére a’ dolgokére, mellyeket az Ujitok mi-ben-

ptink kirhoztatnak. Oly vigydzva drizeck a’ régi Sz.

Doitorok az Apoftoli igazsigot, hogy, ha valaki cfak

egy {zoban vétkezetr-is, mindgydre ellene témadrak;

fenkinek a” Hit dolgdban nem kedveztek. Fel-jegy-

zettek 5 és ellenzették a° mic Gjonnan az Ecclefiinak

eggyelsege-ellen kezderr tanitani Cyprianus ; Origenes 5

Tertullianus. Szent Agoftonnak pedig,fenki a’ rigi

Szent Doltorok-kbzztl ellene nem mondott az elo-

fzamldlando Articulufokban, Kibdl nyilvin meg-tet-

czik, hogy azokat 5z. Agoiton, az egeiz Kerefzryen-

ségnek egyenld validsdbol vetce, és azokban 6-vélle

eggyeztek minden Kerefzeyének. Egyeb dolgokbany

mellyekril {zabad volt vélekedni, nem cfak 5z. Jero-

nymus, de egyebek-is ellenzercék mémely caniedfic 5z.

LibrosRetraltatio- Agoftonnak. Sot 6:maga-is, vénségében egéfz Kony-

sl vet irt ; melyben fel-jegyzette, a” hol irdfiban valamit

jobbitani, vagy vdltozcacni akart. De ezekére az Arii-

culufokért, mellyekec eld-fzdmldlunk,egyebek fem fed-

derték Sz. Agoftont s maga fem tett ezekben Retralla-
tiot ,yobbicdft, vagy vilvozdft. -

Ugy irilem; hogy a Romai Anyafzentegyhiz fiai-

nak; nagy lelki vigaizcaldfokra l.{zen, ha mcg-f’gtik,

‘ ~ ogy
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hogy a’ moftani vifz{za-vonyi(okban, ugyan azon hit-
te ¢és tanitotta 5z. Agofton , a’ mic 6k vallanak. Mert,
mikor meg-gondollydk, hogy Iften-eldr kedves Szen-
tek voleak, a’ kik azc hiccék a’ mic 6k moft hifznek;
bizonyofok Ichetnek, hogy 6k-is ezen hirben és val-
lisban, Iften-eldcc kedvelek lehetnek, cfak azoknak
tekélletes erkdlesdkerkdvefsék,a’ kikkel hicben eggyez-
nek. Az Ujvallifok kdvetdinek pedig, nagy {zeget

fichet fejekbe , hogy Ok azokat a’ valldfokac kdrhozrac- -

tydk, mellyeker a’ Szentek javallotrak. mert igaz Hit-
nélkiil, fenki Szent, és Iften-eldcc kedves nem leher.
Kibdl kdvetkszik, hogy a’ Szent Irdfsal nem ellenkez-
hetnek azok a’ cudomdnyok, mellyekben a’ Szent Do-
¢lorok eggyeztek a’ Romai Ecclefizval. Hogy pedig
tinalmas ne légyen irdfom , mennél keveleb, és rovi-
deb mondilival §z. Agoftonnak meg-clégizem , noha
fokkal tobrul emlekezhernéms.

§-1. A diesoilt Szenteker [egitségisl hittak
Sz Ag(ﬁon-idc’/tt.

S Auguftinus, Tomo 6. lib. 20. contra Fauftum,
LCRpN 38 Hinc nobis calumniatur Fauflus,quid Mar-
tyrum memovias honoramus ; nos vertiffé idola in Martyres,
quos votis yinquit , fimilibus colitts : Populus antem Chriftia-
nus;memorias Martyrum religiosi folemnitate concelebrat, 65
ad excitandam ImMITATIONEM; ¢G4t MERITIS eo-
rum confocietur satg, ORATIONIBYS aajuvemr 2ilala-
wmen ,ut nulli Martyrum, fed ipfi DEo Martyrum., quamvis
in memarias Martyrum ; conftituamus ALt arra. Qus
enim Antiftitum , in locis Sanctorum corpoyum affiftens Ax1-
TARI, aliquando dixit ; Offerimus tibe Petre , aut Paule,
S 3 ant

Hebrsu,v. 6.

L
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R

aut'Gypriane? Sed guod ofwtur,%’ertw DEo qui Marty-
ves cm’onz‘uit,aphd TREMOV LS eOY UM quos corvonavit, Colinmus
ergo Martyres eo cultn dilectionss ¢ focietatss, quo0 &7 in hac
itz coluntur Sanits homines DE 1: [ed illos tanto devotivs,
quanto [ecuviss poft incertn omnia Juperata. At illo caltm,
qui Grece Latria dicituy ,cium fit quedam proprie divinita-
ti debita fervitus , nec colimus , nec colendum docemus , nifs
ynum D Ev m. Sacrificamus DEo in memorifs Martyrum.
Stcut e9go, non idcirco deteflanda eft virginitas SANCTI-
NONIALLIY My quia & Veflales Virgines fierunt 2 fe
non ideo reprehendenda Sacvificia Patrum, quia funt 7 Sa-
cvificia Gentinm.s, &

Tomo 10. Sermone 17. de Verbis Apoftoli:
Habet Ecclefiaftica difciplina , quod fideles novernnt, com
Martyres eo loco recitantur ad ALt arE DE1, ubi non
pro z'p//} s pro ceterss auntem commemovatts DEFy NcT1s
oretur. Injuria eft enim pro Martyre ovare, ctjus nos D E-
BEMVS ORATIONIBYPS commendares.

Tomo . Tratatu 84. in Joannem: Martyres
in convivio, quo ¢ ipfi faturati funt , ad Menfam Domini,
non [1¢ Commemoranius 7;zemadmvdlmz alios quz in pace ve-
quicfcunt , ut etiam pro eis oremus ; fed magts ut ORENT
ipfi pro mobis.

Tomo 5. libro 21. de Civitate DT, cap. 27:
Frequentatur ore Chriftiano, cim [e cuiquam Sanctorum bu-
wilss quisg, commendat , 5 dicit ; Memoy efto mei,

Ibidem, Iib. 22. de Civitate DE1, cap.8. - Flo-
ventins Hipponenfis , homo veligiofus , ad viginti Martyres
quorim .memoria apud nos et celebervima y claré woce, ut
vefliretur oravit & c. Palladia ad Sancti Martyrem (Stepha-
num) orare perrexit  que mox [ana [aryexit.

Tomo 7. libro y.de Baptifmo contr. Donat.cap. 1:
Beatus
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Beatus Cyprianus Jane corpore quod COTrumpssny 1ion agera-
vante animam  ferenius pev(picit Veritatem, Adjavet itag,
nos orationibus [uss, in iftius carnts mortalitate tamquam in
caliginofa nube laborantes , ut donante Dowmino , guantum
Poﬂ;}mm > bona ejus imitemur. »
Tomog. Libro Medicationun, cap. 407 = San-  VIE
ita & immaculata V. ugo DE 1 genitrix Maria, interveni-
ve pro me dignerss apud illum, cujus mevuifli effici templum.
Sanite Michaél, Sancte Gabriel,Sanite Rap/mc"l, Sancti cho-
vi Angelorum atg, Archangelorum, Patriarcharam atd, Pro-
phetarum , Apoftolorum, Evangeliflarum ; Martyram s Con-
ﬁﬁmm s Sacerdotum , Levitarum , Monachorum, ¥V, i¥gintm,
omninmg, Juftorum , vos rogare prafumo , ut pro me calpabi-
lisipfi DEo fapplicare dignemini.

4
VA

§o 2. 4 Purgatoriumor , és Halotsalérs-
valo Ronyoroc/ty btk Sz, Agoffon-1detr.

T Omo 10. Serm. 32. de Verbis Apolteli: Ora- &2

N 210ntbus Saricia Ecclefre, ¢5° Sacvificio [alntzri, &5 Elee-
n'za//f/;z_f,gme pro eorum [pivitibus eroganiny , non et dubitan-
ani ; Mortuos adjwvarr. Hoc enim 4 Patvibes tvaditum,uni-
verja obfervat Ecclefia , ut pro ensy qui in Corporss 5 San-
guinis Chrifli communione cic_{?mf?z' [unt , cumz ad ipfum Sa-
CHLICIHI. LOCU 4T COMmenmCtaning yo¥et e, ag pro illss quoq, id
0ﬁ?rn' COTIEMIY CL 147,

Tomo 3. Enchiridio ad Lauxemium,cap. 110,
Neg:, ncgandum cfl, defunitorum animas pietate /Ztomm Bi-
ventingm velevari, cim pro ilis Sacrificium Medsatorss offer-
iuy y el E/ce/.'-/uj/jfme in Ecclefia Siunt, L

Tomo 4. De Cura pro Mortuis, cap.1: . Iy Ma-
shabaorum libris /e Simus , oblatum pro Moytwss Sacrificium ;
Sed

2o

J
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Sed etfi nufquam in Scripturis veteribus omnino legeretnr
non parva tamen eft univerﬁ: Ecclefize, que in bac confue-
tudine clavet, authoritas. bi in precibus Sacerdotss, guz
(| ’ sDomino D-Eo ad ejus altare funduntar , locum [(uum habet
Hil etiam commendatio Mortuorum.-.
1 : 4. Tomo jy. Lih. 21.de Civit. DEr, cap.24:! Fro
| Defunctis qaébufdam,vel ipfins Ecclefize,vel quornmdam pio-
yunt , exanditny ovatio: ﬁd pro his , quorum in Chriflo rege-
‘f nevatorum , nec usgadeo vita in. corpore male gefla it , ut

tali mifericordia judicentar digni non effé ; nec usg, adeo bene,

i ut talem mifericordiam yeperiantur neceffaviam non baberes.

| 1; | 5o Tomo 2. Epiftola 64. ad Aureliuta:  Oblatio-

| ’l _ nes pro Spiritibus doymientinm , quas veré aliquid adjuvare

il credendum €5t , ne fint (umtnofa.

i 6. Tomo 1. Lib. 2.De Genefi cont. Manichzos,c.20:
Qui agrum [anm non coluerit , & [pinis opprimi permiferit ;
post hanc vitam babebit vel ignem Purgationss, vel panam
&ternam.s.

7. Tomo ro.Lib. yo.Homiliarum, Homil.vé:  H:
qui temporalibus panis digna geffévunt , per fluvium ignenn,
e~ vade férvmtiéw globss horvenda , tranfibunt. Quanta
fuerit peccati materia ,tanta &5 perfeverandi moras. #

8. Tom. 4. De Cura pro Mortuis, cap. 4:  Cum
vecolit animme ubi [epultum [t chariffimi corpus , &5 occuryit
locus nomine Martyris venerabilis, eidem Martyri animam
dileStam commendat , recordantts & precantic aﬁeé?u. Non
ﬁmt pmtermz’ttmdce [#pplicationes pro Spivatibus mortnorim,
quas faciendas pro omnibus in Catholica focictate definétis ,
etiam tacitts nominibus , [ub generali commemoratione [ufce-
pit Ecclefla: ut quibus ad ifta defunt paventes, ant ﬁlg: ant
quicumd, cognati, wel amici,ab uni ess exhibeantuy pia Ma-

I tre communi.  Ibidem, cap. 18: Non exi/z‘imemxz
i , e




V1. REeszE: Szent Agofton vallifa. 145

ad Mortuos , quorum curam gerimus, perveaire, myz' quad pro
e, five dltarss, ffve Orationum , five Elecmofynarum facri-
fictfs folemniter fupplicamus.  Quod vers quisq, apud memo-
viam Martyrum fepelitur , hoc tantum mibi videtur prodeffe
defunilo, ut commendans eum etiam Martyrum patrocinio,
affectus pro illo fupplicants angeatur,
Es hogy ily nyilvin-valo dologha t&b irdft ne emlic-
cfek, elég az, hogy Szent Agofton t Eretnek fzdm- T dug. herefi so.
ban irja Adérinft, hogy a’ Halotcakére-vald imadsdgoc
hafzonralannak tanicocca. és azc irja, hogy az & meg- aug. lit. 9, con-
hole Annydére, dldozeanak, 6-maga pedig imddkozoct. fef: cap. 12, ¢r 13,

§.3. Az embernet Sz abad akarattyat.(Z.in-

te ugy vallotta Sz, Agoflon , mint mofi a
Papiftak.

T Omo 9. Tra®acu 4. in 1. Joannis Epiftolam., : L
Videte quemadmodum non abftnlit Libernm arbitrinm,

ut dicervet, Caflificar /Emetz'pﬁtm. Qus nos caflificat , nifi

Devstfed Dev's te nolentems non caftificar.” Ergo qrod

adjungis voluntatem tuam D g o > caftificas teipfum. Cafti-

ficas teynon de te, fed de illo qui venit ut habitet inte: Ta-

men quia ages ibi aliquid voluntate Jides b 1ib; aliquid t7i.

butum efF. ided autem tibi tributum ety ut dicas; Aa.ljutor

meus efto. Si dicis, Adjutor mess ofto; aliquid agis: nam [7

nihil agts , quonzodo ille adjuvat ?

Tom. 1. Lib. de Verd Religione, cap. 14: Usg Ay,
adeo peccatum voluntarium e malum s b nullo modo fiit pec.. Serm. i5. deVerbis
catum., [ non fit voluntarium. Er quoniam peccari non dr.- ;’1’}/‘! sk O\“’t f‘;”'
bium €5, nec hoc quidem dubitandim video s babere animas jzﬁtf;,tfi:: :ze eF::
Liberum arbitrinm voluntatis. Tales enin [ervos fuos me- ,,,ﬁ,-m,m', Iu-
liores effé D Ew s jadjcavit, J2 éi fervivent liberaliter, Quod fificat volentem,

T

nullo
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1 | ﬂt{l/n modo fieri poffet , fi non voluntate , [ed neceffitate fer-
i virent.
;11 ’l 11 Tom. 5. Lib. 5. de Civitate D £, cap. 10: Nul-
I‘ lo modo cogimur , aut retenta prefcientia. D E1, tollere vo-
luntatss Avbitrinm s ant vetento voluntatsc arbitvio, D Ev m
i negare prefcium futnrorii: fed utriumd, amp/ec?zmw utyum-
r que ﬁdelzter €5 veraciter confitemur. Neg, enim ideo peccat
‘; !‘ ‘ homo,quia DE v s illum peccatumm pm/cwzt im0 ideo non
ik dubitatnr ipfum pecmre cum peccat , quia tlle,cujus prefcien-
i tia falli non potest, ipfum peccaturum effe prefcivit; qui fi
i nolit , omnino non peccat : [ed fipeccare ;w/mmt 5 etiam huc
; ?; ? ille prefcivit.
; T alias 47, Tom. 2. Epift. t 47. ad Valemmum Fides fana
il 7. Catholica, ned, Liberum arbitrium negat ,five in vitam ma=
: A lam , five bonam : neq, tantum ei tyibuit , ut fine gratii DEF
J‘ valeat aliquid, ftve ut ex malo convertatur , [fve ut in bono
pe;ﬁvmmter proficiat. Si non effet Liberumr arbitvinm ,non
* Provver.4. V25 diceretur; * Rectos curfus fac pedibus tuis, &5 vias turas div
4 rige : Et tamen, fine gratia DE 1 [7 poffet hoc fieri, non poft=
“verf 27 op dicereturs < Ipfe autem veclos faciet curfus tnos.
V. Tom. 7. Lib. de Graua & Libero arbitrio,cap 2,
Kclinig. v. 1. Apponet tibi ignem & aquam, &c. Ecce apertiffimé vide-
mus expre(fiom Liberum bumana voluntatis arbitviam , ¢5¢.
Quomodo D £v s jubet cuftodiri mandata fua, [i non st Li-

berum arbitrium ¢

§ 2.4 Mfg-zgdz,u/t emberek 16 clelekede-

tinek. crdemet s 4gy bitte e tanitotta Sg. Agoffony
L ' mint moft &' Romai Ecclefia.:
|

z ’I’ Omo 2. Epift. 105. ad Sixtum:  Nulline. igitur

}in Jint Merita Juflorum S Sunt plané, quia Jufli funt : [ed
il wh
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wt jufti fievent , Mevita non ﬁlfﬂlﬂt. Cum DEps covonat
Merita noflva , nibil aliud coronat quim munera fua. Unde
& ipfa vita aterna precedentibus meritis redditur: tamen
quia eadem Merita, quibus vedditur , non & nobis parta funt
per neftram [ufficientiam, /ed in nobis funt facta per gratiam,
etiam ipfa Gratia nuncupatur; non ob alind , nifi quia pratis
datur : nec ideo , quia meritis vnion datur /ed quia data [unt
& ipfa merita quibus datur.

Tomo g. Serm. 15. de Verbis Apoftoli:  Gra-
tia preceffit mevitum tunm : non Gratia ex meyito » [ed Mexi-
tum ex gratia.

Tomo 7. Lib. de Gratia & Lib. arbitrio, cap. 6:
Plane cam data fuerit gratia, incipiant effe etiam Mevita
noftra bona , per illam tamen. %xprapter , quands caperit
homo habere Merita bona, non debet Jibi tribuere ila, [ed
DEo.

Tom. 7. De Corrept. & Gratia,cap.13:  Quia

/

& ipfa Vita aterna, quam certum eit bonss Qperibus debitam

£

veddi, ab dpoftolo t Gratia D &1 dicitur: cim Gratia non T Rom.6. v, 23,

operibus veddatur, fed gratis detur ; fine wlla dubitatione con-
fitendum ei?, ideo Gratiam vitam aternam vocari, quia his
mevitss vedditur que gratia coutulit homini. ‘Relte quippe

spfaintelligitur * Gratia pro gratiasid est,pro bis Meritss qua * loan. 1, ver, 16,

contulit gratias. L
Tom.8. In Plalmum 83:  Donator 2 indulgen-
tie, debitor coyone. Unde debitor ? accepit aliquid ? Cui de-
bet aliguid Ders 2 Ecce videmus qui.é tenet eum debitovem
Paulus s Reddet mibi: ‘%id tib: veddet niff q'uad tibi de-
bet 2 Unde tibi deber ? quid ei dedifti ? Debitorem Dominus
spfe [¢ fecit : non accipiendo, fed promittendo. Non ei dicitur,
Redde quod accepifti ; fed, Redde quod promififi;.
Tom. 10.Sermon. 16.de Verbis Apoftoli:  De-
3 bitor

S )

"




i,
i

iii.
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bitor factus et nobis ; 'non aliquid & nobs accipiends , fed,quod
ei placuit , promittendo. 1lo ergo modo poffamus exigere, ut
dicamus ; Redde quod promififti , quia fecimus quod i :
& hoc tu fecifti, qui laborantes juvilt.,

§. 5. Hogy 2 Hit magan nem e/c;g';cig'es,
azon forman vallorta Sz, Agofton, mint
a’ Catholicust.

T Omo 4.LibrodeFide & Operibus,cap. 14:  Ex-

cutiendum e§t a cordibus veligiofis , ne mali [ecnritate
[alutem fuam perdant , fi ad eam obtinendam [ufficere Solam
Fidem putaverint. ¢5c. Quoniam hac opinio, Apoftolorum
tempore fuerat exorta, Apoftolice Epiftole Petri, Foanniss
Facobi , Fude , contra eam maximé diviguntuy intentionem,
ut vebémenter aftruant , Fidem fine opevibus nibil prodeffe.
Sicut etiam 1pf¢ Paulis,nun quamlibet Fidem gna in DEy m
creditur , fed eam [alubrem planéd, Evangelicam definit , cu-
jus opera ex dilectione procedunt.

Tom. 3. Lib. 15. de Trivit.cap.18:  Ipfam Fi-
dem s non facit utilem nifi chavitas. fine Charitate quippe,
fides potest quidem effé, fed non prodeffe .

Tom. 3. In Enchiridio, cap. 8:
des nibil prodes?.

Tom. 4. Lib. 83. Quaftionum,Quzft. 76.  Nox
Jfunt [ibi contrarie duorum Apoftolorum fententie , Pauli ¢

Sine amore,Fi-

Rom. 3. v. 28. Facobi ,quum dicit unus, Juftificari hominem per Fidem fine
lucobs 2. v. 20, operibus; € alins dicit, Inanem effé fidem fine Operibus.:

quia ille dicit de operibus qua fidem pracedunt : ifle de
45 que fidem fequuntar.
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§.6. & Negyven-napi Bojtor , Hus étel-nél-
kil tartottak Scent Agofton-ideir,
T Omo é. Lib. 30. cont. Fauftum, cap.5:  Chr.

Jtiani non heretici, edomandicorporss causa, propter ani-
mam ab irrationabilibus motibus ampliss humiliandam , non
quod illa immunda effe credant , non [olim a Carnibus , ve-
vum & quibufdam etiam terve fruitibus abflinent : vel [fem-
per » fieut panci; el certss dicbus, ficut per. Quadyagefimam
fere omnes.

Tom. 3. Libro de Dogmatibus Ecclefiat : cap. 6 : 1L
Sacrate D g0 Virginitati nuptias Coequare , ant pro amore
caftigandi corporis , abflinentibus a vino , vel carnibus , wihil
credere meriti accrefcere ; non. hoe Chriftiani, [fed Foviniani
et :

Tom. 10. Serm. 62. de Tempore: Alyfs diebus 1L
Jejunare; vemedium it aut preminm : in Quadragefimi non
Jejunare, peccatum est.  Alio tempore qui Jjejunat ; accipit
indulgenriom :in Quadyagefima qui non Jejunat,fentiet pani,

Tom. 10. Sermone 64. de Tempore:  Sed & Iv.
illa efl in Quadragefime dicbus LQrandss atilitas quod dum Serm. 5. Ceffanr
etiam a licitss abftinemus , magis ac magis admonemuy illici- 14vacra, vsua,
ta vitare. abflinemus enim & Carnibus , quibus alijs diebus ”";’” B Lue-
ki et dragefima.

Végezewre, hogy t6b mondific Sz, Agoftonnak elé
ne hozzam, eggyurcc azc irja & 1. hogy fokan a’ Negy- t 4ug.to.ro serm.
ven-napi Bojcben, cfak abbol a’ fazékbol fem éfznek, 157 de Tempore,
melyben hift fozeek az-eldee. | Fovinidnuf? pedig , tob-
bi-kbz&tr azért irja. * Eretnek {zdmban, hogy a’ {za- * 4ug. 0. 6. He-
bore Bbjrdkhdz nem akarta kéeelezni az embereket, refisse
hanem kinek-kinek fzabadségdban hatta shogy akkor
boje6llydn mikor tetczik, ' - |

T 3 §.7.
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8. 7. Az dnyafz, -megybiz Traditidir b5-
esillétre Sz, Agofton.

’I‘ Omo 2. Epift. 86. ad Cafulanum<:  In bis rebus,
de quibus nibil certi flatniz Scriptﬁm divina , mos popu-
li D E 1, vel inflituta majorum ; pro lege tenenda [unt.
Tom. 2. Epift. 118 cap.1: s antem, que non
[eripta, [ed tradita cuftodimus, que quidem toto orbe terva-
rum obfervantuy , dantuy intelligi , vel ab ipfis Apoftolis, vel
plenarijs Concilijs , quorum et in Ecclefia [alubervima an
thoritas, commendata atd, [latuta vetineri. Jeent quid Domi-
ni Paffio, 3 Refurreitio, & Afcenfiv in calunz, ¢ adventus
Spiritus Sancli, anniverfarid [ilemnitate celebrantur.
Tomo 7, Lib. 2. de'Baptif. cont. Donat. cap. 72
Quam confuctudinem ({cilicet non rebaptizandi hareti-
Cos) credo ex Apoftolica Traditione venientems ficut multa
non inveniuntur in literss eorum ned, in Concilis pofterio-
rum : & tamen, quia per: aniverfam cuflodiuntur Eccle.
Jiam , non niff ab ipfis tradita &3 commendata creduntur.
Tom. 7. Lib. 4. de Bapif. conc. Donat.” cap. 24 :
%ﬂd univerfa tenet Ecclefia , nec Conciliys inflitutum, fed
Jemper retentum e, non nifi authorvitate Apoftelica tradi-
sum ,vecliffime credityr,

§. 8. 4z, Egybazi(zemélyck, Notelen életre
) kteleziettek Sz, Agofton-idejéhon,

T Omo 4. Lib. Queaft. Ver & Novi Teftam.Quzft. :
~ 127:  Sed forté dicatur: Si licet, & bonum 5t nu-
bere, cur Sacerdotibus non licet uxores bhaberes idest, ut Or-
dinatis jam non liceat convenire ? Quts nefcity unumaquodg,
J#am legem babere? E}, quod owanino. generaliter omnibus
,, non
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non liceat ; ¢5 eit , quod alifs licet, alys rion licet.  For:
nicari ;, omnibus non licet : negotiari ; antequim Ecclefia-
Slicus quis fit licet ; fadto jam , non lices. Antiftitem , purio-
rvem ceteris effe oportet o eft enim Vicarius DE1; ut quod
ceterss licet , illi non liceat. quia neceffé habet guotidie Chriff
icem agere , aut orare pre popu/o s aut o]ferre, aut tingere,
Et non folim baic Concubitus non licet ;verim etiam mini-
Sievio ejus 5 quia ipfe mundior debes ¢ffésquia fancta funt que
miniftrat. 4 unica mediocris hominis quamves munda , Im-
peratori tamen [ordida & illicita ef?: per hoc dAntiftites DE 1
parioves effe debent quam ceteri, quia Chrifli habent per/o-
nants. ;

Tom. €, Lib. 2. de Adulterinis Conjugijs, cap.2o: 1.
Quando tervemus , nie adulterini conjugijs herendo , pereant Vide plurade Mo-
in aternum , [olemus proponere continentiam Clericorums, 10w Ecclef. ¢. 310

Tom. 10. Sermon. 37. ad Fracresin Eremo: S HI
sonjugium Sacerdotibus probibetur, quanto magis ctimen for-
nicationis in nobis effimabitur 2

§-9. Azt bitte Sz, Agofion, lyog’y bizonyo-
SoR nem Uagyunk didvsfsegiinkyi,

’I‘ Omo 7.de Bono Perfeverantiz ,cap. 1: Piram z.

quisg, munus Perfeverantie acceperit yquamdin hanc vi-
tam ducit ; incertum efl.

Ibidemcap. 222 De Vita #térna, quam filifs pro- 2.
miffionis promyz‘t DEvs, nemo potest effe fecurus niff ciom
confummata fuerit ifta Vita, que tentatio oSt fuper terram..

Tomo 7. De Correptione & Giaua , cap. y3:

Quss ex numero fidelium, quamdist in bac mortalitate vi-
vitur , in numero Pradeflinatornm Je clfe prafumat ¢ Multa
Similia dicuntur , propeer bujus utilitatem Jecreiiy ne forse
quis

39

.- . s : . | R




T Tom. 3. De E¢-
clef- Dogmat.c.7s. I
Etlib, 4y de Dodlr,

Chrift. ¢, 21,
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quss extollatuy : fed omnes , etiam qui bene currant , timeant,

dun. occnltum eft quo perveniant, Py

opter bujus utilitatem

fecreticredendum ef?, quofdam de filijs perditionss , in fide

que per dilectionem operatur, incipere vivere,
din fideliter &3 jufte vivere, & poftea caderes.
Tom. 5.1ib. 1 1. de Civicate Dk,

&7 aliquam-

cap.iz2: 2

hominum [¢ in allione profeciug, Juflitie perfeveraturam
usg, in finem [Ciat, niff aligni relevatione ab illy frat certus,
qui de hoc jufto latentig, judicio ,non ommnes inftruit 2

§.10. Az, Oltari Szentségriil azt vallorta
Sz. Agofton, @’ mitmoft &’ Papifpi,

num qum‘ mixtum,

Ogy a’ Pohdrban vizet kel a’ borhoz elegyiteni:

t In Enchariftii non debet fola aqua offervi, fed V.

11, Hogy az Urunk Teftéc, nem cfak Jlckkel,ha-
nem {zdjjal-is vé(zik az Ur Vacfordjdban : Chriftum

carnem [uam nobss manducandam , bibendy

dantem , fideli corde ¢ ore Jufcipimus ;

Adverfar. Legis, cap. 9.

mg, ﬁnguinem
Tom. €. lib. z. cont,

11I. Hogy eléb kel imddni, és az-utdn venni az

Ur Teltéc:  Newmo illam Caynem manducat,n

oraverit; Tom.§. in Pfalm. 93.

IV. Hogy a kenyér, Tefté vilcozik:

ift prizs ad-

Ante vey-

ba Chrifti, quod offertur,Panis dicitur - ubi Chrifti verba de-
s fed Corpus appellatur;

promta fuevint jzim non panis dicitur
Tomo 10. Serm. 28. de ¥ erbs Domin

.

A’ mint ezekben az egy-nehdny dolgokban, ugy
a' tdb kézbe-vetetr czikkelyekben-is, kiny§ meg-mu-
tatni, hogy nem cfak Szent Agofton,de az &-elérre;
¢s S-utdnna virdgozo Szenc Dadtorok , azon forman

tani-
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tapiccottak, mint moft a’ Romai gydlekezer. Eseze
mcg-is mucacca Joddcus Coccius , Genebrardus , és {ok tbb
tudos emberek. 56¢ ezt az Ujicok fem ragadhacrydk:
hanem, efzekbe vévén, hogy a’régi Arydk cgy vdgdls
ban jirnak-a’Pépiftdkkal,azehicdectk, hogy azok min-
nydjan cévelygectek; t minc ez-eldtc meg-hallok, A’ t cal. fupr. fol.70.
kinekUten ‘okofsdgor adote,; hdnnya és roftillyd-meg 98126,
magdban azokat az Okokat ,mellyekére ennek-elbcce ride fupr, fola 444
a’ Szent Arydk ranitdsdc hicelefiick mucatok; és icil
lye-meg ;5 ha Iften-eldcc birorsigofe el-hagyni a’
meny-orfzdgnak tdrdee Greydt,és a’ moftani
-~ eévelyedere bfvényekre
' térni.

‘,.SQL'IDEO Honor ET GLoRIA.
il AMCh.,
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