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1. §.

h/Iennyire gatolhatjak a’ nagyabb tekéntetet
nyert Tudbésoknak hibas allitasaik a’ tudoméany-
béli eldmenetelt , annak szomoru példajat lat-
juk régolta a’ Magyar Nyelv Torténeteird] ér-
tekez$ frasokban. Schwartner Marton Ur — né-
hai hires Tanitém a’ Diplomatikaiban — kinek
bd olvasottsagat €és faradhatatlan szorgalmat
n4lam forr6bban senki mem tiszteli, mervén
nemzeti nyelviink viszontagsagairél a’ nélkul
itélni, hogy ezeket valaha gyokeresen esmérni
tanalta volna, nyilvan illyeket tanit Diploma-
tikajaban : ,,A’ Scholasticusoknak nyelvek mas
‘Europai nyelveken is diithoskodott , kevesebbé
még is, ’s nem is olly hoszszt idejig, mint a’
Magyar nyelven, elannyira, hogy védeni nem
lehet Elsd Lajos és Hunyadi Matyas Riralyain-
kat, kik a’ hazai nyelv kimiveltetésével és mél-
tosagaval nem gondolvan, ezt a8 Rémai
Nyelv kegyetlen tyrannismusat6l majd egészen
elnyomatni engedték.* 1) Masutt, eldre

. S
1.) Martini Schwartner Introductio in Rem Diplomaticam Aevi
Intermedii, praecipue Hungaricam, Budae 1802. pag, 63,
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botsatvan, hogy a’ Magyar Nyelv és Nemzet
fenmaradasit — mellyet egyediil a¥ Magyarok
Istenének tulajdonft!!! — Tsudanak lehet
tartani , eképen hordja el§ vadjait: ,,Hiszen
az olly hires Matyas Bibliothecaja sem mutat-
hatott tsak egy irott, vagy nyomtatott Magyar
Konyvet is. Udvari és Tisztbeéli Nyelv-
vé, a’ mit a’ Histéria Lajos €s Matyis Kira-
lyoknak megnem botsathat , a° Magyar Nyelv
soha tokéletesen fel nem emelkedhetett.,, 2.)
Hallgatok most egyéb hasonlé helyeirdl, mivel
ezeket mas helyen szandékozom megesmértet-
ni o Nemzettel : itten egyedil arra forditsuk
figyelmiinket, a' mi épen ide ill6 , mennyue
elterjedtek tudniillik e’ tudds, ’s nagy tekén-
tetet nyert Férjfiunak ime’ hibas allitasai.

2. §.

Kassan 1801-ben Boros Daniel Magyar
Nyelv Tanité letzkéi utan nyilvan védelmezte
az ifiushg e borzaszté Feltételt: ,,A’ Magyarok-
nak Magyar Orszagba lett héjovetelektsl fogva
a’ Deak Nyelv béhozatasa 4ltal annyira elhagya-

2,) Statistik des Koénigreichs Ungern von Martin v. Schwart.
ner, Ofen 1809, L. Th. Seite 121, —II. Th. Secite 443, — Ga-
leotus tekéntetébdl mar 1798-ban ezt tanitd Statistikajanak
¢lsé kiadasaban, )
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tott a’ Magyar Nyelv, hogy Galeotus Martiiis
bizonyitisa szerént még a’ Rorvinus Matyas
hires Konyvhazaban sem talaltatott egy konyv
15, melly magyar nyelven irattatott volma.¢
3.) Egerben 1806-ban Bodnar Antal Magyar
nyelv és Literatura Tanitéjanak eléadasai sze-
rént a’ tanGlé ifitsag szinte Ogy nyilvan alli-
totta: ,,hogy & XV-dik Szazadig irott konyvek-
re nem konnyen akadhatunk.« 4.) Mas Ma-
gyar Nyelv Tanit6k masutt hasonl6kat tanitot-
tak , ’s tanitanak mai napig; €s a’ Magyar frok
ezt nekik hiven elhiszik. 83t legujabban nagy
érdemit HKazinczy Ferentz Baratom is, hitelt
advin Széphalmon Abaujvarmegyében , tova
a’ Pesti nagy Bibliothecaktél, a’ diplomatikus
iré hitének, igy panaszolkodik: ,, A’ Nemzet
akkor kapta végre a’ Tsinosodéasnak els$ szik-
rait, midén @ magyar ifiusag szine 1348-ban
a’ Nagy Lajost Napolyba kovette, hogy az en-
nek kiralyi testvérén elkovetett undok gyilkos-
sagot megboszilja, 's harom évnél tovabb mu-
fatvan ott, mint a’ diadalmas Réma a’ meg-
gy6zott Graeciabdl olasz mesterségeket , s tu-
domanyt, nyelviinknek sok uj szét, ’s a’ To-

3.) Feltételek a* Magyar Nyelvbol és Literaturabol. Kassan
1801, &’ 14-dik lapon 36-dik Feltétel.
#s) Feltételek o’ Magyar Nyelvbol €s Literaturahol: Egerbea
1806-ban, — A’ g2-diluFeltétcl,
1 *
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kaj hegyeinek Formianumi szdlGtdket hozott
viszsza. O maga ez & nem tsak névvel ragy
Riraly , majd Veje a’ szerentsétlen Zsigmond,
tovabbad Zrednai Vitéz Janos Esztergomi Er-
sek , vegre Matyas, alkottanak ugyan Acade-
miakat; de ezek a’ tsendetlen idében tsak ha-
mar elenyésztenek , ’s bennek a’ hazai nyelvre
nem vala semmi gond. Hiszen maga a’ kiny-
veket vesztegetve vasarlani szeret§ Matyas is
nem birt annyi boltsességgel, ’s hazai szeretet-
tel, hogy a’ Nép énekeit , mint Nagy Kairoly
azokat, a’ mellyeket a’ maga népe dallott, fel-
jegyezni parantsolta volna, ’s Budai igen gaz-
dag Bibliothec4jaban nem talaltatott egy ma-
gyar konyv is. ¢ 5,)

3§ .

Még iszonyatosabbakat irnak Schw. Ur
nyonﬁdokai-n a’ kiils6 orszagi Tudésok, kik
Statisticajat , mint a’ magyar dolgoknak legtu-
désabb ’s hitelesebb kutféjoket, hbdven €s buz-
gon szoktak olvasgatni. ,,A’ Magyar Nyelv,
mond Wachler Lajos, a’ Reformatidig, melly
a’ nemzeti nyelvekre nézve mindeniitt hasznos
revolutiét sziilt , tsak a’ Koz Klet nyelve volt,

5.) Erdélyi Muzéum. Kolozsvarott 1814, — Elsé Fiizet, — A’ 4-
dik és 5-dik Iapokon,
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's vele, ugy latszik, a’ tisztbéli irasokban, vagy
konyvekben mem éltek a’ Magyarok.¢¢ 6.)
Eichorn Janos pedig tobb vastag kotetekbdl
all6 Historia Literariajaban , noha a Torsk
Nemzet tudoményos dolgainak széz kilentzven-
hat lapot felaldozott, a’ Magyar Nemzet Histo-
via Literariajat meg sem emliti, azt velvén két-
ség kiviil, hogy a’ melly nemzet a’ maga hazai
nyelvén nem ir, nintsen annak nemzeti Lite-
raturaja is. 7.) Ut6ébb a’ hiba terjesztéssel né-
hany hazabéli aprobb lelkek &ltal, talan Schw.
Urnak botrinkoziséra is, oda jutottunk, hogy
az 180o-diki Kiilfoldi Német Ujsagok Nemzeti
Nyelviinkrél nagy jutalom igéret mellett illet-
len kérdéseket tennének fel, 8.) Kanka és Bar-
tholomaeides neviit Magyaraink — ha ugyan tsak
Magyaroknak tarthatjuk éket — a’ koz dolgok
folytatasokra magyar nyelviinknél a’ T6t nyel-
vet inkdbb ajanlanik, 9.) és kilonésen az u-

6,) Versuch einer aligemeinen Geschichte der Literatur. Lem-
go. 1801, 111, Band, II. Abth. Seite 919,

n,) Geschichte der Literatur von ihrem Anfang bis auf die neu-
esten Zeiten, Gottingen, 1805 —1814, — Eddig het Kotet jout
napfényre. — A” Torikokro) lasd a’ 3-dik Darab 2-dik oszta-
lyat az 1103—12¢97-dik lapokon,

8.) Allgemcine Zeitung. 1800, in der Beylage Nro 10,

g.) Hanka -de Studio Linguarum in genere , in specie orienta-
lium rectius instituendo. Schemnitii 1810, a’ 19, lapon. — Es
L, B. Annomina Ungaricum et Magyaricum apud veteres
propria sint, vel appellativa? s, 1. 1810.



t6bbik, Nomen Appellativumma tévén
a Magyar és Ungarus neveket, még azon
‘gyonyoriségtél is megfosztana benniinket
hogy mi magyaral beszéldk vagyunk az
igazi Magyarok. lhol egy dxplomaukus férjfiu-
nak, és ollyan tuddsnak, ki a’ Pesti F'6 Osko-
la nagy konyves héazayal egy fedeél alatt lakik,
tekéntete mennyire terjesztheti a’ hibas allita-
sokat' Nints mindenkinek alkalma, ideje, és
moédja magokbél a’ kutfékbaol meuteni : a’ fo-
lyé vizek ped1 gyakran zavarosak és tisztita-
lanok, —

4" §Q

Tisztelni a’ Tanitékat nyomos kitelessége
mindenkor a’ Tanitvdnynak, ’s valéban piron.-
kodva szégyenleném, haebben a’ szenttisztben
engemet akéarki felélhaladhatna, De a’ tisztelet
miatt minden‘eket‘vakﬁl elhinni, a’ hibas alli-
tasokat szaporodni ’s terjedni hagyni, és f8ké-
pen ott, hol a’ Nemzet iigye 's ditsGsége kér-
déshen forog, mellékes okakbdl néman hallgat-
ni, gyava eés vétkes gyengeség volna, Remény-
lem azért, hogy Schw. Ur, ki hozza viseltet$
forré halamrdl régen meg gydzbdott, szolam-
Tasomat balra magyarazni nem ngja; sét, ha
most Nagy Lajos és Hunyadi Matyas Rirdlya-
inkat vadjai és kdltemén_yei al6l felmentem,
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utébb pediv egyéb tévelyedéseit jobb utha iga-
zitom, annak tiszta szivébdl drvendeni fog. o)
az igaznak veélt igazsigot leghivebb Baratinak
is elmés tsipdsséggel meg szokta mondani; O
irja, hogy a’ Tinta nem Vér, és a’ Toll nem
metszd éles Rard. Egy -tudés hazafinak nem
is lehet nagyobb gyonyoriisége, mintha a’ ho-
malyos dolgokban akarki altal igazsagot felfe-
deztetni lat: A’ Magyar Nemzetnek pedig f6
oromére valhatik , haboldog Oseinek hazafiusa-
gokat a’ Nemzeti Nyelv iigyében is aldhatja,’s
midén most ennek terjedését siirgeti , akkor
tsak a’ régi buzgdsagra kell ismét viszsza térnie.
— Mit sz6ljunk ma a’ Magyar Nyelv mellett ,
ha leg nagyobb Fejedelmeink, Nagy Lajos, és
Hunyadi Matyas azt figyelmekre meéltatlannak
tactottak ? Ha a' Matyas hires Ronyv haza tsak
egyetlen egy -Magyar Honyvvel sem ditseked-
hetett ? — Hazafiak! neigyitéljink mi Nagy La-
jos €s Hunyadi Matyas Riralyokr6l. Inkabb e
r8s hittel hidjik, hogy dk mind ketten buzgd
Barati, Tiszteldji, es Terjeszt6jivoltak a° Nem-
zeti Nyelvnek, Orszaglasok alatt nem él]otta’
Magyar Nyelv alabb valé helyen, mint mas
nyelvek akkor hazajokban allottak. Ks ezt meg
bizonyithatni nekiink eleg legyen: Mert azt,
hogy Lajos és Matyas alatt, mikor a’ Tudo-
many vilaga tsak hajnallani kezdett, a° Rémai
Nyelv orszagunkbdl végképen ki nem irtatott,
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az 10k kornyul allasaikbol e ket jo kiralynak
vétkiil tulajdonitani nem lehet. Hiszen az Eu-
.r6épanak hajdan is példat adé Frantzia Nemzet
sem tehetett illyen lépést I. Ferentz Riralya-
nak uralkodésa eldtt.,

& 5

. A’ Tudés Fleury Apatur, keresztiil men-
vén a’ Vilagi és Egyhazi Torténetekinek tér me-
zejeken , nagy combinatiokbél irja: ,, A’ Ré-
mai Eklesiat kovetd Fejedelmek annyira tudat-
Janok voltak, hogy koziilok legtobben a’ bhetu~

ket sem tanulniK esmérni; elhittek mindene-
ket, a’ miket nekik az Egyhaziak, kiknek tani-
tsaikkal eltek, az Egyhazi Hatalomrdél mondot-
tak.,, Masuit ugyan & beszéli: ,, El nem hall-
gathatni, hogy ezen idékben &' Vilagiak , bar
mi nagy wméltéshgokat ’s hivatalokat viseltek
légyen is, a’ tudomanyokban tobbnyire elan-
nyira jaratlanok voltak, hogy sem irni, sem ol-
vasni nem tudnénak. Azért valahinyszor leve-
Tet kelle iratni, a’ magokhoz hivatott Papnak ki-
nyilatkoztattak akaratjokat, ki azt, a’mit a’ do-
loghoz tartozénak vélt, deakul irta meg, €s a’
vett valaszt, ismét elhivatvan, meg magyaraz-
ta. Innend Blesensis Péter levelei kozott tobb
Nagy emberek ’s Aszszonysagok neveikben ira-
tott levelekre talalhatni, mellyekben nem min-
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denkor alkalmas kifejezésekkel élt. ,, 10.) Eze-
ket a’ tudds Apatur valamivel régiebb idékrél
emliti ugyan , mint Nagy Lajos és Matyas Ri-
raly ideji voltak , deGgy latszik, hogy ez a’ szo-
kas még ekkor is nagyon keletben volt. Aene-
as Sylvius, utébb II. Pius Papa, Sigmond, Al-
bert, 1. Wladislav, és Posthumus Lasz16 Liralya-
ink alatt Secretariusa lévén Fridrik Rémai Tsa-
szaruak, azon panaszolkodik, hogy a’ Fejedel-
meknek Udvaraikban gants jaratosnak lenni a’
tudoméanyokban, és ki ginyoltatik a’ Tantlt:
11. ) Nalunk pedig - kiilonosen Magyar Orszag-
ban van nyoma annak, hogy II. Wladislav Hi-
ralyunk .orszaglisa alatt - ragi-ben az Orszag
Biraja s Erdélyi Vajda, a’ F§ Lovasznok Mes-
ter, és a’ 6 ajton allé6 irni nem tudott. 12.)
Tsak ezen példakbol is ellehet gondolni, mi
kevesé lehettek DeakosEmberek Magyar Atyaink
a’ XIV.ik és XV-ik szhzadokban. Ks mégis ugyan
azok , kik a’ Vitéz Magyaroknak tudatlansigo-
kat épen ezen példakbél az undorodasig emle-

10,) Claudii Fleurii Abbatis in Historiam Ecclesiasticam Dis-
sertationes octo, — Bambergae, Francofurti et Lipsiae. 1772.
Diss, IV. §. 8. pag. 210, — Diss. V. §, 5. pag, 262.

11.) Aencae Sylvii opera omnia, Basileae 1571, pag. 735. De
Miseria Curialium,

12.) Gasparis Ursini Velii de Bello Pannonico Librj X. —~ Vin.
dobenae 1762, — In 4-to pag. 238—260, :



getik , masfel6l a’ magyar hangot Magyar Or-
szagban ezen szizadokban hallatni sem akarjak.
E’ val6ban szornyt ellenmondés ! — Voltak min-
den szazadban, flképen az Egyhazi Rendbdl,
Tudésaink; keletben volt nalunk a’ Diplomék-
ban és Torvényekben Réma nyelve; azonban
tudtuk, betstltik, ’s irtuk anyai nyelviinket
is. Igaz, hogy Nagy Lajos és Hunyadi Matyas
Rirdlyainknak tobbnyire Deak Diplomaikra és
Torvényeikre akadunk , de ebbdl a' Rémai
Nyelv koz keletét, a’ magyarnak pedig meg vet-
tetéset biztosan meg nem &llapithatjuk. A’Vi-
téz Hunyadi Janos gy beszél magarél minden
Diplomaiban, mint ha sajat -kezével irta volna
ezeliet, €s szamos leveleit, holott j61 tudjukGaleo-
tusb6l, Logy 6 dedkal semmit nem tudott, és
hazaban irodeakokat fiizetett deak levelezései-
ért, 13.)

6. §.

Havalaha Torténetiréink gyanithattik volna,
hogy magéibdl a’ Magyar Nemzet kebeléh{l ta.
madhat egykorillyen vad Nagy Lajos és Hunya.
di Matyas két talpig magyarfejedelem ellen, Jiét-

1.,) Galeotus Martius de Mathiae Coﬁini Hungariae Regis E.
gregie, Sapienter, Yacose Dictis et Factis Cap. 13, — apud
Sc¢hwandtnerum in S8S. Rer. Hung, Tom. L. pag, 544,



ségkivill boven feljegyzették volna mind azo:
kat , a’ miket e’ hires kirdlyok a’ Magyar Nyely
ligyében tselekedtek. De a’ jambor Férjfiak na-
- ponként tapasztalvan, hogy a’ régi Uralkodék
kozil tsak nemellyek .tudtak deakil irni, ésbe-
szélni; inkabb azt tartottik feljegyzésre mélto-
nak, ha valaki a’ Riralyok kozil tobb nyelvet
is beszélt a’ Nemzeti Nyelvnél. Emlitik 6k p.o.
Nagy Lajosnak, Si(g;hondnak, és Matyas Ri-
ralynak tobb nyelv tudésit: Ellenben magyar
nyelviinkhez viseltet§ buzgdsagiarél akar Nagy
Lajosnak , akar Matyasnak, tsak mellesleg,’s
mint egy mast mondva szolanak, Azonban é.
pen ezért nagyobb illyekben hitelek , mivel ott
nyujtanak fegyvert, hol a’ gyézedelemrdl nem
gondolkodtak. Vagyon szerentsénkre nyoma
annak régi iréinkban, hogy mind Nagy Lajos,
mind Hunyadi Matyas gondoltak nemzeti nyel-
viinkkel, ’s nem engedték azt egészen elnyo-
. matni 2 Rémai nyelvtél. Felhordom az illyen -
helyeket elészor Nagy Lajosr6l, utébb Hunya-
di Matyasrdl, 's néha, ha a’ kornyiilallasok ki-
vanni fogjak , mas Rirdlyainkrol is ejtek egy’s
két szovat, hogy Schw. Ur a’ régi Magyarokat,
kiket maga is méasutt jrdst nem tudéknak hir
det, meggydz6déshSl mohé deikos bajnokak-
nak ne tartsa. 14.)

14,) Diplomatikajanak 64-dik }aejim,
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7. §-

Dlugoss Lengyel fr6 tsbb erszacolon u-
ralkodott Nagy Lajos Hiralyunknak a’ Magyar
Nemzet miatt részre hajlast hany szemére. ,, La-
jos Magyar és Lengyel Orszag HRiralya, ugy
mond , a’ tavali esztendében Rusziinak termé-
keny foldét és fekvését latvan, minthogy a’ Ma-
gyarokhoz nagyobb szeretettel s békeszliséggel
viseltetett , mint a’ Lengyelekhez, Rusziat Ma-
gyar Orszaghoz kaptsolni, és Lengyel Orszag-
t6l, mellynek hatalmaban azt talalta, el vilasz-
tani kivanta.,, 15.) Fellehetne tehat tenni,hogy
Nagy ‘Lajos, ki négy ezer zsoldos német kato-
néji kedvekért a° német nyel.et megtanuita ,
16.) beszélt valasztott Nemzete nyelvén is. Hi-
hetébbé te:zi e kovetkeztetést az ' kornyulal-
las, hogy Robert Haroly , Nagy Lajos atyja,
fisnak' Matkéit maér kisded:égekben magyar
nyelvet és szokasokat tantlni magyar orszag-
ba hozatta , és azokat sajat udvaraban nevel-
te. — Margitrél, Haroly Morvai Marchio lei-
nyardl, maga emliti ezt Nagy Lajos némelly

15) Joannis Dlugossi sen Longini Historiac Polonicae Libri
XII. Francofurti 1711. In Fol, pag. 37, Tomi IIL.

16.) Joannes Archi-Diaconus de Hiikéllé apud Thuroczium Part,

3, Cap. 17. et 27, in Schwandtneri SS, Rer, Hung; Tom. 1. pag,
183. et 187.



1342-diki Diploméjaban. ,, Azon id8ben; Ggy
mond , mikor Raroly leanya Margit, sziildim-
nek udvarokba magyar szokasokat, és magyar
nyelvet tanalai altal hozatott.,, 17.) Erzsébetrdl,
Istyan Bosnyai Ban leanyarél pedig, kit Ro-
bert Karoly Margit kimulta utin fidnak eljegy-
zett , Du-Fresne, hihet6képen az el6bbihez ha-
sonl6 Diplomabol, feljegyzi, hogy ez els§kis-
dedségétsl fogva Nagy Lajos Anyjanak udvari-
ban neveltetett. 18.) Ha Robert Karoly fia fele-
ségeit magyar nyelvre s magyar szokasokra ud-
varaban tanittatta, mennyivel inkabb tanittatta
Gyulafi magyar nevel§je altal fiat Nagy Lajost,
magyar koronajanak orokosét? Tudta 8,hogy
Wentzel , atyjanak vagytirsa, Magyar orszag-
ba jotte utin, kedvezni akarvian a’ magyarok-
nak, nevét Laszlénak valtoztatta; 19.) Tudta
4, hogy ugyan Wentzel , vagy is a’ magyaro-
sodott Laszl6é, erdsiteni kivanvan kiralyi szé-
két , Harmadik Andras Magyar Rirdlynak —
ki alatt Birtokos Magyar Joculatorok, azaz Poe-
tik , laktak az Udvarban — Erzsébet nevii le.

17,) Joannis Christiani Liinig Codex Germaniae Diplomaticus,
Francofurti et Lipsiae 1732. in fol. pag. 1041—1044,

18.) Du-Fresne lllyricum vetus et novam pag. 119.

19,) Diplomata complura juxta Pray Histe Reg. Hung, Tom, II,
— Chronicon Thuroczii Parte 2, Cap. 85. apud Schwandtne-
rum S8, Rerum Hung. Tom. 1. pag. 150.
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4nyat eljegyzette ; 20.) Tudta 6, a’ mit az Ot-
tingai Prépost és Aventinus utébb feljegyzett,
hogy Otto, vagytarsa az uralkodasban , meg
fészkelni akarvan magat magyar orszagban, e-
gyenesen a’ magyarok jovaslasokbél,
LaszI6 Erdélyl Vajda magyar leanyat feleségul
elvenni akarta; 21.) Tudta 6 végre, hogysok
bajlédasok utantortént koronaztatisakor Eskii-
vését magyaral is megkellett a' kiralyi széket
kortl 4116 Magyar Rendeknek magyaraztatni.
22.) Nem tsudalkozhatni azért, ha Robert Ra-
rolynak peldas buzgdsigabdl mint egy Magyar
Nyelv Oskolaja volt a” magyar kirilyiudvar, €s
a’ mellett, hogy itten a’ magyar nyelvet Udva.
ri Nyelvnek latjuk, fen akadis nélkiil meggys-
z6dhetiink Nagy Lajos Rirdlyunknak magya
nyelv tudasarél. — Hogy nemzeti nyelviinkon
mar Robert Raroly alatt irtak ustokos oseink.
még aztis bizvast elhihetjilk, mig ellenkezdre
nem tanittatunk: mert Cornides Danielird 1773-
ban Majus g-kin a° Tudés Praynak, hogy a

20.) Danielis Cornides Vindiciae Anonymi Belae Regis Notarii,
Budae 1802, pag. 216, — Katona Epit, Rer. llung, Budae. 1796,
Part. I1, pag, 11.

21.) Compilatio Rerum Boicarum apud Oefelium Tom. I, pag.
094.— Aventini Annales Boiorum. Lipsiae 1710. Lib, 7. Cap.
14, pag. 7006,

32,) Koller Hist. Ep. Quinque-Eccles, Tom. II. pag, 293. —
Schwartner Intr, in Rem Dipl. pag. 349 — 352,



Marmaros Varmegyei Sarolyani Nemesek Ro-

bert Raroly alatt élt Ropasz Palatinusnak par-

gamendra irt eredeti magyar levelét Pésten be-

mutattdk. 23.) Az, a’ mit Cornides utébb Pray-

nak irt, és a’ min Schw. Ur fenakad , hogy

tudniillik O az eredetit nem latta, hanem tsak

mas4t birta, ez pedig ujabb orthographiaval

fratott le, a’ dolgot még felnem forgatja. Ugy-e

meg volt Cornidesnél még is masaban? Ugy-e

@ vett tud6sitas eredetit és pargamenat — &

mi maga elég — emlegetett ? — Schw. Ur azt, a’

mi a’ magyar nyelvnek kedvezd, nehezen hiszi

el, azt ellenben, a’ mi nem kedvez$, kénnyen
hiszi ’s hirdeti. Igy egy vakarék konyvetskébdl

a’ Jézus Tarsasagit a’ magyar nyelvnek nem

’s elfeledi , hogy Pazmany,
Raldi, Taksonyi, Raprinai, Bertalanfi, Faludi,
Birsi, Melczer, Molnir, Szab6, Rainis, Illei
s a't. Jézsovitdk voltak. 24.) Ez mellesleg lé-
gyen mondatva.

baritjiva teszi,

_ 33.) Literac Mss. Cornidesii ad Pray exaratae in Bibl, Reg.
Scient, Univ. — Literae Mss. Prayii ad Dan. Cornides exa-
ratae in Bibl. T1l. C. Ladislai Teleky sub Litera Qq. — Ezen
utébbikbol akadtam az 1743-diki Majus 17-dikén irott levél-
ben ¢ régiség’ nyomara, ’s miker Schw. Ur tdlem hallot-
ta, tsak akkor evolvalta cum voluptate C, leveleit. Ha &
illyeneket keresne , Hunyadi Gubernator eskiivésére régen
rea talalt volna, eu Lasd: Corrigendajit in Bem Dipl. 18034

24,) Statistik II. Th. j44—448, Seite.
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8 §.

Nem szlikseg azonban INagy Lajosunlinak
magyar nyelvbéli jaratossagit sok okoskodas-
b6l vitatnom. Az, ki mindenfelé megjarja a’
Magyar Parasztsag kunyhoéit, ’s beszél itten az
Orszag dolgair6l , ki hallgatja a’ szegénység
panaszait , megtudakozza, mit itéljen magardl
a nép, tud kétség kivil magyaral 'beszélni.
Igy tselekedett pedig Lajos HKiralyunk a’ Ma-
gyar Poérsaggal. Cromer Lengyeliré beszéli:
ssNagy Lajos néha alruhiba oltozkédve megs
jarta a' falukat €s mez$ varosokat, hogy Kkita-
nulngd ; mit itélne a’ hizelkedni nem tudé koz
nép az Adévevokrdl, Birakr6l, TisztviselGkrél,
s en magardl is a’ Riralyrél, €s az illyen be-
szelgetésekbdl mind magaban, mind Tisztvise-
16jiben sokat megorvoslott.« 25) Rivanhatni e’
ennél vilagosb bizonysag-tételt Nagy Lajos ma-
gyar nyelv tudasar6l? Igaz ugyan, hogy a’ ma-
gyar nyelv tudds még nem magyar nyelv erant
valé buzgdsag , a’ mit felebb 4llitottam. ﬁgy
de nem nagyobb-e az ollyan Férjfiu buzgé6sa-
ganak érdeme, ki egyszer'smind beszéli is a’
nyelvet, mellynek tiszteléje, baratja és terjesz-
t6je? Nagy Lajos illyen volt, ’s azért fénye-

25,) Cromer Hist, Polon. Lib. 13. apud Raynaldum Tom, 17.
ad annum 1382, Nro o6,

sebh



sebb érdeme. Lassuk tsak azon helyeket, mel-
lyekbdl ditsd Fejedelmiink erant buzgésaghért
forrébb haldkra fakadhatunk.

9 §.

Nagy Lajos kiralyi udvara testest$] lelkes-
t81 magyar volt, a’ mibdl természetes kovetke- |
zést vonhatni nemzeti nyelviinkhez viseltetd
buzgbsigara. Nyoltzvan esztendét ért szvegy
anyjarél, Frzsébet Riralynérdl, irja Dlugoss,
hogy ez szamos magyar katonasdggal Lengyel
Orszagha utazvan, a’ Rrak6i varban Magyarai-
nak Tantzot és Enekléseket adott ,’s mind azt,
mind emézt a’ koz nyomoriissg idejében nagy
gyonyoriséggel szemlélte , ’s hallgatta. 26.)
Ugyan ennek udvaridban, néhiny Lengyel Le-
dnyokon kivil,. kiket férjhez menésekor Len-
gyel Orszaghol kihozott, €és a’ kik a' hoszszas
magyar orszagi lakas alatt megtanultak kétség
kiviil a° magyar nyelyet, mind magyar Kisasz-
szonyok talaltattak, a’ mint ezt Testamento-

méban olvassuk. 27.) Az Ifiabb Erzsébet Ri-

[d i
26,) Libro 10. Tomi 1I, col. 33.

27.) Katona Hist. Crit, Stirpis Mixtae Tom, IIl. in ordine X,
pag. 671-677, — Klara, Felician leanya, is 2’ kivalyi udvarban
volt. Thurdezy apud Schwandtnerum in SS, Rer, Hung,
Tom, I, pag, 163,



ralynérél, Nagy Lajos Feleségérdl, hogy Ka-
roly udvardban magyaril tanalt , mar felebb
el6 adatott, €s hogy magyartl tudott is, egye-
beken kiviil abb6l is kitetszik, hogy Nagy La-
jos haldla utan a’ magyar kozneépnek e'féle Jar-
mait : ,,Meddig nyogiink az aszszonyi iga alatt?
Az aszszony Riraly veszedelmes. E’ Karoly Ri-
ralyt nekiink a' Mindenhaté az egekbdl kiildot-
te. Ezen Férjfiat akarjuk Riradlyunknak. ¢¢ szo-
morasiggal megértette, és utébb Raroly elStt
tsak nem sz6rél széra elmondotta. 28.) Maria
Leanya olly tiizesen tigyelt a’ magyar Literatu-
rara, hogy 1382-ben a’ Szent Irist egy a’ Sz.
Ferentz Szerzetéb§l valasztott Tarsasag altal
lefordittatna. 29.) E’ forditdsnak nagy részét az
O — Testamentomb6l ma is szemlélhetni a’ Bé-
tsi' Ts. K. Ronyves - Haizban, hol azt magam
tobb izben forgattam, ’s benne a’ Ruth Kony-
ve végénél a’ 38e2-dik év szamot az ezer elma-
radasival —a’ mi a’ régi Diplomakban gyakor-
ta megtdrtént — szerentsésen feltalaltam. Lat-
hatni e’ nyomtatast erdemld Magyar Darabnak
kilonos, de magaval megegyez6, orthographi-

28.) Laurentius de Monacis apud Joannem Thurdczium in
Schwandtneri SS. Rer, Hung, Tom, L. pag, 207. et 209,

29.) Nicolai Révai Antiqu‘itates Lit, Hung. Vol, II. MS, in
Praef. ex Annal. MSS. Ord. S, Francisei in Bibl, Episcop.
Transylnanica adseruatis.



4jabol, és régi, de még is a’ sokkal régiebb
magyar halotti Beszéd stylusatél igen kiilon-
b6z6 magyarsagabél, mi Oridsi 1épéseliet tett
Maria Rirdlynénk orszaglasaig a’ magyar nyelv
bels§ Alkotményara és Orthographiajara nézve,
a’ ™irél masutt lészen alkalmas helyem egyet
’s mast mondanom. Ugyan Maria Kiralynénk-
nak valami sajat’ magyar irésat is esmérte a’
Tudés Cornides Déaniel , mert &' nagy érdemti
Pray 1773-ban Martius 24-dikén irja hozza: ,,A’
melly Magyar Levelet neked Lazar nevi Pré-
kator igért, arrél konnyen elhiszem , hogy Ma-
ria Rirdlynéé.« 30.) Végre Nagy Lajos Hira-
lyunknak Hedvig lednya hogy a’ magyar nyel-
vet irni, olvasni, beszélni, ’s gyokeresen érte--
ni tudta, abbdl szemlatomast kitetszik , hogy
¢ magyar nyelvbhdl utébb a’ Bibliat — a’ mi uj
prébaja annak , hogy ekkor volt mar Bibliank
— Lengyel nyelvre leforditotta. 31.) Ha ennyi-
re kedvelte a’ Hiralyi Nemzetség Nagy Lajos
alatt a’ nemezeti nyelvet, Udvari Nyelv volt

30.) Literae MSS. Prayii ad Dan. Cornides exaratae fn Bibl.
C, Ladislai Teleky sub Litera Q.q.— Wic. Révai Antiquit.
Lit, Hung. Vol, 1. Pestini 1803. pag, 342. 343.— Miért nem
evolvalta cum voluptate €' Régiségetis Cornides leveleibol
Schw, Ur?

%1,) Teleky Domokos Grofnak Hazal utazasai, a’ 6-dik lapou.
Bod Péter Magyar Athenasaban a’ Hedvig név alatt.

2. ®



Nagy Lajos alatt is a’ magyar nyelv, 's nem
vala az elnyomatva a’ Rémai nyelvtdl, sem e-
ranta gondatlénséggal nem vadolhatni a’ nagy
lelkéi magyar Fejedelmet.

‘lo.-§.

Még meszszebb vihetjiik Nagy Lajosnak ha-
zai nyelviinkhez viseltetd buzgésagat , ha azt az
ujabb id6k gondossagokkal egybe vetni akarjuk.
Magyar Orszagnak 1550-ben és 1569-ben oszve
gyllt Rendei vilagosan kérték Els Ferdinind
¢s Els6 Maximilian Magyar Riralyokat, hogy
6k a’ Korona Hertzegeket magyar orszagba kiil-
denék magyar nyelvet tanalni. g32.) Felnem
tehetem, hogy illyen kérések a’ nyelvrdl val6
gondatlansaghél, vagy a’ Rémai Nyelvhez vi-
seltetd féktelen szeretetbdl tétettek volna a’ ma-
gyar nemzet Répviselsjitsl. Ugy de a’ mit illy
késén magok a’ magyarok kértek, azt mar szi-
zadok eldtt minden kérelem nélkiil meg tette
a’ Nagy Magyar Riradly. Midén Sigmond, IV.
Raroly Tséaszéar fia, Mariat, Nagy Lajosunk le-
anyat, feleségiil eljegyzette , azt akard a' vi-
legeny atyja, mint Rovetének utasitidsabol ki
tetszili , hogy a’ Magyar Rirdly leAnya Tseh

r

32.) Decret. Anni 1550. art. 5.=Decret. Anni 1569, art, 33,
in Corp. Juris Hung.
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orszigha vitetnék, és ott a’ tsasziri udvarban
neveltetnék. 33.) Lajos Mariat Jegyesével e-
gyiitt magyar korméanyra szdnvin, noha a’tsa-
szari udvar nevelése ketsegtethette volna szivét,
nem vélte €’ 1épést tanatsosnak , hanem, mint
RKiikoll6i Janos, és Thurdezi Janos irashan hagy-
tak, Sigmondot maga eltokélésébdl, nem kii-
lonben magyar anyjanak , és magyar feleségé-
nek tanatsokbél is — a’ mi uj tikore a’ két
Erzsébet magyar buzgdsiganak — orszdgunkba
hozatta,, hogy itt az Ozvegy és ifiu Rirdlyné
udvariban magyar nyelvet és magyar szoka-
sokat tantlna. 34.) Ezttselekedte Wilhelm Au-
striai Hertzeggel , Leopold fikval, midén ez
‘Hedvigis Leanyat eljegyzette Matkaul, ,, Masik
leinyat Hedviget, igy ir Dlugoss, ki kisebb ,
de sokkal szebb vala, Lajos Magyar és Lengyel
Orszag Rirdlya, érezvén betegségében kazelitni
halalat, Wilhelm Austriai Hertzegnek, Leo-
pold fianak, eljegyzette. Ri Austriab6l magyar
orszigba hozatvan Lajosnak egész élte alatt fi-
ui médra &’ Riraly szeme el6tt az udvarban ne-

33.) Katona Hist. Crit..chum Stirpis Mixtae Tomulo IIL
ordine X, pag. 501,

34) Thuréezius Part, 3. Cap. 52. — et in Enarratione Rerum
sub Carolo Parvo’'gestarum Cap, 5, apud Schwandtnerum
Script. Rerum Hung. Tom. I, pag, 197. et pag. 206.



veltetett. ,, 35.) A’ kiils§ iré nem emliti itten
a’ magyar nyelvet, de Sigmondr6l a’ magyar
ir6k nyilvan szélanak, ’s emlitésekkel tudat-
jak-azt is veliink, miért hozathatta magyar or-
szagha Wilhelm Austriai Hertzeget Nagy Lajos.
Mar a’ magyar nyelvnek illy buzgd terjeszt-
jérdl lehet € mondani, hogy gondatlan volt
nemzeti nyelviink iigyében?

1. §.

Eldadhatnim azt is, hogy Nagy Lajos az
Oldhokat tériteni Magyar Papokat kiildott, ‘s
ezért @ Romai Papat6é]l mint egy meg is dorgal-
‘tatott. 36.) Azonban inkabb azt hozom fel,
hogy Nagy Lajos parantsolatjab6l a’ Koz Dol-
gok folytatasokban is keletben volt nemzeti
nyelviink. Bizonyitja ezt a’ magyar Eskiivés
stylusa, mellyet Mosdczy Piispoka’ feledékeny-
ség orvényébdl meg mentett. 37.) E Régiség, or-
thographi4jatél megvalva, igen betses maradva-
nya Nagy Lajos uralkodéasanak, ’s magin hor-

35.) Hist, Polon, Lib., 10. Tomi IL col, 25,

86.) Katona Hist. Crit, Reg. Stirpis Mixtae. Tomule III, om
dine X. pag. 573, w= 570,

37.) Decreta, Constitutiones, et Articuli I. Regni Hungariae.
Tirnaviae 1584. in fol. pag. 68, 69. Megvan ezen Eskiivés a’
Corpus Jurispan is,
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dozza bilyegét a’ nagy kirdly idejének, ha An-
tiquariai visgalat ala vétetik. Gondosabb fesze..
getés utan Lajos orszaglasa alatt készilta’ Ma-
gyar Nemzetnek Pannoniaba jovetelét el8adé
Histérias Enek is, mellyet boldogtlt Tanitém,
's Baratom Révai Miklés kiadott. 38.) Majd
nem egy idejli Nagy Lajossal a' fentebb mar
emlitett Magyar Szent Irds Maria orszaglasanak
Lezdetéhdl. Ha ekkor tudtak Ggy .irmi magya-
rul , mint a’ Biblia fordittatott, tudtak ketség-
kiviil igen j6l irni Nagy Lajos alatt is, ki tsak
épen ezen id§ tajban haIaineg. Mar Nagy Lajos
alatt le iratott magyaral Remete Szent Pal ¢le-
te, m,qllynek-igen régi masa talaltatik Tek., Tu-
d6s Jankovich Mikl6s Ur Gyiijteményében, mert
ebben Szent Pil testének magyar orszagba va-
16 altal hozatasa ugy emlittetik, mint jelen va-
16 torténet. Végre hiszen talan a’ Krakéi var-
ban danolt magyar Knekek is, meltyekrsl fe-
lebh szélottam , mikor készittettek , irasba is
feljegyeztettek. Igy tehat még azt sem leMet 4l-
litani, hogy Nagy Lajos uyralkodésa alatt ma-
gyaril nem irtak a’ nemszeti nyelvet minden-
%or forrén szereté Magyarok. De légyen ez
‘mar eiég Nagy Lajosrdl, ’s visgaljuk inkabb
azt, mi tortént a’ magyar Nyelvvel Nagy Lajos

39.) Révai Miklosnak Elegyes Versei Pozsonyban 1787, a’ 288:
lapon,
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kimulasa utan, €s ugy térjink Matyas Rirdly-
nak ditsé buzgdsagara , kirél a’ kozelébbi idék
miatt még tobhet mondhatui.

12. §.

Régi szokésa volt .a> Magyar Nemzetnek,
hogy Riralyat magyaral valasztotta , tudvin
azt, hogy egy szabad nemzetnek sehol nem illik
jobban nemzeti nyelvével élni, mint a' leg
pompésabb nemzeti tetthen, millyen volt na-
lunk hajdan a’ Kirédly valasztids. Ha ide tartoz-
nék, hitelesen egyenként megmutatnam, hogy’
Elsé Ferdinand kirdlyunkt6l fogva Il1-dik Raroly
Magyar kirdlyig , €sigy meég a’ mostanig ditsd-
ségesen uralkodé Austriai Fejedelmek orszag-
lasok alatt is, koronézaskor alland¢an a’ Nem-
zet fele kifordalt a’ Nandor Ispany , vagy, ez
nem 1évén ; az Esztergomi Ersek, ’s fen széval
héromszor magyaril kérdezte: ;, Akarjatok e’
N N-et magyar Rirdlynak valasztani ? ,, A’ Nem-
zet erre haromszor felelt magyaral: ,, Akarjuk!
Eljen a’ Rivaly ! ,, Es isak ezek utéan tevék a’
Magyar Ririly Fejébe a' Magyar Koronit. 39.)

89. Hovachich solennia Inauguralia ete. ete. Pestini 1790. in
fol, — I, Ferdinandrol a’ 4. lapon, — Maximilianrol a’ zo.
lapon. — Rudolfrol a’ 35, lapon, — Matyasrol az 56. lapon.
— IL Ferdinandrol a’73, lapon. — I Ferdinandrol a’ go.
lapon, — I, Jozsefrol @’ 131, lapon, 's @', — Izek mind
Coronationalis Actakbol emlittetnek.
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A’ mit itt mondok, annak, mint régi szokas-
nak, mar Kis Raroly koronaztatdsar6l, mindjart
Nagy Lajos haldla utan, vilagos nyoma talalta-
tik. 5, Midén Karoly, igy ir a' régi Krénikas
Thur6czinal , szent ruhaba 6ltszkodve a’ ma-
gyar F6 Rendek kozott allott, ’s az Egyhazi
Rend istenes énekeit elvégezte, az Esztergomi
Krsek, kezében tartvan a’ Riralyi Koronat , ha.
romszor nagy hangon szok4s szerént megkér-
dezte a’ Koz Népet, ha Rarolyt Rirdlynak akar-
jak e? Némellyek Joltévdiknek biztatasaikbdl,
masok felelembdl, Akarjuk-ot kialtvan, Réarolyt
kirdlynak keni, és a' Papsag éneklései kozott
a Riralyi HRoronat fejébe. teszi. ,y 40.) A’
Nép kétségkiviil, ha utébb gy, bizonyosan
ekkor is magyarul felelt. 1116 betshen volt te-
hat Kis Raroly alatt @ Magyar nyelv, A’ De-
akul , Németiil, Tsehiil, Tétal, Olaszal, ésFran-
tziatl beszéls Sigmond Riradlyunk 41.) hogy ma-
gyaral tanult Nagy Lajos udvariban, mar fe-
lebb emlitettem, 's hogy valéban tudott magya-
ral, tsak azokbol is ki tetszik, a’ miket egy
(languidae latinitatis) Névtelen egy kori Kré-
nika iré, kit Thuréczy ki adott, a’ megoletett

40,) Laurentius de Monacis egykoru iré utan Thuroczy Cap.
7. apud Schwandtnernm 8§, Rer. Hung. Tom, I, pag. 209.

41.) Magnum Clrenicon Belgicum, pag, 356,
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harmintzkét ‘magyar Vitézekrdl, és az 6zvegy
Garanérél, ki Sigmondot a’ fogsaghdl ki szaba-
ditétta, emleget; 42.) valamint abbél is,hogy
8ymég a’ KRunnyelvet is megtanilta Aeneas Syl-
vius bizonysag tétele szerént. 43.) Illyen b
nyelv tudéasiért irja Posthumus Lészl6 magyar
kirdlyunkhoz Aeneés Sylvius, ,, Anyadrél va-
16 Oreg Atyadnak, a’ nagy szivii Sigmond Ri-
valynak , annyit hasznalt tobb nyelveket tud-
ni, a’ mennyit artott atyddnak, Albertnak,
nem tudni. ,, 44.) Sigmond orszaglasa alatt
HKonth Istvan vitéz magyarnak ditsd tettei ének-
be foglaltattak €s énekeltettek a’ magyarsagtol;
45.) Sigmond orszaglasa alatt magyaril kiabal-
tak az lUtkozetekben magyar katonaink az Is-
ten! Szent Mihaly! szovakat ; 46.) Sigmond or-
széglasa alatt fratott 1426.dikban azon Magyar
Biblia, mellyet a' nagy érdemii Kaldi Gyorgy-

42.) Thurédczy Part. 4, Cap. 7. et Cap, 10. apud Schwandtne-
rum Script. Rer. Hung. Tom, I. pag. 2s0. et 225,

43.) Commentarii de Dictis et Factis Alphonsi Regis. Libr. 4,
Pag. 495. ct 496, Edit. Basil. Anni 1571,

44.) Aencas Sylvius de Liberorum Educatione, pag. 974. Edit,
Basil.

45.) Thuréczy Part. 4, Cap. 7. apud Schwandtnerum Tomo I
pag, 220.

46,) Thurdczy Part. 4 Cap, 18. apud Sebwandtnerum Tom, J.
pag. 233,



nek bizonyos hitelre mélté esmerdse Kézirat-
ban latott; 47.) Sigmond orszaglisa alatt adta
ki eredeti formaban 1413. ban a’ Tsornai Rla-
strom Razai Raritsonynak magyar Testamen-
tomat , mellyrdl 8’ nagy tudomanyt Veszprémi
Istvin ¢’ keépen emlekezik:,, Keziinknél va-
gyon Razay Gratidnusnak, ki magyaral Razay
Raritsony Batyamnak hivatik magaban a’ Tes-
tamentomban, Testamentoma, mellyet a’ szent
lMi»hély ‘Arkangyaltél neveztetett Tsornai Kla-
strom 1413-ban megvisgalt, megpetsételt, és ki-
adott. ,, 48.) Schw. Ur szokasa szerént e’ szép
régiséget is irigyli t6liink Diplomatikajanak
Corrigend4jiban; de szabad legyen megkérni ta-
nitomat, hogy maéasoknak is engedjen egy kis
€észt , €s a’ nagy ferfiunak, Veszpréminek, tu-
lajdonitson annyi esméretet, hogy 6 a’ kezénél
1évé irdst meg hatarozhassa, ha féképen petsét-
tel bir, vallyon eredeti-e vagy tsak masolat? e
Tehat Sigmond Kirdlyunk alattis élta’ magyar
nyelvhez viseltet§ buzgdsag,

47.) Kaldi Szent Biblia, Bétsben 1626-ban, Az Oktaté Intésben
a’ Szent Biblia feldl a’ 4, lapon.

48.) Biographia Medicorum Hung. Centuria altera, Pars Po»
sterior, Viennac 1581, pag. 198
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13. §.

Albert Riraly lépett Sigmond ki multa
utin a’ Magyar Riralyi Székbe. Ezt Sigmond,
Nagy Lajos példajat hivenkovetvén, midénne-
ki leanyat feleségli]l eljegyzette, tizennégy esz-
tendGs koraban Budara hozatta ugyan, 49.) a-
zonban mivel nem sokaraa’ kornyiilallasok mi-
att Morva orszagha kiildstte, és mivel 6 utébb
egész két esztendeig sem volt magyar kiraly,
nem tudhatni, ha megtanilta- e itten a’ nem-
zeti nyelvet. Aeneas Sylvius, mint felebb eld
adtam, a' nyelv tudasokr6l tet épen nem di-
iséri; Azt olvassuk réla; hogy németil tudott.
50.) Andras Riradly Arany Bullajahoz hasonlé
Decretuma nagy hajlandésaganak bizonysigaa’
magyar nemzethez, 's hogy alatta a’ Magyarok
ki nem vetkezték a’ nemzeti €rzést, taniija an-
nak a'* Budai Magyar polgaroknak kegyetlen
zenebonajok , mellyet tsak emliteni, nem hely-
ben hagyni, illik. 51.) A’ nagy reménységi,
de szerentsétlen, I. Wladislav Riraly, ki Alber-

49-) Pray Ann, P.IL pag. 231.
50.) Thuroczy Part. 4. Cap. 25. apud Schwandtnerum Tom, 1.
pag. 337,

61.) Thuroezy Part. 4. Cap. 25, apud Schwandtnerum Tom.
I. pag, 237. et 238, — Aeneas Sylvius in Historia Europae
Edit. Basil, pag. 388. ct 389.



tot az oxézéglésban kovette, Aeneis Sylvius
emlitése szerént Tolmats nélkil beszélt a’° ma-
gyar nemzettel, 52.) és, a’ mi igen megjegy-
zésre mélté, Fridrik Német Tsaszar Roveteihez
a® kiralyi székbdl magyar nyelven adta vélaszat.
53.) Nem vala-e ezt méltébh meg jegyzeni, mint
azt , hogy Maximilian Rirdly az egybe gyiilt
Magyar Rendekhez egy rovid német beszédkét
tartott? 54,) A’ Torténetekben jartos hazafi il-
Iyes valamin soha felnem akadhat, mert tud-
ja, hogy a’ deakul tudé Eleonéra Kirdlyné, I.
I.eopold felesége, is szélott németiil a’ magyar
Hovetekhez: 55.) de tudja azt is, hogy L Fer-
dinandot Bétori Istvan magyar hoszszas be-
széddel fogadta az orszag szélein; 56.) tudja,
hogy 1. Ferdinind tolmats &ltal mindég nem-
zeti nyelven terjesztette a magyavoknak elejek-
be kivansagait; s7.) tudja , hogy Maximilian

52.) Aeneas Sylvius in Epist, 81, ad Leonardum Pataviensem
Episcopum, Edit. Basil, pag. 564.

53.) Acneas Sylvius in Epist, ad Joannem Fund. Edit. Basil,
pag. 547 .

54.) Statistik von Schwartner. II. Th, Seite 450.

55.) Kovachich Solennia ete. pag. 118.

56,) Ursinus Veiius de Bello Pannonico pag. 3,

87.) Ursinus Velius pag, 28, et 31.
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deik beszédét magyartl tolmatsoltattas 58.) s
hogy €’ szokast II. Matyas, I. Leopold, IITKa-
roly, Méria Theresia, II. Leopold, és I. Fe-
rentz Magyar Rirdlyok hiven kovették. 59.) An-
nyira szereti a’ magyar nemzet Kiralyat, hogy
akarmi nyelven 6romest hallgatja. Inkabb ke-
reste-volna ki Schw. Ur IL Ferdinandnak a’ To-
rok Tséaszarhoz iratott magyar levelét, mellyre
egykor Hevenesi Reziratai kozott , mint nekem
beszélte, akadott ! Evvel nagyon lekotelezte
volna az egesz nemzetet. — De mellesleg le-
gyenek ezekis mondatva;talan nem értottam e’
hoszsz félre tsapiasommal is. Most térjink
Posthumus Laszl6 Magyar Rirdlyunkra.

14. §-

Aeneis Sylviusra bizatott Fridrik Rémai
_Tsaszartél,, -hogy Posthumus Lészl6 kisded ma-
gyar kirdly neveltetese modjat kidolgozna,
Megtselekedte ezt a’ valéhan tudds, és a’ ma-

68. Hovachich Solennia ete. pag, 26. 31. -—— Forgach Comment.
pag. 487, '

59.) Kovachich Solennia. pag, 62. 134, 137, 192. 198.%206. et
247. — Hogy most is a’ Diactak a’ Fé Cancellariustol mon-
datni szokott magyar beszéden kezdédnek, ‘s végzidnek,
azt Schw, Uron kiviil talan mindenki tudja,



gyar nemzethez példés szeretettel viseltetd egy-
hazi férjfiu, ’s el nem feledkezvén a’ magyar
nyelvrdl, ezeket ajanla a’ nagy reményd Ifju-
nak: ,, Legyenek tarsasagodban agaz mondé,
szemérmes, artatlan, erkoltsot betstld, egész-
séges , nem képmutaté, nem hazug, nem nya-
kas, nem bhor-szerei§ , nem tobz6do, nem ra-
galmazé gyermekek. Ezek koziil némellyek a”
magyar, némellyek a’ német , némellyek a’
tseh ;, mindnyéjan pedig a’ dedk nyelvet tud-
jak , és bes.dljék. Igy firadsag nélkil ’s mint
egy jatszadozva megfogod tanilni e’ nyelveket,
’s magad beszélhetsz Jobbagyaiddal. Semmi a’
Nemzeteknek hajlandésagokat a’ Fejedelmek-
nek ugy meg nem szérzi, mint a’ nyelveket
beszélés, és mint egy méltatlannak tartatik az
ovszaglasra, ki a’ panaszkodd, vagy esedezl né-
peket ki nem hallgathatja. Nem is akarom,
hogy jobban szeresd az Austriaiakat, mint a’
Tseheket és Magyarokat. 60.) Fogott e’ j4-.
zan tanats a’ Tanitvanyon, mert midén Béts-
ben, hol neveltetett Fridrich [Tsaszar atyjafia-
nal, kiilonbféle orszagbeli Jobbagyai uralko-
désra hivndk, a’ Magyaroknak els§ helyet a-
dett, ’s valamennyi Nemzet hallom4sara fe-
1éjek fordalvan ezeket mondotta: ,,Mivel Ma-

6o,) De Liberorum Educatione ad Ladislanm ITung. et Bohs-
miae Regemw, Edit. Basil, pag. 974. !



gyar vagyok , kozottetek kell maradnom.¢¢ B’
szovait ezernyi levelek repitettéek Magyar or-
szig hataraira, ’s olly nagyra betstilék a’ Ma-
gyarok , hogy Szétsi Dionisius Cardinal 's Esz-
tergomi Erseli, félvén, ne hogy egy mondas-
ra azoknak meltésagokat meg nerh fogna, ha-
rom izben ujra elébeszélte Aeneis Sylviusnak
a’ Riraly szovait. 61.) Ugyan 4tet mar gyer-
mekségében az Egri Piispok ’s egyéb Magya-
rok Olasz orszagh6l, hova Fridriket kovette,
ellopni akartdk, s maga is hajlandé volt az el-
illantasra, és, hogy Magyar orszagha johetne,
az erant a’° Romai Péapét erdsen siirgette. 62.)
Magyar nyelvtudasarél Hunyadi Laszloval és
Szilagyi Erzsébet Gubernatornéval folyt beszé-
dei is elég prébat nyujtanak. 63.) Lirdlysiga
alatt Capistranus Janos tolmdts 4ltal magyarul
prédikalt; 64.) Hunyadi Janos, a' hires Baj-
nok , katonaihoz hoszszi és tiizes magyar be-
szédeket tartott; 65.) (és midén Gubernatorra

61.) In Hist. Friderici Tertii,

62,) Aeneas Sylvius Epist. 409. pag. 9s2. Edit, Basil.

63.) Thurdczy Part. 4, Cap. 59. ct 6o. apyd Schwandt, Tom,
I, pag. 277—28e,

64.) Ranzani Epit, Rer, Hung. Ind, 25. apud Schwandt, Tom.
I. pag, 385.

65. Ranzani Epit. Rer. Hung. Ind. 27, apud Schwandt. Tom.
I. pag. 388,
valasz-



‘vilasztatott, magyaral eskiidstt. 66.) Ha Schw.
Ur gondosabban igyelt volna a’ magyar régi-
ségekre , € gyonyorit magyar maradvanyt 1446-
b6l régen esmérhette volna. Meg vagyon &
Nagy Tudés Kollir Addmnak Bétsben a’ Ts.
K. belsé Archivumban lévd kéziratai kozott,
mint Bibliothec4janak nyomtatott Lajstroma
mutatja. 67.) Mennyire kozonséges volt a’ ma-
gyar nyelv kelete ezén id8kben 5 szépen feljegy-
zette Aeneas Sylvius Erdély Orszagrél. ,Er-
délyt most , gy mond , hirom Nemzetség
lakja , Németek , Székelyel , és Oldhok. De ke-
vés Embert talalsz valamire valét Erdély or-
szagban, 2’ kia’ magyer nyelvet nem tudné.c 68.)
Ha igy volt Erdély , mint volt Magyar Orszag-
ban a’ t8s gyokeres magyarsag? Lehet tehat
ugy-e nagy lelkii Hazafiak! reményiink, hogy
a’ sziiletett magyar Matyhsban is, kire most a’
sor kovetkezik, talalunk, ha nem tébbet, leg-
alabb egy paranyi buzgésagot a’ nemzeti nyelv-
hez? :

66,) A’ Corpus Jurisban eskiivésének tzime ez : »E wulgari
in Latinum tran;latum.“ —_

67.) Catalogus praestantissimorum Libvrorum, nec non raris.

“simorum MSS. Bibliothecae Kollarianae. Viennae 1783, pag.
133.

(8.) De Europa Cap. 3, pag. 391, Edit. Basil.



15. §.

A’ deiktalan Hunyadi Jinos Gubernator
Matyas fiat nagy szorgalommal neveltette, s
minthogy Riralysagirél kisdedségében nem is
almodhatott, Gtet, a’ tudomény adatis mellett
f6képen katonanak szanta. Tudvan, hogy erre
&’ tzélra legtobbet hasznilninak a' régi nagy
katonaknak jeles -tetteik , mar gyenge koraban
a’ régi nagy Vezéreknek wiselt haborhikat ver-
sekben olvastatta eldtte. 69.) A’ kis Matyéas e-
zeket nap estig oromest hallgatta, ’s. olly heves
tiizbe jott, -hogy megfeledkezvén gyakran az
evésrdl, ivasr6l, hadakat vezérlene, ’s kiilonb-
féle katonai gyakorlasokat tenne. Voltak tehat
gyermekségekor szamos illyen vitézi magyar
Enekek , mert azt fel nem tehetem, hogy de-
éktalan atyja deadk Epicum Poéméakat adott
volna a’ gyermek kezébe. Hésébben tett ugyan
eldmenetelt a° Dedk nyelvben, mert atyja 4l-
tala is tolmatsoltatta a’ hozzi érkezett deak le-
veleket, 70.) de az melly tsekély volt, 's men-
nyire ndtt a’ Tuddsokkal valé tarsalkodasbol
Riralysaga alatt, az udvaraban €lt Galeotus so-

- 69.) Galeotus Cap, 12. apud Schwandtnerum Tom, I. pag,
543,

r0.) Galeotus Cap, 13. 1. c. pag. 544.
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raibol kitetszik. 71.) : Tizennégy esztendds ko
raban Magyar Rirally§ valasztatvan , mi forrén
kedvelte , beszélte, és betslilte a’ magyar nyel-
vet,, abbdl lathatni, hogy § a’ legtudésabb ve-
tekedéseli kozott, is a’ magyar Koézmondasok-
ban — Proverbiumokban — valé jaratossagat ki-
nyi]atIiOzratta; 72.) hogy asztaldnal, nem {i-
gyelvén a’ magyar nyelvet nem ért$ idegen tu-
d6sokra, nem sajat felesegeie,;lg,Amagyarv‘er-
seket’ énekeltetett , . pedig Matyas Enekeseirsl
irja Péter Vulturanensis Olasz Piispk 1483-ban
Budarol IV. Sixtus Rémai Papahoz: ,,0lly é-
nekl§ tarsasiga vagyon Matyasnak, mellynél
jobbat egyet sem- lattam.<¢ 73y) Halljuk tsak
egészen Galeotus mindennapi vendégének szo-
vait: ,,Matyas vendégségei alatt vagy veteke-
dés vagyon, vagy:tisztességes és vig dologrol
foly a’ beszéd, vagy versek énekeltetnek. Vagy-
nak itten Musikusok és Tzitarasok, kik a’ nagy
tetteket nemzeti nyelven az asztalnal éneklik
musika mellett. Ez Rémai szokas volt, ’s té-
liink vettek bé a’ Magyarok. Enekeltetik pe-
dig mindenkor valami nagy Torténet. Nem is
hibaz o’ targy. Mivel Magyar Orszég annyi

71.) Galeotus Cap. 4, pag. 537,
72,) Galeotus Cap. 5, pag, 538,

73.) Péterfy Sacra Concilia. Posonii Tom, I, pag, g.
2 %
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kiilsnbféle ellenség kozott fekszik, mindég van.
alkalmatossaga haborara. Szerelmes versek it-
ten ritkan énekeltetnek, hanem tsbbnyire a’
Torokiok ellen viselt dolgok fordalnak el kel-
lemes nyelven’s beszéddel. Mert a’ Magyarok
akar Nemesek legyenek , akar Parasztok , tsak
nem egy forman beszélnek minden kiilonbség
nélkiil; egy kimondéasok, egy szovaik vagynak
mind ezeknél s imind amazokn4l.,, Ks méasutt:
syDe a’ :Magyaroknal , mint mondottuk , egy
forma &’ beszéd médja, vagy igen tsekély ben-
ne a’ killonbség: Innend van, hogy a’ magya-
ril késziilt verseket a’“pardsit; és polgar, a’
nagy Ur, és szegény egydiant'¢rti. ,, 73.) Tllyen
Magyar Riraly nem gohdolt vallyon 2’ nemzeti
nyelv méltésagaval ? E’ hagyta a’ magyar nyel-
vet majd nem egészen elnyomatni a° Rémai
nyelv tyrannismusatél?- e

16. §

Odabb megyek, ’s azt mondom, hogy
Matyasban olly nagy volt a° Nemzeti Lélek, s
a’ nemzeti szokasok erant val6 tisztelet, hogy
azokt6l még akkor sem Aallott el, ha tudta a’
helyesebb szokéast, vagy a’ nemzeti szokasnak

74.) Galeotns Cap, 17. pag, 548. et 649.
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hedba valésagat. Matyasnak Beatrix felesége
Olasz aszszony volt, olasz orszigban ennek ide-
jében Liki kiilonos tanyérb6l evett, 's vellaval
nyult a’ petsenyéhez. Nem igy Matyas, akar
mit mondott Beatrix, Galeotus, és egyébb. o- .
lasz vendége. O egy kozostalbol ette a’ levest,
husat kenyerére tette, ’s ujaval vitte szajahoz
a’ nélkiil, hogy magat vagy ruh4jat el zsirozta
volna. Miért? tsak azért, mert ezt hozta ma.
ghval 2’ magyar szokas. 7 5.) Az u)esztendep ar
jandékoknak kiosztatisokat heaba valosagnak
tartotta Matyas, ’s mégis minden esztendiben
ki osztotta azokat kiilonbféle tselédeinek. Mi-
ért? Mert Ggy .hoqég ‘magéhval 8’ magyar, §20-.
kés. 76.) Ri illy babonéson megtartja nemze-
te szokasait meggyéz8dése ellen, vallyon hideg
vérrel tekénti-e az a' nemzeti nyelvet, a’ nem-
zetnek leg dragabh szoh4sit? Nem illyen korts
magyar volt a’ mi magyar Matyasunk. O an-
nyira tokélletesitette magyar nyelv tudasat,
hogy nagy Ekesen Szdlasat nyilvan magasztal-
nik hiv Jobbagyai. Mohorai Vidfy Ambrus
Noégrad Varmegyei Al-Ispany koltségein kijovén
nyomtatdsban Matyas Hiraly éltében ¢ ditsé
Fejedelmiinknek 1486.-diki Dekretuma , az E-

75.) Galeotus Cap. 17, pag. 548, ct 549,
76,) Galcotus Cap. 24: pag. §53. et 554, .
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181jar6 Beszédet ir6 B. R. L. (Blasius de Raka-
maz Literatus ?) névtelen hazafiigy ditséri egye-
bekeii kiviil Matyast : ,, Avval a’ Rémai és Egy-
hazi torvénynek tudoméanyaval , végre avval a’
felséges , mind Magyar, mind Deik Ekesen-
Szoélassal, ’s mis majd nem minden nyelvek-
nek b4 esméretjekkel bir: ,, 77.) Matyasa’ meg-
hodittatott Béts varosnakZapolyi Istvan szemé-
1yében németiil nem tudé Hormanyozét adott;
78) Matyas, hogy orszaginak pusztilt helysé-
geit lakosokkal megtoltens, nem idegen orsza-
gokbdl, hanem azAzsiai magyar orszdgbol, akarta
kihivni.'é.".mdea;ségnalk régirokonait; 79.) Ma-
tyésnak kimulasakor 2’ Haj! magyar felkialtas
volt utolsé szova, 80.) Mind ezekbél tsak az nem
gy6z8dhetik meg Matyas magyarsagar6l , a’ ki
nem magyar; tsak az nem lathatja altal, hogy
Matyas alatt is udvari nyelv volt a’ magyar
nyelv, ki észre nem veszi 8’ mondottakbél, és
2’ még alabb mondanddkbél, hogy az olasz

77.) Constitutiones Incliti Regni Vngarie, In 8-0 s, 1. et a.

78.). Nicolai Istvanfy Hist, Regni Hungariae. Coloniae 1685,
col. 2, - ‘

79.) Bonfinii Hist, Regni Hung. Posonii 1744. Dee, I, Lib. II.
pag. 3o, ’

80,) Bonfinius Dec; IX. Lib, VIII, pag, 509,



Galeotusra is a’ sok magyar beszédet hallashél
ragadott valami esmérete a’ nemzeti nyelvnek.

k 17. §.

Re’%en észre vették a’ Tuddsok, hogy a’ Ki-
raly példaja sinor mértéke a’ Nemzet tselekedeté-
nek. Igy volt a’ dolog magyar orszdgban is mind-
jart Matyéasnak valasztatasakor. Szilagyi Mihaly
a’ R4akos mezején Matyas valasztatasat hoszszas
Magyar Beszédében egyenesen Matyasnak ma-
gyarsagéara, épitette. 81.) A’ Pesti Gyerkdtzék,
alig hallak meg, ki lett légyem HRirdlylya, a=
zonnal fel s ala .futosanak, ’s ime’ egyugyl
t8lok készittetett magyar verseket kiabalak:

Matyast mostan valosztotta mind ez orszag Ki-.
‘ ralysagra,
Mert ezt adta Isten nekiink menyorszagbél ol-
talmunkra,
Azért mi is valasztottuk, mint Istennek ajana
dékat, ,
RKib{l Isten ditsértessek, €s oroké mondjuk,
Amen. 82)

81,) Ranzanus Ind. 29. 1, ¢. pag, 394,

82.) Thurdezy Part. 4. Cap. 63, pag. 284. — Ronfinius Dec.
3. Lib, . pag, 398. — Suckely Estvan Chrenica ez vilag-

: nak jeles dolgairol. Krakléban 1559, a’ 216, lapon. Ezen
utobbik tartotta fel ¢’ régi verseket.



Rovette buzgisagokat e’ gyermekeknek az
egész magyar koznép, és egyéb orom jeleken
kiviil ' Templomban h4laadé magyar énekeket
kiilditt a° Mindenhatéhoz. §3.) Utébb Matyas
orszaglasa alatt masok is Magyar Enekeket da-
noltattak musika mellett a’ Kiraly példajara e-
bédlés kozostt, mert Galeotus Batori Miklés Va-
tzi Pispokrél is emliti: ,, Hazaban vagy imad-
koznak, vagy tanulnak, vagy musika mellett
versek énekeltetnek, vagy tisztességes beszéd
foly. ,, 84.) Még szebb, a’ mit Batori Istvan és
Rinisi Palrél, ’s ezeknek magyar katonaikrdl,
Bonfinius emlekezetlil hagyott. ,, Pal, ugy
mond, a’ diadalmon, ha sok wvérbe keriilt is,
orvendezvén, Vezér tarsaval, és ahitatos gydze-
delmes katonaival, a’ holt testek kozott evett va-
tsorat: mert az €j kozelitése végett a’ taborba
viszsza nem térhettek, és az Ellenség taboraban
sok eleséget és bort talaltak., A’ holt testeken
terittettek asztalok, ’s ezek olly szdmosan és sii-
riten hevertek, hogy az egész Kenyér Mezdn
minden felé kozel tizenhat ezer 1épésnyire holt
testekre akadtil volna. Feltétetvén az eledelek,
ettek a' katonik. Eliizvén éhségeket a’ b4vebb
bor italtél j6 kedvek tamadott. A’ foglyokis

83.) Bonfinius és Thuréczi az imént felhozott helyen.

84.) Galeotus Cap, 31. pag. 564,
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megvendégeltettek.. Nem folyt katonai dalok
nélkiil a’ vatsora, mert a’ Vitézek egyligyii,
de hevenyében készittetett Versekhen ének-
lették a’- Vezéreknek és magyar Nagy Uraknak
ditsdségeiket. Majd a’ bortél még jobban fel-
heviilvén katona Tantzot jartak. Nagy orom
kialtasokat tévén a’ tintz alatt, minthogy a’
koz Oromnek emlekezetére mind egyik kato-
na testi mozgasokban valami kiilonéset tett,
hogy  a’ tobbit megnevettetné: HRinisi P4l Fé
Vezér , tantzra serkentetvén , a’ kerékbe ugrott,
’s felkapvan keze segedelme nélkiil fogaval egy
nagy holt testet , evvel koroskoriil taktusra tan-
tzolt 2’ kdrnyiilalléknak elbamtlasokra inkabb,
mint nevetésekre. E’ tintza Herculeshez , ’s
magihoz a’ F§ Vezérhez ill§ volt. ,, 85.) Illye-
nek voltak Matyas alatt a’ magyar katonik ’s
F4 Vezérek ! De hogy a* F§ Rendek és vilagi
Urak is mind Magyarok voltak ,’s nem beszél-
tek idegen nyelveket, az onnand szembetiind,
hogy még a’ Té6t nyelveket sem igen tudtik az
Orszég Nagyai Matyas uralkodasa alatt.,, Jo-
vének, 0gy mond Galeotus, a’ Lengyel Ko-
vetek Matyas Rirdlyhoz Visegradra, és olly
hoszszii beszédet tartottak memzeti nyelven,
hogy két derék 6rat vele eltoltenének, Nemze-

85.) Bonfinius Dec. 4 Lib, 6. Edit. Poson, pag. 482. et 483.



ti nyelven azért szélottak, noha tudtak des-
kal, hogy a' sok koriilall6ktdl ne értetnének.
Mert tsak maga Matyas értette illy nagy em-
beri gyiilekezetben 'a’ Tét, vagy is Slav nyel-
vet.,, 86.) Masutt Galeotus mint kiilondsséget
Thuz Janosrdl feljegyzi, hogy nem tsak Dedk
és Magyar , hanem jeles Té6t ékesenszélassal
is birt, 87.) Jegyezze meg ezeket maganak
Kanka Rector Ur! Jegyezze meg Bartholomaei-
des Ur! Jegyezze meg Schw. Ur is, ki Magyar
Orszag Statistikajaban elsd fontossagi targy-
nak tartotta azt kihirdetni, hogy IV. Raroly
Német Tsaszar, és Tseh Riralynak Arany Bul-
laja szerént minden Német valaszté6 Hertzeg
(nekem ugy jut eszembe, hogy a’ Bulla nem
épen ezt, és igy rendeli) Toét Nyelvet tanglni
koteles: ellenben a’ télem el§ hozatott szamos
példakat a” Magyar nyelv koriil valé buzgésag-
r6l tsak azért is nem vélte a’ Magyar Statisti-
kaba valGknak, mivel a8 magyar nyelv fen ma-
radasa kozelit a& Tsudahoz , és egyediil a’ Ma-
gyarok Istenének munkéja. 88.)

86.) Galeotus Cap. 4. pag. 537, — Matyas Total a’ fogsagban
tanult,

87.) Galeotus Cap. 29. pag, 359,
' 88.) Statistik I, Th. Seite 121—125,
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18. §.

A’ sokistenes, kirdlyi, vitézi , katonai,
szerelmes €s gyermeki magyar énekek utan, mel-
Iyekrs]l eddig sz6lottam , nem kellene sokat bi-
zonyitgatnom, hogy Matyas Riralyunk alatt
irtak a’ magyarok nemzeti nyelveken: Azon-
ban, hogy e részrdl tsonkin ne maradjon Ma-
tyis védelme , sz6lok valami keveset. A’ nagy
érdemit Pétsi Puspskrsl, Janus Pannoniusrél,
vilagosan feljegyzette Decius Barovius, hogy 6
Nemzetét Magyar Gramatikaval megajandékoz-
ta. 89.) Némelly Aranyosi Gerardi Janos ma-
gyar irasairél 8 Tudds Pray ' 1778-ban Januari-
us 22 -dikén ezeket irja Cornides Déanielhez:
sy Hallottil-e valamit Aranyosi Gerardi Janos-
r6l, ki, 1469-ben sokat irt, kovetkezés ké-
pen Matyas Rirdly alatt. De ez inkabb le ir6,
mint ir6. A’ Rézirata tobbnyire egyhazi, vagy
szerzetes dolgokat foglal magaban, kivévén a’
Podagrarél valé orvossagot. Mit irt le min-
den esztend8ben, szorgalmatosan feljegyzi. p. o.
(egyéb dolgaim lévén tobbet most le nem ir-
hatok) 1R70 Esztendében Ldétsén virdg vasar-
nap eldtt valé Szombaton.

e ma Jambor £mber ,

$9,) Magyar Athcnas, frta Bod Péter. a’ 10, lapon.



- Rié légyen e’ Heézirat, elébb télem meg-
nem tudod, mintsem azokra, a’ miket kérdez-
tem, megfelelsz. ,, 90.) Vér Andrisudvari em-
bernek 1473.-diki magyar menedék levelét —
‘Quietantiajit — Schw. Ur télem 1803-banmar
esmeérni tanulta , mihelyt Cornides Danielnek
HRéziratai kozott hiv masara reid akadtam. 91.)
Hogyan tortént légyen , hogy Veszprémi Ur
konyvében a’ Kazai Raratsony Testamentoma
mellett a’ Tihanyi Apaturnak 1486. diki rovid
magyar levelére Schw. Ur re4 nem talalt, azt
en méwnem foghatom. ¢2.) Nyirkallé6 Tamas,
Matyas Rirdlyunknak Notarlusa, a' torvenyes
deik szovakat magyarazni, és a Torvény Re-
guldit magyar versekbe szoritani probalgatta.
Hallja tsak Schw. Ur, mennyivel jobb magyar

go.) Epistolae Prayii ad Dan. Cornides. — In Bibl. 11}, C,
Ladislai Teleky sub Litera Qq. — E’ régiség nyomat sem
evolvalta cum voluptate Schw, Ur Cornides levelei kizott,
€s igy én ma sem tudom , ki talalta ¢ Corn. kié volt a’
HKézirat,

o1,) Ki vagyon adatva Tek. Tud. Schedius Lajos Ur Zeitschrift-
jének 3. Kotetében 2’ 3go. lapon. Ki volt Vér Andras? lit-
hatni Engel Krisztian konyvébol II, Wladislavnak Koliség
Regestrumaban. Allg, Welthistorie Hallc. 1797. 49 Th. Sei-
te 107—169. ’s a’ t.

92.) Biogr, Med. Cent. Alt. Pars Posterior.1781. Vieanae. pag.
108
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verseket irt ez , ‘mint a’ Pesti gyerkdtzék kii-
baltak !

Mert mit. egyszer meg szerzettél,

- Es te téled elvetettél,
Ha igazat akarsz tenned,
To6bbszor nem kell -hozzdd venned.

03.) Méatyas kiralysaga alatt Buda mellett &’
Szent’ Lérintzi RKlastromban Bétori Laszlé - a’
magyar Bibliat ujra magyarra leforditotta, ¢és
evvel talpkovet vetette Remete Szent Pal szerze-
te magyar buzgbésaganak. g4.) Hat Temesvari
Pelbart Baratatya nem magyarbél forditotta-e
le dedkra ki nyomtatott sok egyhazi beszédeit?
Végre hogy Szent Istvin Rirdly Jobb Rezérdl
egy kellemes magyar Enek mir 1484-ben No-
rimbergiban k\ nyp.mtatta;pt; 5. azt Schw. Ur,
ha nem emlitem is, j6l tudja. 95.) — Ugy e’ te~
hat birunk nyelviink maradvanyait Méatyas or-
szaglasa alol is? — Nem képzelhetem, hogy akar
itt, akar az elébbi idékre Schw. Ur tdlem

93,) Hovachich Formulae solennes etc," Pestini 1799, pag, 11.
1% 19. 22, 27. 28, = Nyirkallo Hézirata 1484-bol valo.

94.) Ignatius]Pongratz Triumphus Pauli. Posonii. 1752, pag:
51. 65,

95.) Antonii Bartalis Notitia Parochiae Jegenyensis, Claudio-
poli 1794. in 8-vo. pag, 122. 123.



nagy tudoméany magyar konyveket kivdnjon.
Hiszen & olly jél hiszi, mint én, hogy egész
Eur6paban ezen szizadokban deakul is igen
kevés tudoméanyos kényveket irtak , és hogy a’
nemzeti nyelveken tsak vallasbéli konyvek, vi-
tézi versek, €s holmi polgarilevelek, és-egyéb
irasok készittettek. De rélunk, Magyarokrdl,
még azt is illik észrevenni, hogy mi szdzadokig
Europanak vé dfala voltunk a’ Torskok ellen,
’s hogy orszdgunk ‘¢’ vad mnemzettl ut6bb sok
pusztilist szenvedett, Nem volna tsuda, ha
minden irdsaink el vesztek volna.

19. §.

Egyik nagy érdeme végre Matyas Rira-
lyunknak , hogy .a’ magyar nyelv koril valé
buzgbsagot Nemzetének mint egy orokségiil
hagyta példas apolgatésai altal. Rinek koszon-
hetjiik egyébnek, mint Matyas Riralynak, hogy
tiistént halala utdn Batori Istvin magyaral a’
Rakosi Gyiilésben a’ nemzeti nyelvrdl olly fel-
ségesen emlekezett? 96.) Rinek koszonhetjiik
egyébnek, mint Méatyas Riralynak , hogy I
Wladislav Riraly orszaglasa alatt, ki se Deakil,se

96.) Ludovicus Tubero Comment. Libro I, §. 7. apud Schwands
aerum in 8S. Rer. Hung, Tom. IL pag. 121,



Magyartl nem tudott, ¢7.) az I Maximiliin
Német Tsaszarral kottetett alkut a’ Szent Gyorgy
Piatzin Budin meg kellett a’ népnek magyaral
tolmatsolni, 's hogy a’ Nép éjjelenként a’ fa-
Iakra és templom ajtékra magyar verseket, ’s
holmi irdsokat késziteni tudott? ¢8.) Némelly
1505-diki october 13-dikdn kolt Diplomaban is
igen szépen emlekeznek a' Magyar Rendek a’
nemzeti nyelvrdl. 99.) A’ Mohatsnal elveszett
ifju Lajos Riraly valasstatasakor is keletbenvolt
« magyar Akarjuk. 100.) Es 1500-ban még & po-
rok magyaral folytak, és itéltettek a’ kovetke-
z§ torvény szerént: ,, Elvégeztetett, hogy az
1té16 Mesterek mindenféle Per itélé leveleket
az elkészités és leiratas utdn &’ Torvény Szék
elejébe vigyenek, €s ottan a’ tobbi Itél§ Mes-
terek és Tabla Birdk el6tt felolvassak, azoknak
pedig kik azokat nem eértik, nemzeti nyelven

.

97.) Hogy magyaril nem tudott, Sambucus feliegyzette rola,
Hogy deakill sem tudott, abbol kitetszik, hogy a’ Bétsi Be-
ke Lotést Tsehnyelven kellett neki deakbol megmagyarazni.
Bonfinius.

98.) Istvanfy Hist. Hung. Lib. 2, pag. 13, — Banfinius Dec. 5!
Lib, 2. pag. 54, :

99.) Anonymus Béla Kiraly Iré Deakjanak forditasaban Lethe-
nyei szerént. Pesten 1790, A’ Toldalékban a’ 68. és 7a-dile
lapon,

100.) Istvanfy Lib. 4, pag. 38. Edit. Poson.



megmagyardzzik , és tolméatsoljak, hogy a’ le-
velek az itélet végzése szerént készittessenek el.,,
101.) Ha De4kal nem tudé Birdk taldlkoztaka’
Torvény Székben, a’ Pordk deakal nem foly-
hattak. Hiszen még késébben is kérték az egy-
be gytilt Rendek a’ magyar Fejedelmet, hogy
ollyan Birakot nevezne, kik tudnak deakual.
202.) A’ Sententiék azonban deakul adattak ki
tobbnyire. — Mar negyvenedik esztendeje, hogy
a’ faradhatatlan Pray Sipos Péternek 1493-diki
magyar Testamentomit, melly kivetkezésképen
nem meszsze esik Matyas Riraly halalatél, ve-
link megesmértette: 103.) Schw. Ur azt még
is mal napig sem esmeri, €s igy Diplomatikéja-
nak sem régi, sem uj kiadatasiban nem emliti,
Ellehetne ezt feledni, ha Schw. Ur Statistika-
jat irtaban még az 1676-diki magyar Literatu-
rar6l is tobbet nem hitt volna az idegen Be-
hamb nevili ir6nak, mint a’ Pesti F6 Oskola, és
Nemzeti Muzeum magyar konyveinek., Behamb

101.) Decretum Anni 1500, art, 11, in Corp. Juris.

102.) Még 1550-ben nem mindenik Varmegye Tisate tudott ir-
ni. Lasd Decr. Anni 1550. art, 62,

103,) Dissert, in An. vet, Hun. Av, et Hung. Vindobonae 1775,
pag. 92. — Révai Antiquit, Lit, Hung. Vol. I, pag. 239, Ezen
régiséget bovebben én talaltam fel Pray levelei kizott Le-

. leky Laszlo Grof O Nagysaga Bibliothékajaban.

irta :



frta: ,, Ma a’ magyar nyelv tgy megvettetik,
hogy néhany énekek, és szentes dolgakon kiviil
a’ magyaroktél semmit sem mutathat a’ mara-
dék. ,, 104.) Behambbdl kellett-e Schw. Urnak
tanalni a’ X VII-dik szazad magyar Literaturajat?
Nem illett volna-e az idegen férjfiunak botlasat
inkabb megigazitani, mint sem kovetni, €sezt
a’ gyalaz6 helyet egészen ki irni? 104.) Ha a’
Pesti F6 Oskola konyveshazanak Elsé Gondvi-
selbje igy ira’ XVII-dik Szézadi Magyar Litera-
turar6l, hogy hiszik el a’ Riilfsldi Tudésok,
hogy Apétzai Cserei Janos 1653-ban Magyar
Encyclopaediat , Vizaknai Beretzky Gyorgy
pedig 1695-ben magyar Didacticum Poémét irs
az Anatomiirél Hexameterekben? 106.) Hogy
a’ Zsitva Toroki Béke Lkités 1606.ban magya-
rit] tétetett ? 107,) Hogy még 1678-ban Saros
Virmegye is Magyar Protocollumot vitt? 108.)
Sok illyest mondhatnék, s6t tobb magyar irott

104.) J. Ferd. Behamb Notitia Hungariae antiquo modernae,

Berneggeriana Argentorati 1676, pag. 136. in Observationi-
bus. .

105,) Statistik IL Theil. Seite 444. und 448.
106,) Veszprémi Biogr, Med. Cent. Alt, Pars Prior. pag. 27.

17, Kovachich Script. Rer, Hung, Minores Tom. I, Budae
1768, pag, 253. 267.

108,) Prot. 8, I. Com, de Saros,.
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kényvekrdl is tehettem volna felebb a” XVI-dik
szézad elejéb8l emlitést: de kar vesztegetni a’
szovakat, Mi kedvezdt varhatunk ugy is nyel-
viinkre nézve az olly ferjfiutél , ki mint egy al-
kalmatlanoknak, ’s gyengéknek tartvan nyel-
viink philosophiai kimiveltetésére a’ Magyar
IrOkat , azt ohajtja: hogya’ kiilsG orszagi Hires
Philologusok, Vater, Bernhardi, Don Lorenzo
Hervas, Smith, Barton, Pallas’s a't. visgaljak,
’s tanaljak meg a’ magyar nyelvet, s nem tud-
ja, hogya’ vele egy F§ Oskolaban tanitott Nagy
Révai Miklos, és ennek Tanitvanya, Boldogréti
Vig Laszl6, vetekedd frasanak masodik részében
oda vitték a’ Magyar nyelv Philosophiajat, ho-
va egy Europai Nemzet sem vitte a° maga nyel-
véét. 109.)

éo. §-

Lattuk tehat az eddig mondattakbol, hogy
Matyas Riralyunk is buzgé Baratja, Tisztelje,
és Terjesztéje volt nemzeti nyelviinknek, El-
veszti 6 azonban minden érdemét, e mondat-
tak mellett is, ha Schw. Urat hallgatjuk, mert
igen gazdag Bibliothecajdban tsak egyetlen egy
magyar konyvsem talaltatott. Mit? Voltak Ma-

109.) Statistik. II, Th. Seite 447.



tyas gazdag gyujteményében Dedk , Gorsg,
Zsid6, Syriai, Chaldeai és egyéb - nyelven ira-
tott konyvek, ’s tsupin magyar konyv nem
lett volna? — Schw. Ur nem olvasta Ursinus
Velius szovait, ki Budan tobbszor meg fordalt,
€s latta ezen hires KRonyv hazat? ,, A’ Budal
varnak f§ ékessége, igy ir ez, Matyas Biblio
thecija , mellyben minden . nyelven iratott
kényvek vagynak ; de leginkabb gorsg és ded-.
kokban gazdag. ,, 110.) Haminden nyelven ira-
tott konyvek voltak Matyas Bibliothecajaban,
€s § alatta irtak magyar Lkonyveket, hogy ne
lettek volna abban Magyar Konyvek is? Da
¢ mind semmit sem ér, — Schw. Ur magat a’ Ma-
tyas Bibliothecériusat, azOlasz Galeotust, kér-
dezte meg. E’ monda neki, hogy a’ Matydis
Riraly Bibliothecdjaban egyetlen egy magyar
konyv sem talaltatott. E’ mar mas egészen.
A’ Bibliothecariusnak kell tudni, mi van gond-
viselése alatt, De még is hol mondja ezt a'
Bibliothecarius, és miképen mondja? Schw. Ur
a’ XXVIIIL-dik Fejezetére utasit Statistikajaban,
111.) No halljuk tehat a’ szovakat dedkal és ma-
gyaral, olly hitelesen, hogy Tek, Tudés Jan-

110.) De Bello Pannonico Lib. I. pag. 16
-111.) Statistik IL Th, Seite 448,
: 4 *



kovich Mikl6s Ur igen régi HKéziratibol is las-
suk a’ kiilonbo6z6 olvasasokat a’ zarok kozott:

Cap.

»Mirabilis diligentiae
regem Mat{uam et in
magnis et in paruis re-
bus esse, hoc maxime
indicat: omnes litteras,
quas ad diuersas par-
tes mittit, aut ipse di-
ctat , aut ab aliis scri-
ptas legit; itemque ad
se 1missas sine ahqua
mora oculis percurrit ,
quocunque ex loco ve-
nirent. Peritus enim
plurium linquarum in-
telligit latine, ut dictum
est ; optime scit Bul-
garicam linguam , in
in qua Turci sua scri-
bunt Diplomata, et be-
ne tenet; parum nam-
que a Sclauina distat:
quae cum latissime pa-
teat , maximam habet
varietatem. Cuius Rex
Mathias non est igna-
rus; unde factum, ut
cum Bohemis, Polonis,
Ruthenis , Dalmatis ,
Bulgaricis , Guretibus,
Seruianis, Brencis, Ro-
x%olanis , alilsque per-
multis Populis , sine

28.

»»Hogy MatyasRiraly
mind a’ kis, mind a’
nagy dolgokban tsuda
szor«ralmu , ez legin-
I\abb mutatja: Minden
leveleket,mellyeliet kii-
lonbfelé kuld , vagy
maga dictal , vagy a’
masoktol nattakdt ol-
vassaj a’ hozza kildet-
teket pedlg késedelem
nelkil szemeivel altal
futja , akar honnand
jonnének. Tud tiobb
nyelveket is, ’s ért de-
akal, mint mondatott;
Igen j6l tudja a’ Bulga-
rus nyelvet, mellyen
a Torokok Dxp]omal-
kat irjak, és jol érti;
mert keveset kiilonboz

a’ T6ttol: melly mivel
qze]esen terjedt, igen
sok kiilonbséggel bir.
Ebben nem jaratlan
Matyas, €s azért a Tseh,
Lengyel , Rusznyik ,
Ddlmata, Bulgar, Cu-
retes, Serviai, Bren-
cus, Roxolanus, és e-
gyéb Népekkel Tolmats
neélkiil beszél, Mert &’



interprete loquatur.

Tét nyelv ezeknek any-

Sclanina enim lingua jok. Németiil még gyer-

omunium istarum mater
esse cognoscitur. Ger-
manorum autem sermo-
nem , puer adhuc, et
in carcere didicit, ad-
auxitque jam natu gran-
dis , continuam cum
principibus Germaniae
habens consuetudinem:
sed Germani, et Bohe-
mi, et Poloni, aliquan-
do lingua patria, ple-
rumque latinas (MS. la-
tina) literas scribunt;
sola Hungaria, ex Chri-
stianis loquor, nonni-
st latine seribit. Quo-
niam Hungarorum lin-
gua non facile scribi
potest: minima enim
accentuum mutatione
et diuersitate prolatio-
nis , mutatur significa-
tio. Nam apud Hunga-
ros sunt vocabula, quae
m U (MS. V.) litera de-
sinunt, sed si illa lite-
ra promptis (MS. pro-
missis ) aliud, quam
sicontractioribus et de-
pressioribus labiis pro-
nuntiatur , significat ,
quod scriptura ostendi
nequit. Quandoquidem
latina lingua unicum

mek a’ fogsaghan ta-
nult, 's iddsh koraban
azt nagyobbitotta a' Né-
met Fejedelmekkel va-
16 alland6 baratsaghél:
de a’ Németek, Tsehek,
€s Lengyelek néha ha-
zai, néha de4k nyelven
irnak leveleket: egye-
diil Magyar Orszag ir
tsupan dedkal a’ Reresz-
tyének koztl. Mert &
Magyarok nyelvét nem
konnyt irni: ugyan is
a’legkisebb hangvaltoz-
tatas, és kimondasbéli
kiilsnbség valtoztatja a’
szb6jelentést. Vagynak
a’ Magyaroknal szovak,
mellyek U (V) bettivel
végzédnek ;5 de ha €’
betti hoszszi, vagy ro-
videbb és alatsonyabb
ajakkal mondatik ki,
mast €s mast jelent, a’
mit irashan megmutat-
ni nem lehet. Mivel a’
dedk nyelvnek tsak egy
u (v) betije vagyon,
a’ Magyarnak ellenben
négyre volna sziiksege,
haminden kiilsnhséget
kitenni akarna. Es igy
egyebekrdl is. Sziik a’
magyar nyelv a’ tarto-



habet U (MS.V.), et
lingua Hungarica qua-
druplici indigeret , si
varietas omnis compre-
hendi deberet. Et sic
de aliis. Habent etiam
linguae penuriam in
nominibus provincia-
rum : nullam enim no-
mine suo nuncupant,

sed circuitione utentes,
gentile nomen ponunt,
adduntque regnum. O-
lasz orszag (MS Hollas
Vrsaco) dicunt Italiam:
quod sonat italorum re-
gnum. Té6t orszag (MS.

Toto orsaco) , quod
Sclauinorum regnum.
Német autem orszag
(Nemet orsaco. MS,) est
Germanorum Regnum,
Et sic de singulis. Ha-
bent etiam multa Scla-
uinorum vocabula, et
latinorum etiam: Mit
keres (IMS. Mit cheres)
dicunt, quid quaeris ?
cum c. et q, sint affi-
nes. ,, 112.)

méanyoknak neveikben
is. Egytartomanyt sem
hivnak sajat neven, ha-
nem kordl irassal élvén
a’ nemzeti név mellé az
Orszag szovat teszik. I-
taliat Olasz orszagnak
(Hollas Vrsaco) neve-
zik ;3 Sclavoniat Tét or-
szagnak (Toto orsaco),
Germaniat Német or-
szagnak (Nemet orsa-
co0) hivjak, Igy a tob-
bit i1s. Klnek sok To6t
és Deak szovakkal is.
Mit keres ? (MS. Mit
cheres?) mond)ak a’
deak quid quaeris-bél,

mert a’ c. és q. betuk
atyafisagosak.

112, Galeotus Cap. 28, apud Schwandtnerum Tom. I, pag,

557. et 558.



Mér hol mondja itten Galeotus, hogy Ma-
tyas Rirdly gazdag Konyveshaziban egy Ma-
gyar Ronyv sem talaltatott? Ha egész Eurdpa-
nak tudés Hermenevtdit oszve gyiijtjiik is €
helynek magyaraztatasara , egyebet ki nem
hozhatunk , mint ezeket: Matyas szorgalmatos
volt a’ levelezésben; sok nyelveket tudott; 2’
Németek, Tsehek , Lengyelek hol nemzeti,
hol deak nyelven viszik levelezéseiket, a’ Ma-
gyarok ellenben egyediil dedkal leveleznek;
A’ magyar nyelvet nem konnyé irni, mert a’
magyarok hangjaiknak jeleltetésekre nem ele-
gendk a’ deadk betiik; a' magyaroknak &, ii,
6, 1, betiijik vagynak , mellyeket deak betiik-
s a’ t. Nem mondja azt

>

kel ki tenni nem lehet.
Galeotus, hogy a' magyar nyelvet az 6 idejé-
ben irni nem lehetett, sem azt, hogya’magya-
rok magyaril nem irtak hazijokban; hiszen ezt
mondva maga magit tzafolta volna meg, mert
4 irja, hogy Magyar Versek énekeltettek, pedig
hoszszuak , Matyas asztalanal, és a’ Batoriénal.
Es ha valéban azt mondané is, hogy a’ magya-
rok nem irtak vagy irni nem tudtak magyaral
idejében, érdemelne-e hitelt 4llitasa ? Felhordot-
tam mar felebb t5bb magyar darabokat, pedig
még sokat el adhatnék a’ XVI-dik szidzad kez-
detébdl, ha sziikségesnek talalnam. Vallyon a’

~
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Matyas alatt nem ird, vagy nem irhaté Magya-
rok Il. Wladislav és II. Lajos haboriis orszég-
lasa alatt taniltik-e meg Ori4si vagy tsuda lé-
péselikel a’ magyar nyelv leirathatasat ? Val-
lyon a’ Nagy Lajos, Méria, Sigmond, 1. Wla-
dislav , és Posthumus Laszlé alatt irni tudott
Magyarok Matyéas alatt feledték-e el irni a’ nem.
zeti nyelvet? Tekénteni kell az illyen visgala-
tokra is. Galeotus a’ Rirdlyi Udvaron Kkivil
tsak néhany Magyar Piispskoknél fordult meg,
kik épen a’ Tudomanyok helyre 4llittatasokkor
éltek, és igy a’ Rémainyelvet tudtik és szeret-
tél: mit tetiek a’ hazdban masok, azt § nem
igen tudhatta. Pap volt a’ Tihanyi Apatur, €s
még is magyarul levelezett ; udvari szolgalat-
ban volt Vér Andras, és még is magyarul je-
gyezte fel Quietantidjat. Ki higyje pedig, hogy
tsak e’ két magyar szerette volna magyar or-
szighan Matyas uralkodasa alatt a’ nemzeti
nyeivet? Hogy Galeotus Olasz létére nehéznek
tariotta a' magyar orthographiat, az elGttem
igen természetes. De nem adta e még is itt,
és masutt is nyomdat annak, hogy ¢ idegen
leétére is irt magyaril , és a’ nemzeti nyelv tu~
lajdonsagairél gondolkodott, vagy esmeéreteket
gyijtott? Valja meg Schw. Ur, hogy nem a'
Matyis Bibliothecariusa, kinek konyvében er-
r5l egy sz6 sem talaltatik, hanem & vonta Ma-
tyas Rirdlyunkra azon szennyet, hogy ennek



bnbhotheCa)aban egyet]en egy magyar Rényv
sem talaltatott. O maga koltstte ezt minden-
legkisebb ok, vagy megfontolas nélkiil. Ugy
bant Galeotus szovaival, mint a’ hires Forgats
Varadi Plispok soraival. Igyir ez a’ derék Tor-
ténet ird I. Maximilian Magyar Riralyrél:,, E-
16szor tehat néhany szovakat ejtvén Németiil ,
t6lmats 4ltal Rivansagat, mellyben a’.Segedel-
mekr6l és egyébdolgokrél magat kinyilatkoz-
tatta, irashan altal adatta ; azonnal mindnya-,
jon észre vették, hogy gyulolseo"bol sz6lott ne-
metil, minthogy eléhb atyja, ’s maga is tobb
orszag gytilésekben ez elStt az atya éltében
mindenkor deakal sz6lott a° Rendekhez, tud-
van j6l @@ Rémai nyelvet.* 113.) Nem tarto-
zik ugyan e’ dolog a’ Statistikdba, mivel Schw.
Ur mottéja szerént Magyar Orszagot tsak agy
akarta leirni, 2’ mint most vagyon; még is
hogy ott, hol a’ felebb eldadattak szerént sem-
mi kilonosség nintsen , valami igen kiilons-
set mondana, igy kérdezdskodik; ,, Ugyan a’

113.) 5, Primum ergo aliquot verba in Lingua Germanica prae-
fatus, per Interpretem ‘Propositionem , in qua petitio de
subsidio et nonnullis aliis rebus continebatur, in scripto
exhibuit, Id quod jam statim ab-omnibus animadversum
est , odio lingua germanica usum, cum Pater latina, ipse-
que in plerisque Comitiis vivo Patre cadem semper usus fu-
isset, haberetque Lingvam Latinam familiarem, o Forgdch
Comment. In MS, Ederiano pag. 782.



Riralyi szék korul 4116 Magyar Rendeknek mi-
tsoda helyheztetésben volt szivek , midén 1L
Maximilian Tsaszar az orszaglasa alatt tartatott
elsd orszag gytulésben a’ HKirdlyi Propositiokat
német oratio mondasa mellett nekik 4altal adta?
5. 114.) Mi sziikség vala azt kérdezni, a’ mit a’
Torténet ir6 feljegyzett? Miert kellett a’ Ma-
gyar Tolmétsoltatast elhallgatni? Miért kellett
olly homalyosan irni, mint ha a’ Propositiék
is német nyelven lettek volna iratva? Mondot-
tam mar, hogy a’ Magyar Nemzet annyira sze-
rette €s szereti Fejedelmeit, hogy ezeket akar
mi nyelven oromest hallgatta, ’s hallgatja; ¢és
azért én Forgatsnak sem hiszek azokban, a’
miket &’ gyllolségr6l mondott. De hat annak,
ki az I “kra mast ken , mint sem mondanak,’s
ki vidokat kohol ott,hol ezeknek helyek nintsen,
mennyit hihetiink ?. Térjiink azonban viszsza
Matyas Riraly hires Bibliothecajara.

22. §.

E driga kintsét Matyasnak senki hiven le
nem irta, A’ miket Naldus Naldius réla ir, a-
zokat ki merit§ tudésitisnak épen nem vehet-

114.) Statistik II, Th, Seite 450.



juk. 115.) O tsak stven ot kényvet nevez meg,
pedig masok Matyas Konyveit ezerekre viszik.
116.) Ki a’ Deak, ki a’ Gorog, ki a’ Zsidé ’s
més egyéb nyelveken irt konyvekrdl teszen em-
litést. Ursinus , mint lattuk, minden nyelven,
ratott Konyveknek 4d benne helyet, és igy a’
magyaroknak is. Hogy is hidjiik, hogy a’ Ma-
tyas asztalanal énekeltetett hoszszu Magyar
Histérias Knekeket nem birta volna e’ nagy
Konyves Gyljtemény, vagy azokat, mellyeket
Hunyadi Janos fidnak gyermekségében olvas-
tatott 7 Mig hiteles iré ellenkezét nem allit,
addig nyelviinket ki nem zéarhatjuk Matyas
Bibliothecajabol. Ezt pedig senki nem hirdeti.
Sét, midén Matyas Bibliothec4janak marad-
vanyai 1686-ban oszve irattak, a’ 290-re mend
Kéziratok €s nyomtatott Ronyvek kozstt, mel-
lyekre még rea akadtak , mem fordal-e el 2’
Magyar Biblia nyomtatvain folio esztend szam
nélkil? 117.) Adok tehat még a’ Matyés hires
Konyves haza maradékaibdél is Schw. Urnak

115,) Naldus Naldius de Laudibus Bibl, Mathiae Corvini Regis,
Apud Belium Not. Hung, Nouae. Tom. III. pag, 589—642.

116,) Schier de Bibliotheca Mathiae Corvini,

217.) Julius Pflugkius in Epist. ad Vitum Ludovicum a Secken-
dorf, de Bibliotheca Mathiae Corvini., — Jenae 1688, pag,
€3, '
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egy Magyar Konyvet. Ks evvel elégedjék meg,
mig tobbet adhatok. Hol és ki altal jott ki e-
zen Biblia? azt megmondani nem tudom. A’
magyar Salustiust , bar XVII- dik szazadi
konyv, tsak ez idén tantltuk esmérni ; Ma-
tyasnak 1446-diki nyomtatott Decretumat a’
tiszteletre mélté6 Osz Tlid(’)s, Fabri Istvan, Po-
zsonyba tsak két esztend$ elGtt szerezte meg
Pragabol: reményhetjiik, hogy egy szorgalma-
tos-keresd jovendGben ennek is bdvebb nyoma-
ra akad. Ha mind azon&ltal Schw. Ur ezt Ra-
rolyi vagy Kaldy forditasanak tartana, a’ mit
Pflugkius Lajstromabél nem allithat: engedje
meg nekem akkor azt, hogy legalabb sokkal
késéhben is szokas volt a° Matyas Bibliothe-
cajat magyar konyvekkel szaporitani. Ezt nem
tették volna utébb, ha belSle a’ magyar kony-
vek ki zarottak volna.

23. §.

Abba hagyom mar most a’ tudds veteke-
dést. Mas szedjen tobb illyen Raliszokat nyom-
dokaimon. Schw. Ur faradhatatlan szorgalmat,
és b4 olvasottsagat, mint legell mondottam,
ezentil is tisztelni fogom; tanitdsaira gyonyos-
riséggel emlekezem viszsza 6reg koromban is,
ha tsak ugyan elérhetem az oreg kort. Azon-



ban engedje meg tanitom, ha a’ Magyar Nyelv
torténeteiben kalauzil nem veszem, és néha,
mint Igazsag Baratja, eltérek nyomdokaitél.
Olly thgos e mezd, hogy kiilonos életet kivan
a' leg nagyobb szorgalom mellett is. De Ha-
zamfiai is tanaljanak e’ peldabdl vigyazva hin-
ni a’ leg tudésabb Férjfiaknak is. Ha néhol a’
Nemzeti Nyelv szeretete hevesebben ki tort be-
16lem , botsanatot érdemlek miindenkitsl, mert
a’ fontosabb targyok sokszor erdsebb hangot ki-
vantak a' szelidség hangjanal. Schw, Ur szan-
jon ezentdal tobb idSt a’ nemzeti dolgokraj él-
jen nagyobb kéméléssel Hazdja erant, és sok
visgalat utan fedje tsak fel ennek gyengejit.
Nemzeti nyelviink kellemes hangjihoz viseltetd
ritka szeretete régen megigérte nekem, hogy
magyar nyelven fog valamit irni magyar nemes
1étére halala eldtt. Itt a’ ditsé alkalom. Koves-
se meg magyaral a’ két Nagy Kiré]'y hamvait, és
vonja viszsza &’ vadokat, mellyekkel ok nélkal
a’ két buzgd magyart terhelte. A’ Magyar Nem-
zet ligyeljen ezutin gondosabban nemzeti nyel-
vének régi maradvanyaira. Ti pedig ditsé Ma-
gyar Riralyok, Nagy Lajos! és Hunyadi Matyas!
nyugodjatok békével a' Székes Fehérvari sir
boltozatok alatt, 's midén valaha el§tokbe jo«
vendek, fogadjatok engemet gy , mint egy



s i

Riralyjat és Nemzetét langolva szeret§ magyar
polgart, ki f6 gyonyoriiségét abban helyhexzte-
ti, ha viragozni latja a’ Magyar Nemzetet.
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ESZREVETELERH .

)
1.

A’ 48-dik lapon a’ 102-dik Jegyzésben kima-
radtalk e Torveények:

Decret, Anni 1572, art. 4, §. 4.
€és.
Decret. Anni 1574, art, 16. §. 3.

Ezek utan Lkovetkezik maga a’ Jegyzés.
/
2 2.
IV. Raroly Német Tsaszar és Tseh Riralynak
1556-diki Arany Bullaja ezeket foglalja ma-
giban Cap. XXX.

1.) Cum S. Romani celsitudo Imperii di-
versarum nationum moribus, vita et idiomate
distinctarum leges habeat et gubernacula mode-
rari, dignum est, et cunctorum sapientum ju-
dicio censetur expediens, quod Electores Prin-
cipes , ipsius Imperii columnae et latera, diver-
sorum idiomatum et linguarum differentiis in-
struantur; ut plures intelligant, et a plurimis
intelligantur, qui plurimorum necessitatibus re-
levandis Caesareae sublimitati assistunt, in par-
tem solicitudinis constituti,

2. Quapropter statuimus , ut Ilustrium
Principum, puta Regis Bohemiae , Comitis Pa-
latini Rheni , Ducis Saxoniae, et Marchionis
Brandenburgensis, Electorum filii vel haeredes
et successores, cum verisimiliter Theutonicum
idioma sibi naturaliter inditum scire praesumun-
tur, et ab ea infantia didicisse, incipiendo a
septimo aetatis suae Anno, in Grammatica, I-
talica ac Slavica linguis instruantur ; Ita quod
infra quartum decimum aetatis Annum existant
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in talibus juxta datam sibi a DEO gratiam eru-
diti: cum illud non solum utile, imo ex causis
praemissis summe ‘necessarium habeatur; eo
quod illae lingvae, ut plurimum ad usum et
necessitatem S. Imperii frequentari sint solici-
tae, et in his plus ardua Imperii negotia venti-
lentur.

3. Hunc autem proficiendi modum in prae-
missis ponimus observandum, ut relinquatur
optioni Parentum , ut filios, si quos babuerint,
seu proximos, quos in’ Principatibus sibi cre-
dunt verisimiliter successores, ad loca dirigant,
in quibus de hujusmodi possint linguagiis edo-
ceri, vel in propriis domibus paedagogos, in-
structores, et pueros consocios in his peritos eis
ad)ungant quorum conver satione pariter et do-
ctrina in linguis ipsis valeant erudiri.

Itt tsak négy valaszto Hertzegrdl, és nem
valamennyirdl vagyon szé. Itten IV. Raroly
Tsaszir nem egyedil a’ Tét, hanem a’ Német,
Deik (Gramatica?) és Olasz nyelvrdl is emle-
kezik.

3. ;
Az j-dik lapon emlittetett Német Riilfoldi
Ujshgok nem 1800. hanem 1808-dik esztendeiek.



