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" DISPUTATIO PHILOSOPHICA
De_s

MENTE HUMAN A

THESTS 1

N/ Um nihil homine divinius, venuftius,mirabilius,{ub
: 4 Lunz concavo Deus fapientiflimus naturz arufex,
22 interopera hexaemerireliquerit : hzc autem divini-
& tas, pulchritudo & elegantia maxime in mirabilibus
h natura in ipfo altioris operationibus ( ?ua nempe
= praterita recordatur, cernit prefentia, & futura pre-
videt) confiftat: non inutilem operam nos ponere vifi fumus, {i de Men-
te humana fobri¢ & paucis philofophari in prafentiarum fumeremus:
9—«%9 materiam de anima rationali fuperioribus hifce diebus per ordinaria
as prlectiones propofitam difcipulis clariorem & faciliorem reddere-

mus.

T-HESIS IL

Quamvis mentis humanz appellationes tam apud Latinos,quam Grz-
cos & Hebrzos, promifcue [zpiusufurpentur; fi tamen differentiam re-
quiramus, ea vix alia effe poteft, quam quod anima quz Grece Yuy, 4°
Heb. nephes dicitur, fignificet principium, quo vivimus: fpiritus five
animus, qui‘Gre. avevpue, Heb, ruach, verd fit id, quo fapimus : Mens
deniqueGrac. v&¢ Heb. danyat dicatur illud,quod divina contemplatur.

' THESIS IIIL

Mens itaque hominis eft {piritus corpori ejus regendo deftinatus.

Quod verd per fpiritum, Rucm aliquid aliud indigitare ftatim diximus,
definire cogamur, caufaeft, quia ufusloquentium clariorem eum jam
flobisfecit, Adeo quidem utillo nomine & Deus & Angeli paflim veni=
- % é 2 !ntn
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ant. Nihilquealiud {it quam fubftantia cogitans. Cogitare vers eft cjus
quod in feeft immediaté confcium effe. Talis autem fub&an;ia eft non
tantum Deus, {ed etiam Angeli & mentes humanz. Cum ifthoc tamen
difcrimine, quod ille feipfo neceffarid exiftat, hi verdab illo contingen«
ter. Sed & inter hos quoque hoc intereft, quod illiperfeCiores fint, Deo-

quefine corporea mole miniftrent, nifi id bominum imperfectio quandos

que defideret : ha verd ex {upremi Entis ordinatione unionem cum core
pore femper appetant,

. * HESISVIV,

Quiaigitur ter Angelos & Mentes humanas differentia non eft in-
trinfeca & fubftantialis , fed extrinfeca duntaxat & accidentalis : ( funt
‘namque utrique fubftantiz cogitantes ) hinc mentem guoque fubftanti-
am efleliquido conftat. Secusaut de Angeloaut de Mente negandaefler
hzcdefinitio, & quidem vel tota vel in parte. At quod ne de Mente qui-
dem negari pofiit, inde patet, quod nulla poffit cogens ratio adferri, qua=
re cogitatio attributum fcilicet rei in Angelo fubftantiale & {pirituale, in
homine {ine {pirituali fubftantia confiftere poffit : nifi dicas corpori quo-
que ex fecompetere pofle ut cogitet, ficque fubﬂ:antias {pirituales & cor-~
poreas in eflentiali attributo convenire, proindéque inter eas nullam ge-
nericam differentiam ftaruas. Deinde aCtiones funt {fuppofitorum : hzc
verd omnia effe fubftantias feis , Nlemo cum ratione negare poteft.
Cum itaque Mens percipiendo, volendo & judicando fuas operationes &

actiones exerceat, eam fuppofitum aliquod efe necefle eft, & per confe-
quens fubftantiam,

THESIS V.

Effe autem fubftantiam 3 corpore realiter diftinGtam probatur inde

od cogitatio quz mentis ft effentiale artributum, fine conceptu exten«
g;nis, que corporis eft attributum pariter eflentiale , clar & diftinéte &
nobis percipi poffit. At quzcunque nosita percipimus, ea 3 {¢ invicem
feparari& fola exiftere divina potentia poffunt; nifi quis infirmioremDe«
um in operando, quam nosin cogitandoautumet, Clara autem perce-
ptio ( uticadefiniri folet ) eft quandores menti attendenti prafens & ob-
via eft. Diftincta verd quando non tantum clara, fed ab omnibus aliis
abftraéta & praxifa. Deinde experientia omnium feculorum docet cor-
pus quodlibst corrupuibilecile; quod de mente bumana affirmare, nee

natura
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- indeque oppofita efle, lictlct inde, quod effentialia fint attributa, qua (e Géd

efle, neii quidem, adverfus quos nunc difputamus, inficiasire audebunt, ~7 ¥

e i it

natura ejus, nec operation.es3 ne¢ denique Dei natura permuttit, Cogitare
namque, quz forma fpecialis eft cujuicunque fpiritus, ctfi non ultimarg
perfecta ad ensin certo genere rerum conftituendum nullis potelt con-
ftare partibus, in quas inomni corruptione fit refolutio. Percipere quo-
ue velle & judicare ex naturafua non imminuunt perfectiones mentis,
?ed eas multiplicant, {i ordinate fiant, quo namque -plura percipimus &
judicamus, eo fapientiores,diviniores & perfectiores habemur, Denique
cum Deus quihominem creavit, naturaliter fir fapiens & juftus; anima
hominis qu fempiterna appetit, finem extra vit hujus terminum collo- -
cafle, ubi etiam quibusin hoe¢ mundo malt fuerat, optime effe poflit,
cenfendus eft. | :

il s .t = = e

THESIS VI :

Hin¢ eorum fententia, qui dicunt, mentem pofle dici & effe fubftan: 1 |
tiz corporez modum, non tantum eft falfa fed & valde periculofa, fenfime chw
que ac{ine fenfuad atheifmum manuducens. Si namque modus eft cor- #i £-4
poris,corrupto corporeipfam quod; corriipi necefle effe, quod falstieffe . -
thefi precedente probatum ; aut faltem fequeretur modum pofle non in. ;f’ |
exiftere,& per confequens non efle modum, quodeflet contradi&orium. /1.4~
Nec obftat, quod objiciunt extenfionem & cogitationem effe astributa, .5 U
que certss (ubfantiis tangnam [bjeltis snfunt, cumaue haec snter fe nom (. d,l
Jint oppojiray fed diverfa; mentem guoque poffe effz attrsbutnm quoddam, * § &
eiden fiubjetto cum extenfione in homine convenire s quamvis unum in al-
veriits conceptu non comprebendasur. Refp. Diverfa fola ratione diffenti- kel
unt; cogitationem autem & extenfionem & re & ratione diffentire, pro- -—

nullo modo  rebus, quibus infunt eparari,manenteeflentia rerum, pof~ £ raa

fint. Quod ratione extenfionis in corpore , ratione verd cogitationis im -y,

{piritibus five mentibus feparatis, Deo puta& Angelisinfallibiliter verum ? ey
Unde conftat aliter cogitationem corpori ineffe, quam extenflionem, %¢z’ |
nempe per fubjecti fui congrui, a quoinfeparabile eft, conjun&tionem, ~—,

?ua: fi diffolvatur, corporis effentiali attributo manente, i ,

; 'y ipfa indeabs ~ <7
cedere poteft. Sedinftant: bec in hemine confentive, eidemqme esiam fe- C €50

csmdnm idem [implex (ibjectum astribus poffes atqne sdeo diverfs nonop- ¢ N
Pftadic debre. A e ‘

pondemus 1, Logica non de loeali & phyfica .+ '
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coexiftentia loquitur ( quomodo poflunt etiam oppofita ad compoﬁti- ali-

‘cujusconftitutionem congregari, utin elementorum ad elementata ge-

neranda mixtione, aliifque quam plurimisin Medicina, Mechanica & re-
rum compofitionibus, cuilibet clarum eft ) fed de habitudinum affectio-
nibus, quarum quae oppofita funt diverfa effe nonpoffunt. 2. Homi-
nem {ubjeCtum zmplck effe, 1s demum dicet, qui cum Lucretio & {imili-
bus, przter corruptibile corpus in ipfonihil cernit. Illudque ipfum ho-
minem efle dicit, quod brutis quoque communecft. 3. Subjectum ta-
1e in quo reperiuntur duo vel plura attributa,quorum utrumque finealio
poteft diftin&te intelligi, compofitumeft, non fimplex. Ubi {1 quis rege-
rat, hec (¢ mutno in conceptn quidem [uo non includere, fed nec [¢ invicem
excludere, ideo non fatisfacere refpondemus, quod diftinétus conceptus
non adzquate reprafentet,nec quidpiam, quod clardi & ab aliisprecifum
non eft, comprehendat, quo pacto quicquidillonon includitur, excludi
necefle eft. Hinc dicimus intelle€tum finitum , non nifi inadequate
Deum ejufque attributa concipere, quia de mifericordia ejus cogitando,
non poteft eam ita praecidere ab eflentia & reliquis attributis, quin ne-
ceflario includatur conceptus effentiz, unitatis, infinitatis, xternitatls,
1m0 & juftitiz divina, alioquin non divinum {ed finitum quid concipe-
ves. Longe certe fecus ac 7 conceptn animalis 5 qus rationem nec snclu-
dere nec excludere objicitur : nifi enim ille rationem excludat, adzquatus
dici non meretur. Siquidem adzquatum fubjetum & adjunctum illud
dicitur, quorum neutrum latius vel anguftiuseft altero. Quicquidigitur
extra fphzram confenfionis eorum reperitur, excluds meritd cenfetur.
Ifthzctamen exclufio non efficit, quo minus ratio quoque ad De1 nutum
infuper accedere queat. Quod ub: faétum eft conceptus compofiti, ut

fic neceflario includit partes, Hinc videre eft non illam effe rationem,

guare cogstatio extenfionem in fuo conceptst non includat , quod rum non
poffet effe in fubjelto extenfo, quum aloguin fieret penetratio dimenfionts.
Haxc enimeft plurium corporum in unius loco adzequato coexiftentia,
non rei fpiritualis, multo minus accidentium, qu loca occuparenon pof«
fint. Hinc quoque quamvis motus & figura {ine extenfione feure exten-
fa coneipi A nobis nequeant, non eft tamen talis penetratio nobis metu~
enda. Sed mirabilis hic videatut¥la ratio, qua modos sllos motis & figus
v fine ulla extenfione cxiftere dicunt, quia extenfio pfis non adver(ath

- Jickty,
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ficnt nec cogitations. Nam fi illud fufficeret; & difprata & contradi-

centia & privanta poflent fe invicem modificare : & ex hoc quia non ad-
verfantur deberet unum f{ine alterius conceptu exiftere: cum potius ad-

verfa maxime in caufa fint, quare unum fine altero effe debeat.

1 H.E-$ L8 V.

Hzc autem compofitio, quia eft partium five membrorum , materiam
totius five integriconftituentium, neceffarioque & tam aréte inter fe uni-
torum, ut nec anima fine corpore omnes, quas edere folet , operationes
efficiat, nec corpus humanum, qua rale fine anima quidptam operetur,
vel etiam ad momentum vivat, {equitur non efle ens per accidens & per
aggregationem ( quo pacto partium compofitarum nullaad alterius in-
ternam perfectionem, quidpiam facit, ut in acervo tritici & fimilibus pz-:
tet } fed ens per formam effentialem unum. Forma namque eft caufa-
rum illa, per quam unumquodque eft, id quod eft. Homo verd per cor-
poris & anima unionem realem eft homo, qu fitollatur , maneant licet

anima & corpus {eparata, homo non amphius erithomo. Nec eft quod

quis hanc efle hominis formam ideo neget, guod forma fit operationuns
omnium principinm, 4uod de unione tali affirmari nequeat, cum illa [it ac-
cidensy opera vero [epe [ibftantiz. Praeterquam enim quod refponderi
poflet, hominem nihil fubftanti® unquam producere, fed eam duntaxat

~modificare, dicendumett, quod ex fe 1n nulla unquam re opératur, fed

cum materia conjuncta, dicitur auteny principium operationum , imd
a&ps, quia immediat¢ quafi refpiciteffe¢tum, non quemadmodum ma-
teria, mediante forma. Sed & illud verum hic quoque efle debet quod

actiones fint fuppofitorum. Quis vero unquam dixerit folam fo,rmam’
materia exclufa, conftituere fuppofium ? Si entia divina folummodd for.
mas efle regeras ; refpondeo te formam phyfick ac proinde valde ftrice
accipere, non vero, ut par effet, logice ac generaliffime, quomodo ma-
teriam & formam entibus etiam divinis ( proratione noftri captis ) com-
petere, necefle eft. Secus nulla unquam de talibus definitio effet medi-
tanda. In quagenus femper materiam, differentia autem fpecifica for+
mam exhibet.

THESTS VIII

Sed ut inftitutam difputationem perfequamur, reftat videndum an ni-

kil pondesis habeat talisillatio. Si ¢ogitatio & extenfio eidem fubjeto

fimplis
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fimplici poffunt ineffe, cogitatio diceretur 101:fa,1a.ta, profunda, quadrae
13, rotunda ; & extenfio affirmata, negata, videns, audiens. Nam inqui-
unt, i attribusaetiam tum [ervarent fingula (nam quamque differenti
am. Atinquamego, non eft modorum fervare fuam differentiam uti ne¢
opérari. Cujus enim hoc eft, cjufdem & ipfum efle & viciffim. S1 itaque
efle modorum eftinefle, etiam differentiz eorum confervatio dcpendaait
a’fubjecto, cuiinfunt, quod quamdiu indifferens & fimplexeft , non po-
teft tam adverfaattributa fuftinere, nedum iiseffentiam dare. (%n ‘mo
' motus quoque & figura, quamvis proprie {int modi corporel, quod tales
{funt, habent hoc caufaliter non 2 corpore cui infunt , {ed ab externo efhi-
ciente, quamvis eorum confervatio dependeat a’ fubjecto corpore, quates
nusillud, quantumin {eeft, in eodem ftatu effe perfeverat. Longeitaque
minuspoteft cogitatioa corpore dependere, velin efle vel in operari.
Si namgue cog:tatio pertineret proprit ad corpus, nil nifi quod ccipo-
reum eft proprie cogitaret.
THESIS IX.

Adhzc, quando opponimus, mentem propterea non pofle eﬁ'e'nec
dici modum corporis, quod de corpore dubitare, de mente vero dubitare
nequaquam poflimus : refpondent boc illud tantum probare, guods guam-
din de corpore dubitamus, illam certo ejus effe modum dicere non polfimiuss
poteft tamen slind non obftante noftra dubstatione affirmatione vel negas
tione ( quae rernm exiffentiam nec tollunt nec ponunt ) dubii iftins corpo-
vis, fi exiftat, e[fe modus. Refpondeo. 1. At attributum effentiale (quod
femper vel 2 materia, vel a forma, vel abutraque promanat ) A _fuo {ub-
je€to non poteft {eparari, tota manente rei eflentia. Nam {1 dicas accs-
dentale hoc g[fe astributum, eo ipfo alio fubjecto debere inhzrere aﬂirm:f-
bis. 2. Side naturamodi eft inefle, eo, cui ineffet, negato vel in dubi-
um vocato, nec ipfe poffet affirmari, alioquin non per inefle, fed per effs
definiendus effet. Nec obftat certum quem effe poffe (¢ habere fignram cris-
15y tametfi dubitet habeatne nummos penes fe. Dubitare namque talis
haudquaquam poteft, feillam figuram corporialicui infculptam habere,
etfi non nummo ; nifi infulst opinetur fpiritum quoque pofle tali figura
infigniri : effeque fpiritum &non efle. 3.” Quamvis verifimum fit affir-
smationem & negationem noffram non canfare reruws exiflentiam wec volo
lere, ea tamen cft inter diftintam perceptionem & resipfas refatio, ut I{‘
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fa diftin&a dici nullo padto queat, fi res vel tantillum fe aliter habeat.
Secus, quid inter hanc & confufam intereffer? Nec eft quod hic smnipo-
tentia Des pro inflantia objiciatury guafi Deus per eam poffet €5 contrari- .
um facerey qnod nos clare G diflinéte percipere videmnr. Tum demium
namque deilla rite cogitamus, cum omnem ab ea impotentiz fpecien
procul removemus, quod non fiet, fi illum contraditoria, ( fubffantiam
_nempe accidens & contra faciendo, nam accidentales perfectiones muta-
biles effe & fuiffe maxime ratione potentizDei omnes Philofophi conce-
dunt) facere concipiamus, ContradiCtorium autem hic eft inefle & non
ineffe. Tllud modorum, hocverd fubftantiz eft. Ut meritd dicere quea-

~mus,non magis poffe facultatem cogitandi effe fine mente humana,quam

montem fine valle. Necjuvat fi dicas facnlrarem cogitands effe ut genns
confiderandnm, quod varias [ub (¢ [pecies poreft comprehendere, guarum
una fit [ubftantia & propterea fubffantialis ; altera vero attributum &3 ides
artribntiva; tertiaverd fit modus, atque ideircomodalis dicatnr, proindeq
nullam hic effe talem contradittione. Nam facultas nihil aliud eft quamvis
& habilitas in operando, & quandoque jusad aliquid legitime agendum
cogitare quoque eft agere, que omnia effe fuifubjecti neceffario prafup-
ponunt. Non itaque ex fe & proprit facultas cogitandi aliud dicit quam
attributum & modum rei, 2Asyoy eft ltaque genus in una {pecie Logi-
cum fingere.. Deindeattributa & modos efle non opponuntur nec diffe-
runt realiter ( quod in fpeciebus femper eft necefsarium). Idem enim ac-
«c1dens quatenus rei inefle concipitur, attributum, quatenus verd eam va-
riat, modus dicitur, imo dicitur etiam qualitas, cumab ipfo fubftantia ta-
lis effe concipitur. Unde manifeftum eft noftram illam rationem : mens
humana concipitur ut fubﬂ::}:_mtia incorporea ; ergo non ut modus corpo-
15 : multum recedere a varigtate illius; qua quis diceret, animal non poffe
co;?c:'pi, quod [itirrationale, cum illud offiz concipignod [it rationale. Hic
enim eft verum genus, uod utrique l{)’eciei ex ®quo communicatur , ibi
vero genus nullum, n*ii(i]. attributum & modum, & rei cui ineft & fuiip-
fius genus efle regeras. Deinde veriffima in hoc eodem quoque exemplo
eft talis illatio : brutum 4 me hic & nunc congipitur clare & diftinétt,er-
gononhomo. Denique fi ut fe habet animal ad'rationale & irrationale,
fic quoque corpus ad cogitationem & extenfionem, tum corpus poteft ef=
fealiud cogitansaliud extenfiime Ex quibus conftat quoque quan ;tgm
* woviiz) B robo-
















