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A Helyesirds modjanak térvényjeit heresni, fejte-
getni, és azokrol Oktatast adni: sziraz és unalmas
munha. Sokszor tsak egy betiitskének mivoltirol,
annak helyes, vagy helytelenirisa médjdrdl is, hosz-
szasan Kell beszélniinh. Ezt a’ betiifejtegetést; a’
tiplalo , és kedves izit eledelekhez szokott lelkek,
igen govanynak és izetlennek talaljak. De a’ nagy
tzél meg érdemli a’ munkit; a’ reménylett haszon
megjutalmaztatja a’ firadsigot. Minden Literatiri-
nak els6 fundamentoma a’ Helyesirds mestersége.
Hogy hogy dolgozhatninak a’ remek elmék valami
jot, szépet és pagyot azonn a’Nyelvenn, a’ melly-
nek mar tsak az Orthographidja is kétséges és bi-
zooytalan? Hogy hogy tarthatna az ollyan Nyelv
ezdmot arra a’ ditsdségre, hogy a’ tudos nyelvel so-
riaba szamldltasséh ?

A’ jelenlévd Ertekezés Szerzdje elészdr tsak né-
melly futé gondolatit, a’vagy Incidentid)it kezdette
papirosra tenni: de azok késibben mind jobban
jobban kiterjeszkedtek , ’s mintegy észre vehetetle
nill a’ Logicai rendnek, ’s egymasbo6l folyasnak ut-
jaba vagtak. Ekkor hiat jobbnak talalta a’ Szerzis
azokra is ki ereszhedni, a’ mellyeket elsé gondo-
latja szerént nem akart vala illetni: hogy a” mer-
nyire lehet, kizelitsen ez a” Munka egy rendhesze-
dett Egésznel tohéletességéhez. lgy nyeste ez, a

Szerzd elsobb tzélozdsinak ellenére, azt a’ hoszszi-
1 »
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sagot, a’ mellynek tsak ez a’ gondolat szolgilhat
mentségiil, hogy az a’ Tiszteletre mélté Hazafi, a’
ki a’ Nemzeti Muzeum dltal feltett harom Kérdések-
hez, ezt a’ Magyar Helyesirast illetd negyedik Hér-
dést ragasztotta, olly liberalis volt, hogy a’ bekiil-
dend6 Ertekezéseknel kiterjedési mértékét meg nem
hatarozta, és a’ munkalkodok eszét ’s kezét meg nem
hototte.

Most mir, mikor ez o> Munka ennyire terjedt,
oromest kivinna ennek a’ Szerzé mas forma alko-
tast adni, és ezt az Egészet , Részekre’s Fejezetek-
re osztvann, ennek Systematikosabb kiilsé tekintetet
szerezni: de arra, terhes hivatala miatt érkezése
nem lévén, megelégszik azzal, hogy §§ okra osz-
totta ezt az Ertekezést, a’ mellynek egész folyasa-
ban a’ viligos rendet (lucidus ordo) mindenek felett
megtartani torekedett,

A’ rovidség és honnyenn érthetdség tekinteté-
bil, megtartotta ez az Ertekezés az illyen Gramma-
tikai Mesterszokat; Nomen, Verbum , Adverbium,
Gerundium ’s a’ t. mint szintén néhaezeket is: Vo-
calis, Consonans, Syllaba ’sa’t. s6t a’ Zsid6 Gram.-
matikibol vett Dagess névvel is, e’ helyett: Meg-
kettistetés , Konnyebbség okaért, élninem irtédzott,

A’ Szerzb nagy mértékbe meg leszsz jutalmaz-
tatva, ha hogy Hazink Tiszteletre mélté Tudéssai,
az § proba munkijit kedvez figyelemre , és arra a’
szerentsére méltonak itélik : hogy ez, a’ mi Nemze-
ti Literatirank tsak leghkissebb dgazatjanalt is vild-

gositisira, ’s tellyesebbitésére, eszkoziil szolgil-
hasson.




Bévezetés.

§ 1

’

A Beszéllésre vald tehettség az embernek meg-
kitidmboztetd tzimere, és igen betses tulajdona, Ha
az egész emberi nemzetség néma volna, vagy tsak
részekre nem oszthaté hangot tudna adni, mint a’
madarak, és a’barmok : tsak egy foggal alndnk fel-
lyebb a’ majmokndl, A’ Beszéd altal mintegy kimegy
magibol a’ lélel, és kozli magit a’ szomszéd lel-
kekkel ; ki fejti a’ maga gondolatit, indulatit, ér-
zéseit, akaratjit; és a’ mi 6 benne lithatatlan volt,
azt nyilvinvalovd tészi, A’ Beszéd altal lvszsz az,
hogy a’ mitazegyili ember érez, ugyan azt érezze
a® masik 3 a’ mit az egyik gondol, ugyan azt gon-
dolja a’ mdsik; a’ mit az egyik akar, azt megértse
a’ masik. A’ Beszédnel segedelmével, fobil fGbe,
1élekbél 1élelibe altal megy a’ gondolat, az itélet,
a’ tudominy, és a’ tapasztalasok. lgy tehat a” Be-
sz¢éd az emberi pallérozodasnal leglobb eszkoze, a’
tirsasigi életnek legerisebb hotele , az emberi nagy-
signak eggyil szegelet hove.

§. 2.

Hozolheti az ember masokkal a* maga gondola-
tit, indulatit, és akaratjit, vagy Jelek iltal, vagy
El nyelvvel. Ez utolsoé a’ tulajdonképpen monda-
tott Beszéd, melly késobben fejtodott ki amaz elso-
nel. Mig a’ Beszéllés tehetsége tsal a’ legalso fo-
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gon, sit még azon is alol allott: addig Jelek altal
segitett magdnn az ember. Intett 2’ szemével, ke-
zével ’s mas tagaival; mutatott az tjjaival ‘s a’t. e’
mellett pedig adott valamelly bardolatlan hangot,
a’ mint hozta magdval az indulat, és a’ belsd ér-
zések, Ez a’ legelsd beszéllés modja. Pentomimia.
Igy beszélnel még ma is az Eurépaiak az esméret-
len nyelvii Polynésiai vad emberellkel, Igy tanittat-
nak a’ siketnémil. ’

§. 5.

Az integetés, és mutogatis jo segedelem ugyan
szlikséghbol: de nem elégséges a’ tzélra. Az egyes
gondolatokat, a’ parantsolo, vagy tilto akaratot,
¢s a’ hirtelen indulatokat eléggé kinyomja ugyan :
de a’ tsendes elmélkedés munkajinak , és az dszvefil
zott gondolatok menetelénelk elb terjesztésére igen
alkalmatlan, E’ mellett igen kevés segedelmet nyijt
a’ setéthen, A’ honnét egy bels) 6szton, emberi nagy-
siginali -tithos érzése, és a’ szilkség Kénszeritette
az embert, hogy gondolatit, és akaratjat bizonyos
hangolikal, Nyelvével fejezze ki, Hallotta a’ mada-
ralk’, és mas dllatol’ szavit, hallotta a’ szélnek sii-
viltését , és mas hangokat , a’ mellyek dltal az élq,
és munkis természet megszollalt ¢ horiléte, *) O

*) Hogy beszélni tudunk: ast kivialthéppen a’ fii-
linknek ’s hallisunknak koszonhetjiik. A*hi eg
igét sem hall: az soha egy igét sem szoll érteK
mesen. Se tgét nem hall — ebhl a’ Sententiabol
lu-’t jeles szavai‘nh hésziltek , ugymint: Siket és
JVer,n(z. Ez_az igazi Hendiadys a’ Grammaticu-
sol’ nyelvén. mikor az Fgdsz, ketté vigodik.
Ev dia dvow, En az igy késziilt szokat , az én Phi-
loldgiai nyomoz6 désaimban igy nevezem : Poly-
pus Philologicus , mert egy, 16bb szokbél allé,
tellyes értelmii kimondis, derékon hetté vigat-
tatvan, két ép , és egésséges 526 heriil ki beléle.
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hit azokat kivette; azok szerént formalt Neveliet,
sz0hat; és az elsé eredeti Nyelv kétség nélkil tele
volt természeti hanghovetésekkel , (Onomatopaea) a»
minémilek még mais taliltatnak , kissebb vagy na-
gyobb szimmal , minden él6 Nyelvehben.
§ 4

Igy gyaliorolvin magit az ember, tapasztalni
kezdette nyelvének , ’sajalainak felséges tehettségat;
€s tsak hamar eszébe vette, hogy ebben a’ mesterség-
ben véghetetleniil fellyebb meheta’ madaraknal , és
minden dllatoknal, Sok ideig tsak faragatlan, és dur-
va hangot adott; azutin tisztabb maidra, ’s mértéek.
re szedte a’ kimondott szokat. Igy készilt lassan-
ként a’ részekre osztott Hangbeszéd. Sonus Articu-
latus. Az egyes szonak egyes részei Beliknek ne-
veztetnel ; a’ mellyekneh Oszve szedett tsoportja §24-
tag. Syllaba. A’ Szotagol’ egybe szerkeztetése ad
egesz szot, ambar némely Szok tsak egy Betiibél dlnak,
és meg. is kifejezik a’ tellyes értelmet. Ha sok szo-
kat Oszve szerheztetiink Logicai renddel: azolbol
készil a’ Fulyd Beszéd. A’ Foly6 Beszéd® sziveréneh
elsd szalait, (prima Stamina) a’vagy az egyes s20-
kat a’minyelviink *) /géknek is nevezte.

Se igil - Siket, Nem hall - Néma. Soha sem volt
ez Tot sz6! Taliltam nyelviinkben néhiny igen
szép Polypusohat,

Az ¢l embernek kivilthéppen vald tzimere az,
hogy & beszél. Mikor az élet meg sziinik: ak-
kor az ember érokre el halgat. ti:unek a’ £z0-
nak hatulso része elvagiodvan, lett helille elhal,
meghal. Mint ma is mondjik : elhalgatott orik-
re az az meghalt. Ezt neveatélk a’ Grammatt-
kusok : Adpocope, utélkopott, vagy tsonki
tott szd.

*) Ige, tulajdonképpen hirom szil fonalat jelent a’
mot Hlin. Takdts mesteri szo hiat ez i a” honnéd
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5. 5

Beszéllink vagy a’ jelenlévikkel, vagy a’tivol-
lévikkel. A’ Jelenlévitkkel beszéllink Eld széval ;a*
tavol lévikkel pedig bizonyos rajzoltt Jelek dltal. A’
rajzoltt Jelek vagy magat a’ dolgot , targyat, gon-
dolatot abrazoljdh: vagy pedig a’ dolgoknak a’ be-
széllés altal formaltt Neveit, avagy azegyes szohat.
Az elsh rendre tartoznak a’Hieroglyphicumok, a’ Me-
xiooi hajdani himvarrds, és festés modja, ’s talam
részszerént a’ Chinaial’ tzifra betii. A’ masodik, a’
szOhnak egyes Betiiit rajzolja le, a’ mellyek dszve-
szedettetvén , és kimondattatvan; a’ tzélha vett dol-

a’ Folyo Beszéd’ szdvetének elsd szilainak , a’~
vagy az egyes szoknak jelentésére helyesen vi-
tetett altal, A’ hasonlatossigot tovabb siirgetni
nem szilkség, Zge, ebbol a” gydkérbdl készile:
Ig, Terminus. Ezigengazdag gyokeér nyelviink-
ben, agy hogy maga kiad egy hisded szotart.
Néhal eldl 4ll': masutt hatul. ~ Némelly székban
megmarad épségben: misutt pedig elviltozott
formaban jelenikk meg. A’ Hatar hétféle: elsé &
utolss — Kezdd, és Véghatér. Terminus a qio,
el Terminus ad quem. Az Ig , mind a’ kettit je-
lenti nilunk. Epségben ill ezekben : Jge, Iga,
lgaz, Igen, Iget, Megviltozott formaban litta-
til sol szokban; mellyek kozott legnevezetesebb
ez Eg, mellyh6l lett "hésobben megligyulva az
gy, principium numerandi — primus termi-
nus @ qro. Lagyitas nélkil taliltatik ebben:
Fgész,integer, mell)'annyi, mint Eg-ez ! unum
hoe! integrum hoc! quia omne unum in se est
integrum, et vice versa. A’ falusi kis gyerme-
k’ek meg mais igy szamlilnak : Egyé— Ketto’s
a t. A’ Vonalat hirmdval kezdvén szdmldlni a’
matollinn | ez volt azelsd szdm : Egyd ! mellyet
haidan igy mondottak: /g-¢’! primiss terminus
hic! : hinc ineipit numeratio! ¥bbol litjuk, hogy
az Unitas hajdan igy mondatott: Jg — red mu.
tato végezettel Ig-é, vagy lg-0; melﬁbﬁl lett ké-

sébben Egg-0; ma pedig "Egyd , Fegy 8.

[



gok nevei taliltatnak bennek, *) Egy meg betsiilhe-
tetlen taldlminyja az emberi észnek. Ezt nevesi a’
Magyar: Zr- Irni- Irds, **) a’ melly sz6 egyenesen
az Irds mesterségének nagy betsére mutat.

§. 6.

A’ Beszédben, ***) és Irisban, ugyan azon agy
a’ {6 tzél, tudnillik, kogy @’ halgaté, vagy olvasé,

*) Hiheté , hogy a’ masodik rendre tartoznak a’ Per.
sepolisi EK betiilk (Scripturacunealis) mellyeket
meg nem igen értenek a’ Tuddsok. A’ Telegra-
phus Jegyer, ¢és a’ Siketnémdk oktatisa végett
gondoltt, ’s leginkibb az jjak’ mozgatisival,
a’ levegiben formaltt Jelek, nem egyebek mint
a’ rendes Betil’ helytartdji, avagy Surrogatumi.

=) i, nyilvénséggal annyi mint Er - valet pretio.
A’ régi vilig, ha valamit felakart jegyezni em-
lékeztetés végett, p. o.juhainak, marhainak szi-
mat: tehit el vett egy négy szegleti fatskat,
és arra a’ juhai szamdtré rdvte. Rovem, Rovds,
annyi mint réévom , rédvds, évni, éjni, meg-
éjni, annyi, mint megirizni, hogy elne veszszen.
Mikor késibben juhait szamba akarta venni: ak-
Lkor eldvette a’ Rovdst, és az arra rddvett szi-
mokat onnét ledvta, a' rd ovdsnak ellenhezdje
ledvds - ledvasta ’sa’t. Hésbbben kdzzé tsuszvan
az | beti: olvasta, mellybdl 2’ régi Magyarnég
most is kihagyja az | betit. Innétvan: az Irdst
olvasni, me?ly sz0 a’ Rovéssal valo bandstol vé-
tetett, Ouvasni tulajdonképpen annyit tesz , mint
szémba venni @’ Rovds szerént. Innét az egy-
yiigyii Magyar még a’ pénzt is nem szdmldlja,
ﬁanem olvassa ; melly sz6llis modja ok nélkil
gondoltatik helytelennel , holott olvasni , annyi,
mint szédmba venni.
$*¥) Beszéd, [téletem szerént igen jeles eredetii sz6.
Lett t. i. ebbdl a’ kétszobol: Ebbe eszed - benne
eszed! - b-eszéd! Azelsd szé tag , mint igen sok
szavainkban, elkopott, (per Aphaeresin) az utolsd
pedig vonist nyert, tisztességhdl (accentus di-
guitatis). A’ Beszéllonek i torvényjének kell
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minden szavunkat j6l, és igazdn megérise, az az,
éppen azokat a’ gondolatokat hésse dszve kimondott,
vagy leirott szavainkkal, a’ mellyeket azokkal mi
magunk Oszvekdtdttiink, és Oszvekiéttetni kivanunk.
A’ Homalyossig (Obscuritas) ésa’ Hétértelmiség (An -
phibolia) mind a’Beszéllésnek, mind az Irdsnak {8
tzéljaval ellenkezili

5. 7.

Az irds, az é16 szoval valé beszéllésnek helytar-
tbja, Surrogatuma, A’kinem tud jol beszélni: nem
is jol fog irni s ellenben, a’ ki tékélletesen jol beszéll,
és a’ mint beszéll, gy irt annak irasa tohéletes le-
het. Ebben a’ széles értelemben megilhat ez a’ Ca-
non: Ugy irjunk, @’ mint beszéllink. De ezt tsak
vgyan legfobb torvénynel el nem esmérhetjik.

sl

Mikor én beszéllek, és kéttséges értelmi szot
talalok sz6llani: kérdést timaszt a’ halgatom, ée kén-
szerit, hogy magamat jobban kifejezzem. Tirre az
Olvasonak alkalmatossiga nintsen ; és igy ha hibas,

leqn.i, hogy észszel, értelemmel , értelmesen be-
széljen. Az Gszvezavart, ész nélkill valo, Kela-
bala beszédet (Habala) nem szenvedheti a’ Ma-
gyar; mert az ollyan beszédnek tzélozdsit meg
nem fpghat;a » utol nem éri - utol nem értte =
nem érty, az ollyan beszédben nem mutatja ma-
git érett elme , — ay ollyan beszédnek nints ér-
telme. A’ honnét a’ Beszéllot igy inti : Magya-
rasz! meggondold mit szélss! ott jarjon az
eszed! elébb jarjon azeszed, mint a’ ny-elved !
Ezeket a’térvényeket mind kimeriti ez az egyszo:
Beszéd. Nem Persa szo ez a' viligére is ! Beszél,
ebbe észél. Ha pedig o’ Beszéd-bil formaltatju &
annyi, mint beszédel — beszédl — beszéll, ésha
18y van: sziilkség azt két | betiivel irnunk, és
az igazi Kimondds is eat littatik parantsolni.




vagy hétséges értelmii talal lenni az irds: tehit ag

elvétett, vagy héttséges értelem megmarad. De ha
Ol érti is a’ roszsz irast az értelmes olvaso: elég,
hogy tereh, ésunalom 6 néki Litni tsak egy betiitske’

hibajat is. Es igy az Ir6 sokkal nagyobb vigyazassal,

és pontossaggal irjon, mintsem a’ mint beszéll a

b=sz€éllo ; annyival inkabb, mivel azIrdnak tobb ideje
is van a’ vigydzisra, és meggondolisra, mintsem a’
gyorsan heszéloneh. Ide jarul az; hogy a’ sebes fo-
lyé beszédben, a’ nyelviink nagy szabadsaggalszeret
élni — némelly betiihet kihigy — madsokat kiillonos
hangra Oszveolvaszt, ésa’ sz0t néki simitja, vigyda-
vin solkal inkibb a’diszesszokdsra, és a’hangéhes -
ségre (Euphonia) hogy sem minta’ Grammatikai szo.
ros torvényekre. De az Ironak ez a’szabadsiga nin.
tsen; neki f6 torvényje a’ Grammatikai pontossdg,
a’ mellytil a’ szonak leghissebb haj szalai koril is
el nem tivozhat. Is igy meg kell illani ennel a’ Ca-
noonak: Sokkal jobban , sokkal tikéletesebbenigye-
kezziink irni, mintsem a' mint beszéllink,

§. 0.

fttvan hit két Canon: Ugy irjunk a'mint beszél-
link, és ismét: jobban igyekesziink irni, mint-
sem @' mint beszéllink. T’ két Canon:hkozott tsak
ugy litszd, nem pedig valosigos ellenkezés vagyon,
mert mindenilk megall a’ maga helyén. Ez arra mu-
tat, hogy a’ Beszéllés, és az Irds egymasnak holtso-
nds szolgilatottésznek. A’ Beszéd regulizza az Irdst,
és viszont az Irds regulizza a’ Beszédet, A’ Nyelv-
szokds igen is hogy parantsol az Irénal , hogy éppen
azokat a* hangokat nyomja ki Betiikben, a’ mellyek
a’ jol kimondott sz6éban eldfordilnak, és neirjon Ve-
rébet , Agdrat, Loat: hanem Verebet, Agarat, Lo-
vat. De ismét a’ szollisbeli durvasigtdl, és éktelen-
ségtdl mi 6rzi meg a’nemzetet, hanem ha az irott
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Lkonyvekhel valo esmeretség ? A’ Beszéd nem tsak o
tidosoké , hanem a’tudatlan kozrendé egyszersmind,
a’ kiknek szajjaba konnyenn elfajulhat, és elromol-
hat a’ nyelv: de az Iris a’ nemzet’ tudds részének
munkaja, a’ kik a’ Hazai nyelvet fundamentomosan
érteni, és az Irdsbann a’ nyelvnek tdérvényjeire vi-
gyazni tartoznak, Mihelyest tehit valamelly Hazai
nyely azta’ tokélletességet elérte, hogy annak Phi-
lologidja Tudominy formdban alhat eld: attol fog-
va annal a’ nyelvnek tisztasigdnak Oralléji a'
legjobb irott konyvek. Ugyan ezek, a’ nyelvnek
idonként valo palléroztatisinak legjobb segitd esz-
kozei; mert a’ Nyelvtidosok, és Konyvirok, va-
laminthogy az ok nélkil elhagyott, ’s feledékeny-
ségbe ment régi szokat, ’s szollas’ formajiv Osz-
ve keresgélik, és ) életre hozzak : ugy a’ mostani
Nyelvszokashan észrevett jeles fordulasokat megjegy-
zil, felveszik, és folydsba hozni térekednek. Most
hit mdr ezt a’ réguliv: Ugy irjunk a’ mint beszél-
lunk, egész jussal megforditjuk, és igy tészsziik fel
a’ Ginont: A’ mennyire lehet iigy beszéljiink, a
mint irni tertozunk. *) A’ Beszéd, és az Iris egy-

*) Az Anglus és Frantzia, ha gy beszélne, a’ mint
: Ir, maga magit nem értené; ha ugy irna, a’
oo mint beszéll ;- felforgatnd Nyelvének eredeti valo-

gag:*. Mi Magyarok, ha gy beszélliink a’ mint
irunk: az*nilunk baeszédbeli tisztasiagnak tarta-
tik, ’s méltin is. De ezt modjaval kell érteni.
A’ kiz beszédben nem engedi Nyelviink magita’
betikhds kittetni mindenben, hanem szereti a’
szabadsigot, a’ tisztes szokds, és tsinos illendd-
ség hatan Kozotr, A’ legtsinossabb nyelvii Ma-
gyar Orator sem beszél igy: Szent Pdl ast
mond-ja,-- van ri gond-ja, - - nints a' szdj-
Jiba vetd falat-ja ; hanem mongy'a, gongya,
Jalattya., Nem mondjuk egész-ség , bolond-sag:
hanem egésség, bolontsdg. 11a valaki minden sza-



mast koltsondesen segitik; de mind a’ kettbnek van
fobb térvényje, a’ melly parantsol mindeniknek,

10.

Minden Honyviré ugy gondoltatik, mint a’ Hazai
Nyelvnek dolgiban a’ Torvénytévd hatalomnak egyik
tagja, Nohit a’ Honyvirénak fében jiro kitelessége,
hogy minden igét jol, és helyesen irni torekedjék, *)
kiilldomben , a’ mennyibe rajta all, motsholja, és pusz-
titja Hazai nyelvét. A’ Helyes Iris mestersége ne-
veztetik Orthographiinak, ettdl @’ két Gordg szo-
tol : opbog rectus, és yeuPwscribo.

§. 11.

Mikor a’ mi Magyar Oseink Asiabol Eurépaba
koltoztek: vagy tellyességgel nem voltak semminé-

vaban az Irast koveti: egy helletlen, és erilte-
tett feszesség (Steifheit) van az O beszédében,
és az ollyan ember, mint iris tudominyjat helyén
kivil mutogat6 biiszke (Pedant) kigunyoltatist
nyér. A’ koz népet nem kLell megitélni azért,
hogy az iras modjatol sok részént e?t:ivozik hkoz-
beszédében; tsak hogy a’szép nyelvet ékteleniil
el ne motskolja. Hadd jarjon kiki az 6 sorsahoz
illd 6ltézetben: hadd beszeéljen kiki az 6 forsa és

rangja szerént, A’ Parisihal aralok miért beszél-
nénel olly fel hangon, ’s olly tisztin, mint a*
Parlamentomi Ordtorok? A’ piatzonn ll6 Ma-
gyar Aszszonyok szajjabol, nem rina e’ ki az iras
szerént valo pompas tiszta beszéd? ’s ha ollyat
talalunk hallani, nem de nem azt a’ kedvetlen
érzeést tapasztaljuk é magunkban, mint mikor
valakit a’ piatzi porban ilni litnink, az6 leg-
szebb innepld rahajaban?

#) A’ Kooyv ir6 hét képpen ronthatja a’ Nyelvet: ha
roszsz stilussal él, és ha az egyesszikat helyte-
Jentl irja. Az elsd megstrti a’ Nyelvnek Synta-
xisav, a’ masik annak Urthograpliajdt. Itt mest
tsak errdl van szo.
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mit Trdssal ’s Bettijelekkel *) esmerettségben, vagy
ha irtak is, az 6 modjok szerént, de az & Osi val--

*)

Betiz, Bzt @ szot legrovidebb uton szirmaztathat.
juk ebbil : Alpha%e_tum, melly szo lett a’ Go-
rogoh hét elsd bett)ébil : Alpha, Beta, melly
ismeét a’ *Sidobol eredett: Aleph, Beth. Egy
nagy tekintetic Tudés Hazinkfia pedig a’ Betu
neyet a betuzéstol szarmaztatja. Elmésenn, és
tuddsann! De az Etymologiiban ezt kell {6 tor-
vénynek esmérniink : hogy Etymusunkat, ha le-
het, valamelly kozbeszédi széllis formdjaval (usus
loquendi) gyamolittsul, melly a’ nyomozott sz-
nak igaz eredetét mintegy meéhében hordozza.
Ezt neveztem én az én Philologiai nyomozoda-
gaimban Matriz-nak. Ha j6 Matrixot talilunh:
akkor a’ felvett Etymus tsalhatatlan, Madr pedi
az Irasrol és Betihrol beszélven a” Magyar, tuf
tomra soha nem emliti a’ ##zest. Nohat mar a’
felvett Etymusnak nints gydmola, mert nints Ma-
trixa. E'szerént tehat masutt kell kereskedni, és
a’ Betii nevét sokkal inkabb ebbdl hell szarmaz-
tatni: Veto , mert valosaggal igy szollunk: Vesd
ki ezt @ betit — tudsz € szép M- et velni? —
ezt a' betit nem jol vetetted. Ez mar tsalhatat-
lanal j6 Matrix. A’ mi tobb: az lrds mestersé-
gének kezdetelor, holmi kemény materidra, hi-
re, fara, értzre mettzették a” Betiiket vésovel.
¥z o’ mondds: Pesd ki et @’ betiit ; tsak egy
bajszallal kiilombozilk ettdl: Vésd ki ezt a’ be-
tizt. Ks igy a’ Betii neve hajdan lehetett 77ésd,
vagy Véto; azutin az irds véhkonyabb matéridra,
gyengeébb szerszammal, nagyobb gyorsasiggal
totetvén, és mint egy oda vettetvén : lett a’ neve
Vel$, ebhol — Betu.

A’ Chaldeai, Syriai, és még sokkal inkibb a°
négyszegii, 's tobbnyire a” Jod betiinek viltoztat-

atasibOl eredett Zsido betik, egy tekintetre
megmutatidh , hogy vésb ald valok.” Igen alkal-
mas mettzésell esik azoknalk vésdvel; és azt is
altal layule, hogy az ollyan Irasnak sziiheéges
képpen viszseza felé, az az jobbrol balra kellett

menni az O soraiban. A’ Gordg és Romai dreg
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‘ldsokkal egyiitt , nemzeti irdsok modjaval {s felhagy-
tak ; é3 az Eurdpai, nevezetesen a’ Romai Betiiket
vettéh fel irasaikban, a’ mint az 6 Heresztyén Pap-
jaiktol tanittattak, *) Eznem kevés nehézséggel jart,

Betik is eléggé alkalmatosok Vésg ali: de mar
az egész modjok, ’s testi alkotisok arra mutat,
hogy balrél jobbra kell §ket irni. Az Arabsbe-
tik tellyességgel nem Vésé, hanem penna ala
valok, és gyors vetésre mutatnak.

*) Ha vallyon a’ mi Oseinknek véltak e’ sajat betiiik
akkor, mikor Furopiaba koltoztek? ez Historiai
Hérdés, a’ mellyre tsak historiai probik utdn le-
hetne igazin megfelelni. Illyen probaink nintse-
nek. Erdélyben, a’ Sz. Miklosi Templom falin
lévi, ugy gondoltt régi Magyar Irds, halidatlan
targya volt némelly Tidoésaink’ nyomozddasénak.
De, ha nints arra bizonyos histériai probank,
hogy Oseinknek tulajdon Nemzeti Irissok lett
volna : szintén olly nehéz munkit vdllalna maga-
ra, a’ ki azt akarnd megmutatni, hogy a’ mi Os
eleink , Asiai honnyaikban, minden beti jeleknek,
frasnak, és olvasisnak esmérete nélkil lettel
volna. Mert egy ollyan Nemzetrél, a’ melly
Europdba lett kt‘)(tﬁzésekor, minden ugy litszd
faragatlansiga mellett is, olly tsalhatatlan jeleit
mutatta az életre termettségnek, a’megérett fér-
fikornak és a’ nagy tapasztalasolnak; a’ melly
Nemzet a’ nagy Vilig Piattz:’m, ugy mint Asid-
nait derekdn, szdzadohig, sit ezeredekig, sok
boldog és boldogtalan id6kon Leresztil , bujdok-
lott, és vandorlott ; a’ melly annyi féle népekkel
volt hol szerentsés, hol szerentsétlen Gszvekot-
tetésben ; a’ melly annyi féle nemzettségekkel
tsatazott, é8 békélt, hézorgon, és szbvetsigre
lépett, a’ midén a’ hajdani rendtartisok szerént,
a’ maga fiait mds nemzetekhez, és ismét mis
nemzetek’ fiait magihoz, kezességiil adta, ésvet-
te, mellynél fogva a’ kiltsinds esmeretség hat-
hatésan terjesztetett, a’ Cultira, ésa’ gondolhko-
dds modja egyik nemzettségril a’ masikra elra-
gadott, és dltal szivirgott: egy illyen Nemzetrol
teak nem lehetetlen azt feltenni, hogy tellyesség-
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Mertha igaz az, a’ mit a’ Tudésok megjegyzettek,
hogy a’ Betik, az él6 Beszédben uralkodé Hangej-

gel cemmi esméretére ne jutott volna az frds’
mesterségének, a’ melly mdr tobb ezeredektsl
fogva olly megbetsilhetetlen szolgalatot tett az
emberiségnek; a’ melly minden valamire valé
Nemzetektdl igen korin elfogadtatott, és hel
hissebb , hol nagyobb szorgalommal gyakorlisba
vétettetett. Szabad legyen ittegy kevéssé ki eresz-
kednem. ; d: peiles
~ Oseinknek valamelly nagy Literatirdjarol al-
modozni nevettséges dolog volna. Mi &ket Asiai
lakizok’ utolsobb szazadjaitél fogva tsak ugy es-
mérjiik , mint sok viszontagsigok kézott hanyat.
tatott, bujdokld, pisztori, egyszersmind hada-
koz6 vitéz népet, mellynek a’Literatiridhoz u
8z6lvin semmi kdze nintsen. Lam a’ késdbbi idok-
ben Batori Miklos Viczi Piispohdt, azért, hogy
mindég konyvet hordozott magaval, a’ Foren-
dek kigunyoltik; mellyért Maityds Hirdly ke-
mény Letzhét adott nékiek. De még a’ Matyds
arany ideje utin is, a’ ki a’ tndomdnyok’ betsii-
letét olly nagy tizzel terjesz ette, és olly ditsd
fényre emelte , nem volt Gjsag ollyan Magndso-
kat litni, a’kik a’ tudoményoknak még tsak kiil-
80 torndttziban is meg nem fordultak. Sok F§
Embereink , mint Bitori Istvin Orszag Birija és
Erdélyi Vajda, Guthi Orszig Laszlo q"& Lovisz-
mester, és Rozgony Liszlo F6 Hamards 14g1.
irni nem tudtak, és azt, sem & Magok , sem a’
Nemzet , gyalizatnak nem tartotta. Ebbél meg-
itélhetjiik a’ régi id0l’ gondolhoddsa médjat ,
hogy a’miNemzetiink’ Nagyjai a’ betiikkel, kony-
vekkel, ’s tudomdnyos dolgokkal valé bajmols-
dast alig itélték magokhoz mélténak lenni. De
meglehet, Imﬁy nem igy volt a’dolog hajdan.
A’Magyar Nemzet' Cultirdjinak Historidjiban
szilhség meghiilomhoztetniink annak hajdani, Ko-
zép, €s U)y) Periodusit, ava y iddszakaszszat.
Az ujjabb (mellynek sok kiillombozd gradusai
vagynak) attol fogva tart , midlta bizonyos nyom-
ba ment Nemzetiink Historidja, ugy hogy illendd

pontog-
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téseliet soha voltaképpen kinem nyomhatjik: solikal
inkabb ugy kellett lenni, hogy a’ Rémai Betil’, o’

pontossiggal megmutathatjul, mit tettek, és mit
nem tettek Oseink a’tudomanyok’ mezejében. A’
Hoézép idon értem azt, a’ mitdl fogva Nemzetiinld
historidjinak hajnala felderilni hezdett, de mé
igen sok homdljal keverve. Ide szamlilom az Ar-
pad’ Szizadjit Szent Istvin Hirdlyig, és oda
elobbre az Ural hegyek, és a’ Volga ’s Tanais vi-
zek korial toltott ket vagy hirom szdzadokat, a’
mitdl fogva mar a’ Bizdntinus Irok, és Nestor
emlegetni kezdik a’ Magyar Nemzetet. Mind
ezeliet megeldzia’ hajdani idok Periodusa, a’ mi-
d6n Os eleinkrdl semmi hiteles historiai datuma-
ink nem lévén, az O lételek, és viseltt dolgaik
elrejteznelk a’ setétség’ orszagaban. Itt mar a’
képzelbdés annyi HyEothcsist formilhat valamen-
nyit akar: de a’ szabad tetszés szerént valo elme
futtatis , tsak Roman, ésiires almodozas, hanem-
ha van a’ felvett Hypothesisnek valamelly funda-
mentoma, a’ mellyet nyomosnak talil a’ jézan ér-
telem, és a’ mellyet gyamolit az emberiség’ his-
torigjanak Analogiaja. Historiat, szabad kénnyel
teremteni nem lehet: de historiai hypothezisek
nélkiil el nem lehetiink. Tsak hogy, a’ ki a’ se-
tét Labyrinthus’ tekervényjeibdl viligossagra ki
ahar verekedni: sziikség, hogy vezér fonala le-
gyen annak. Mar pedig van a’ mi keziink kozott
egy igennagy Nemzeti kints, melly éppen abbol
a’ setét, és esmeretlen idol’ periodusabol, firdl
fira, szazadokrol szizadohra szallott mi redok
érokség gyanint @’ mi Atydinkrol — ez 2’ mi édes
Anyai gyervﬁnk — eEy gazdag banydja az Ar-
chaeologiai esméreteknek — dssuk ezt a’ banyit
nagy szorgalmatossiggal; taniljuk a’ mi Anyal
Nye{vunhet, buvarkodjunk annak &rvényjében,
nyomozzuk ki, fedezziik fel annak tithait, ésha
hiteles hozza vetéssel megakarjuli dllapitani, hogy
o’ mi Oseleink , gyanithatéképpen mitsoda lép-
tsbjén alhattak légyen a’ Culturdnak: fogadjul el
. azokat a’ betses résultitumokat, a’ mellyeket ki«
tbzve hotoz reank a’ mi Anyai Nyelviink,

2
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Magyar Beszéd’ hangjinak minden nemeit, és azok-
nak minden hajszdlait, igazdn ki nem fejezhették ; bi-

Hogy a’ Nemzetek sorsiban az Arany, Eziist,
Reéz, €3 Vas idok’ killombségei egymast eleitl
fogva felvaltogattik légyen: azt mutatja a’ Vi~
lag’ Historiaja. A’ hi‘»rnyﬁ]éllésqk” pusztito ereje,
és béfolydsa miatt, még a’legvirdgzobb dllapot-
jabol isle szalhat, és elparlagosodhatik az a’
nemzet , melly az elbtt kimivelttségnek , és ma-

as Culturanak minden pompdjaval tandohiort.
ﬁli voltt a’ Gorog Nemzet hajdan! ’s hova estek
ala annak maradéki! Lehettek valaha a’ mi Eleink
is nagy Nemzet: de o’ mindenhaté Sors megfor-
ditotta a’ hotzhdt; és egyéb népeket felemelvén,
a’ miénket ala szallitotta a’ kozépszerii nemzetek’
soriba. Lehetett az valaha f6, a’ ki most a’ mas
keze laba. Ha az djabb vélekedésel® ellenére
megmutatddil az, a’ mir8l hajdan senki sem ké-
telledett , hogy a° Magyur Nemzet valosdgos Sey-
tha vér: aklor nem igen hell tébb azarrél valo
meggy bzddhetésre, hogy volt ollyan id6, &
midon Asidnak ténust adott @’ Magyar Nem-
zet, ugy mint a’ melly egy ollyan t6:zs6k nem-
zetnek agazatja vala, melly az 6 erkoltsi, pol-
giri, ¢s hadi talentomaival vilagszerte viragzott,
és a’ leghitelesebb” régi Irohtol vetélliedve ma-

asztaltatik.

Nemzetiinl® utobhi Szazadjait vévén fel: otta’
tudomanyok erint nem a’_legn‘ggyobb hajland6-
sagot, ’s tiszteletet talaljuk Oseinkben. Tsak
nem régiben keadett a’ Magyar igazinn Gszve ba-
rathozni a’ szelid Muzsikhal, miolta a’ fegyver-
Ziorgés megszint 3 azelott fgen tsinnydn, éstsak
mellesleg gyalorlottilk Nemzetiink’ jobbra ter-
mett fiav a” honyvelkel valo esmeretséget, no-
ha a’ Magyar Genie még a’ legszorgossabb idok-
ben is nem hagyta magit tanubizonysig nélkil.
De meglehet, hogy valaha hajdan, a’ dolgok
miasképpen allottak.  Szabad legyen egy hasonli=
tast tenni. Az Erdélyi hérizek "kizott elnézvén
a’ vad Olahokat, az O kietlen durvasigokban :
ki merné allitani rd nézve, hogy ez az elparlago-
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zonyos lévén ag, hogy a’mi Nyelviinkbensok ollyan

Hangejtések vagynal, a’ mellyek a’ Romai nyelvben

sodott Nemzetség a’ ditsdsséges Rdma fijainak
maradéka légyen? De sz0l a’ histéria; ’s ha ez
nem sz6lna is, kialt az Olih nyelvoek a’ Rimai-
val valo vérgége, és szorosatyafisiga, Aziliyen
példik megintnek benqﬁnhet, liogy valamelly
népnek bizonyos idékori sorsibol ‘s allapotjabol,
- annalt régibb dllapotjdra, soha valitiba kévethe-
zést ne formiljunk. Mitsoda léptsdjén dllottak
Os eleink a’ Culturdnak , mikor Europiba jottek ?
azt is igen tsak a’ nagyjabél tudjuli; mik lehet-
tek az eldtt? setéttség fedezi azt, Ugy de, a’
hol minden historiai monumentumok el hagynak
is benniinket; van egykiviltképpen valo Archaeo-
logiai kutfé, t. i. @’ mi Nemzeti Nyelviink, a’
melly nékiink jézanabb dolgokat szola’ kétséges,
és soh meséhlel kevert régi Historidhnal. Ezen
allitasomrél szamolok valaha bOvebben: most
még ide teszek egy proba gondolatot.

Mikor a’ Magyar Nemzet az Irdst, annak nagy
hasznaért, frdsnak nevezte: aligna jobban nem
esmérte , 6s tobbre nem betsiilte aklior ezt a’ di-
tsd Mesterséget , mint a’ mennyi tekintete volt
az Irisnak Nemzetiinknél a’ kizep szdizadokban.
Tzt az elnevezést az elsd Periodusira viszem
Nemzetiinknek , és kitsoda mutatja meg , hogy
IxéKtelenséget allitok ? ;

z Irds mestersége lassanként fejtodott ki. A’
Fa rovastol fogva, a’ jeles Irasig sok probdkon,
és sok léptsohon kellett keresztil menni; és ez
a’ munha sok sziazadohkba keriilt. A’ melly Nem-
zet tsal ronitud, éstovibb nem ment: mitsoda
megfoghatatlan tithot lat az az Irasban, ha az §
néli egyszerre megmutatodik? Még a’ legvadabb
Szigetel lakosi is tsak tudnak réni, vagy vala-
melly otromba jegyet vigni az él6file oldalira;
de még is lam az a’szegeény Amérikai Indus, a’ki
az & Uratol egy levéllel kiildettetvén a’ Tisztvi-
selohoz véletlenil botba futott: merd boszor-
kinysagnak, és ordogi mesterségnekl tartotta az
Irist, és meg nem foghatta, hogyaz a’ babonads

2,
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nem talaltatnak. Az illyen Asiai kevertt hangolat,
Oseink’ elsobb Heresztyén Papjaiés Tanit6ji, kénte-
lenek voltak két harom Romai betiikkel, vagy a’be-
tukhoz ragasztott bizonytalan jegyekkel ki nyomni
igyeliezni; ¢s az illyen kettds betliket kétség nélkiil
a’ Tot, Német, Olasz, Frantzia Tanité , mindenik
a’ maga tulajdon nemzeti irdsa modjahoz kivanta nagy
tiggyel bajjal alkalmaztatni. lgy vesz0dott a’ Magyar
Orthographia maga magaval sok szazadok alatt; és
imbar az id6 sok hibdkat, bizonytalankodasokat, e«
gyenetlenségehet megorvosolt benne: de tsak ugyan
még mind e’ mii napig sem tudott nilunk bizonyos
nyomba menni a’ Helyes Irds mestersége. Ez az Iras-

portéka, mellyet & a’ zsebjébe vitt vala,!hogy
tudta a’ Tisztviselonek hiril adni az 6 Uranak
veszedelmes alaratjit? Igy itél az, és nem is
ftélhet masképpen, a’ki még soha nem litott
Irast; tsuddk tsuddja van ebben az & bdrdolat-
lan elméjének. De— hat vallyon a’ mi Na%y A-
tyaink , boszorkinysignak tartottdk ¢é az lrdst,
mikor azt elészor meglittdk az ¢ Heresztyén
Papjaiktol? Mir igy minden bizonnyal mas nevet
adtak volna az Irasnak.

Tegyiik fel, hogy a’ régi Magyaroknak nem
volt hajdan az Irdssal semmi esmerettségek : nem
lehet megfogni, hogy az 6 dkombik farovéssok
koril valo szollisok’ formajat, mimoédon alkal-«
maztathattdk volna az awol véghetetleniil killom-
bizd Irasmesterségére, Mar pedig a® Magyaraz
Irdst Ovassa, el Ovassa, Olvassa, melly szo a’
R4 Ovésnak , Rovdsnak Analoguma nyilvansig-
gal. Ebbdl he&zesen littatom magamnak gyam-
tani, hogy a’ Magyar Nemzet hajdan, mind azo-
konn a’ proba lépts6kdn keresztiil ment, a’ mel =
lyekenn az lrds, a’ Rovistol fogva az & legfel-
sibb tohélletességére emelkedett; mert tsak igy
maradhatott meg az elst eredeti szollas forma-
ja, egyik léptsirdl a* mdsikra ragadvan, a’ leg-
felsobb gradusig. Erre mutat a’ Befd név is,
mellyet hajdan véstek, késGbhen pedig vetettek.
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beli kiilombozés, egy formatlansig, 8ot nyilvinsigos
ellenkezéseh , nem kis tsorbat ejtenek a’ mi Nemzeti
Literaturanken.

§. 12.

Ennek a’ fogyathozisnak lehets megorvosoltata-
sira tzélozott az a’ tiszteletre méltdo Hazafi, a’ki a’
Nemzeti Muzeum altal feltett hirom rendbéli jutalom
hérdésekhez ezt a’ megyedihet ragasztotta: ,,Mikép-
wpen lehetne a’ Magyar helyes Irast (Orthogra-
sphidt) az egymdssal ellenkezo szokdsok és Gnké-
snyes vélemények helyett Philosophiat Princpiu-
smokra épiteni P %

A’ feltett kérdés, Nemzeti Literatirankra nézve
eziikséges, nemes, és fontos, — a’ megfejtés nints
nehézségek nélkil — a’ vég tzél nehezen ha el érhe-
t6. Hogy ez a’ mezd miveletlen volna nalunk: azt
allittani nem lehet. Irtak err6l mar elég sokat a’
Magyar Grammatikusok ; jottek kozelebb a’ Tudo-
minyos Gyijteményben, és a’ Nemzeti Gazdamellett
is, a’ Helyes Irdst illetd t5bb rendbéli értekezések ;
az ide tartozé Prineipiumok nagy részént ki vagy-
nak mar fejtegetve, hol kissebb, hol nagyobb sze-
rentsével, annyira, hogy ha a’ Materiilék nagy szi-
mat elnézziik , azt mondhatjuk, hogy igen kevés hij-
javal vagyunk , é5 mar jo forman tisztiba kellene
iennﬁnh: és még sints vége a’ killombozéseknek , az
ellenkezb szohasoknak , és a” penna hartzra keriltt
versengéseknek. Himerné magat azzal biztatni, hogy
mind ezeket egyszerre elbalgattatja? iholott a’ Ma-
gyar Genius, még a’ betiilkben, és az iras’ hajszilai-
ban is, nagyon szereti kimutatni szabadsdgit, ésnem
kionnyen engedi magat meghottettetni. *)

*) Hogy a’ Magyar frok olly kLiildmbdz i'r:isn,u'»doc
kgz’etnek :g;uem egy oka van annak., Még a’ leg-
jobb Grammatikusok ,’s Nyelvtudésok sem egyes-
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De azért nem illik restelkedniink, vagy eltsiig-
gedniink ; hanem anndl nagyobb eltdkéllettséggel,
¢és vigydzissal ldssunk a’ munkihoz; jobbitsuk, tiszs
togassuk Orthographidnkat; nyissuk fel egymads sze-
meit a’ hibakra ; mondjuk kivjra, a’ mit mar ezdzszor
hijiba, mondottak, masok ha az )6, és hasznos a’

nek meg mindenben; s6t sokszor egymdssal el-
lenkezo regulikat szabnak: ezel osztan megoszt-
jak a’ sokasdgnak itéletét. Azis igaz, hogy a’
Magyar Orthographidnak principiumai, még nin-
tsenek egész tohélletességgel meghatarozva, el-
rendelve, 4s kifejtegetve. Ide jarul az, hogyha
jOl akarunk magyarul irni: tehdt vagY akarjuk
vagy nem, kénlelenek vagyunk etymologizalni;
ez pedig nehéz munka, és sok szavainkra nézve
nem kis fejtéréssel jar, a’ mihez nints kedve
minden irénak ; hanem leirja a’ szdt, a’ mint
pennajara jin , leirja azt, a’ mint gondolja, le-
irja azt —roszszul. Ez igy leszsz mind addig,
valamig egy jézan Principiumokon épiiltt, ésaz
egész Magyar nyelvet fel dleld Etymologicon
nem hészil; a’ melly meghészillvén, a’ leszsz
a’ kérdés, ha vallyon helybe hagyja € ? és bé-
veszi ¢ azt az egész Nemzet? Mindezek mellett
az okoz tetemes kirt, hogy Oskolainkbann a’
Magyar Nyelv , tudomdny formdba nem igen
tanittatik. 8ok Tanitok tsak kevéssé értik Nyel-
viink® természetét; és igy magolt sem tudvan a’
lleI(es Irismadjihoz, tanitvanyjaikat is roszszul
szoktatjilt, Igy tehat a’ hiny Oskolak: annyi
féle irismédja. Mar pedig a’ mit az ember ifji-
sigiban megszohott: nehezen hagy fel azzal,
bir ha megmutatodik is annak hcﬁytelen volta.
Vagynalk sokann, a’kik megvetvénn a’ legjobb
példakat, és Yegjobh reguldhat is, Onhkényes vé-
l'""“"-")"?l'het kivetik , a’ melly annal kirosabb ,
haahozjirulind, a’ Szektirozas Lellie, Mostani-
ba egy az elsé rangi Nyelvtudésaink kizzil,
kézzel foghatilag megmutatta, hogy Keresz-
tyént kelljen irnunk, nem pedig Keresztényt:
de azért, hany proselytusokat nyerhet az ellen-
hez0k kozzil? majd ‘az idé fog)a meg mutatni.



tzélra; ha pedig valamelly j gondolatra tehetiink
szert: terjeszsziik azt mdsok eleibe, bizzuk a’ dol-
got nyelvtudosaink itéletére , és tartsuk azt minden
jutalmak felett valo jutalomnak, ha tsak legkissebb
részben is gyarapithatjuk Nemzeti Literaturankat.
Illyen hazafiui érzés vezerlette ennek a’ jelenlévd
Ertekezésnek Irojat, a’ ki szilkségesnek tartja még
elbre botsatani ezt a’magarol valo valldstételt, hogy
b ex professo nem Nyelvmester, hanem tsak Dilet-
tant, és ditsé Anyai Nyelvének meghitt baritja.

e

§. 13.

A’ Hérdés tehat ez: ,, Miképpen lehetne a” Ma-
s» gyar Helyesirist az egymassal ellenkez0 szohdsoh,
sy ¢s Onkényes vélemények helyett Philosophiai prin-
4 cipiumokra épiteni ? ¢ Szilkség ennek a’ feltett
kérdésnek igazi mivoltat (Status Quaestionis) kifej-
tegetni, és meghatarozni azért, mivel hogy az nagy
viligossigot fog vetni ennek a’ jelenvalo Ertekezés-
nel egész menetelére.

$. 14.

Onkényes véleményje szerént ir az, a’ kinek az
dltala felvett irdsmddra nints egyéb oka, hanem tsak
a’ hatalmas sic volo! —egy ollyan kiutf, a’ melly-
b6l nem lehet sok tisztatalan folyamatoknak nem
eredni, a’ mellyek nem kevés kart tesznek a’mi Nem=
zeti Literatirank mezejében, Az igaz, hogy a’ Nem-
zeti Nyelvnek dolgiba minden hazatinak van jussa
bele szollani, a’ ki tsak ért a’ dologhoz: de ne fe-
lejtse el a’ hazafi, hogy a’ Nemzeti Nyelv nem egye-
dil az 6 sajitja, hanem az egész Nemzetnek tulaj-
dona, mellyet vigy 6riz a> Nemzet , mint szemeinek
fényjét. Ugy szoljon hat kiki a” Nemzeti Nyelv dol-
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giba, hogy az egész Nemzetnek , avagy a* Nyelvtu-
dosok’ Chorusanal itéletét mindenkor illendd tekin-
tetbe tartsa; mert nem maganos birtokrél, hanem
kozjorol és hozbs kintsrdl vagyon a’ sz6. A’ masok
szavira valul eshiidni rabszolgasig ; a’ maga peta-
lin 4j és eredeti gondolatit, a’ Literatiirinak tete-
mes kirdval elrejteni, éselnyomni, vagy fosvénység,
vagy pedig gyiva félénhség: de az & tdrvénytelen,
és pajzin szabadsagival a’misok térvényes jussait
sértegetni, a’ nagy és szent ligyben izetlenil elmés-
kedni, a’ mdsok jozan itéletének tirannusanak len-
ni, a’ Nemzeti nyelven-despotizalni: soha nem egye-
zett meg az igaz hazalisig Characterével.

(’)'nkényes veleményje szerént ir tovabba az, a’
ki dambar valamally okot, régulit, vagy a’ mds Irdk
peélddjat lattatik is irdsa moédjaban kovetni: de a’
dolgot jol meg nem rizogatja, hanem valamelly igy
litszé okkal megelégedvén, a’ sokkal hatalmasabb
¢s kozonségessen elesmért torvényriol elfelejthezik ;
vagy ha éppen tsak a’ mas példéjét koveti, allyan
példit vett fel vigyézatlanul, a’ mellytdl a’ Nyelvtu-
dosok’ jobb része régenn eltivozott, vagy naponként
jobban jobban eltivozil; & pedig azt mégis legiobb-
nak nézi, tsak azért mert dgy akarja. Az illyen
nyughatatlan és viszheteges killondzés a’ Helyesiras
torvényjeit rangalja, azohat kétségesekhé tészi, €s
a’ Nemzeti Literatorolt’ egységét pusztitja,

§. 1’5

A’ feltett Hérdés tehdt oda tzéloz, hogy az il
lyen dnkényes vélemények és az azokbél sziihséges-
képpen szirmazni szokott egymadssal ellenhezd szo-
kisok eltéroltetvén, és megsziinvén: hogy lehetne
azol helyett a’ Magyar Helyes Irdst Philosophiai
principiumokra épiteni ?
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Tudni valé delog, hogy valamint minden emberi
Beszédneh, ugy a’ Magyar Nyelvnek is egyedil va-
16 szerzéje, alkotdja, és szuld anyja, a’ Nemzet-
nek eleitil fogva valo megeggyezése , Conventzidja,
avagy a’ Nyelvszokds, Igy tehit, valamint minden
mids Nyelvek, gy a’ mi Magyar Nyelviink is nem
termeszeti, hanem torténeti, avagy historiai gene-
zissel birvin : itt a’szoros értelemben mondatot! Phi-
losophiai @ prioritésnak helye nintsen. Ugy de, va-
lamint minden egyes Tudomanyoknak, és tudoma-
nyos fundamentomonn épiilt mesterségeknek (artes
liberales) ugy a’ nyelveknek is; van bizonyos Phi-
losophidjok az 6 Nemek szeréat. A'Nyelvnek Philo-
sophiija — @' Philologia ; ennek egészits része (pars
integralis) a’> Grammetika, A’ Philologia a’ Nem-
zeti Nyelvnek tgyében a’ Felsébb Torvényezéh:a’
Grammatika pedig az Alsébb. A’ Philolégia inkabb
a” Nyelvnek lelke koril jar : a’ Grammatika inkabb
annak testi alkotdsira figyelmez. A* Philoldgidnak
kotelessége, a’ Nyelvnek Geniusit kitanulni, annak
Characterét, meghiilldmboztets, éstzimeres tulajdon-
sagait (idiomata) megjegyezni; azt médjaval tsino-
sitani, nemesiteni; azta’ Neologismusnak vigyizat-
lan hitsapongdsai nélkil, \ij kintsekkel gazdagitani,
Ki rekesztvén, és el tiltvan attél a’ Nemzeti Nyelv Cha-
vacteréhez nem illd idegen /diotismusokat. A’ Gram-
matikinak pedig kotelessége , az egyes szoknak,
avagy az lgéknek egész mivoltit kinyomozni, a’tor-
zsbk székat a’ szdrmazottaktol, az egyeseket az 6sz-
ve rahottaktol meghiildmbéztetni , a’ szok hajtoga-
tisdnak , modositisdnak sokféle formdjit, ésezeknek
a’ Nyelvszokas dltal meghatirozott torvényjeit sz-
ve szedni, elrakogatni, és tudomdinyos rendben me-
thodice eldadni. Ebben a’ Methodusban a’ Logikai
rendnek, a’ Philosophiai pontossagnak, egymisbol
folyisnak , Consequentiinak, d4tallydban uralkedni
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Kelletil; és itt o Nyelvtirvények Philosophiai
rangra emeltetvén, a prioritdst nyernek, noha az
nem altalin fogva valé, hanem tsak bizonyos tekinteti
(a prioritas non absoluta; sed relativa, sea compa-
rativa). Az Irdst a’ Nyelvtorvényjeihez alkalma.ztac-
ni annyit tesz, mint azt Philosophicum Principiu-
mokre épitent az 6 neme szerént.

§. 16,

Most mar a’ feltett I{érdésnelk hova tzélozasat,
avagy tendentidjit meghatirozvin, fel kell keresni,
és megillapitani azokat a’ Kozinséges, és Kulonds
Ny-elvtirvényeket , mint Philosophicum Principiu-
mokat, a’ mellyekre figyelmezni tartozik a’ Magyar
Ird, ha azt akarja, hogy az & irdsa’ modja Helyes.
irisnak taliltassék; azutin pedig ki kell mutatni-
azokat a’ Helyelet, a’ mellyekben a’ Magyar Irok
még eddig bizonytalankodvin, vagy egymast meg-
érteni nem akarvin, az Gnkényes véleményeknek , és
az egymissal ellenhezé szokisoknak helyt adtanak

§: 27,

Kdsinséges Nyelvtérvény az, (Lex Generalis ser-
monis humani) a’ mellynek kitelezs ereje egyarant
kiterjed minden népek Nyelvére , valamellyek illen-
dben kipalléroztattak , és Grammatikai tokélletes-
ségre emeltettek, Kalsnés Nyelvtirvények azok,
(Leges lingvae speciales) a’ mellyek ez, vagy amaz
Nemzeti Nyelvnek szabdsira , alkotasdra , és termé-
szetére (Indoles Lingvae) tartoznak, )

*) Mioden ‘Nyelvek, a’ mellyek a’ tokélletességnek
tsali kdzépszerii mértéhére léptek is, megegyez-
nel a}bban, hogy mindenikben feltalaltatnak a’
Beszédnelk esmeretes nyoltz részei: Nomen,
Pronomen, Verbum, ’sa’t. mindenik movedl ,
eompardl, declingl az & mddja szerént ; min-
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§ 18,

Valamint minden emberi Beszédnek, ugy a’ Be-
8zéd - massanak, az Irdsnak, legfelsGbb Principiuma
a’ Vildgossag’ torvémyje mellynek ez a' formulaja:
Olly tisztin, olly vilégosan beszéljink, és ir-
junk, hogy @’ halgatié és olvasé minden kimon-
dott, vagy leirott szavainkat igazin megérthes-
se; az az, éppen azohat a’ Gondolatokat kithesse
oszve kimondott, vagy le irott szavainkhal, a’ mel
lyeket azokkal mi magunk Oszve kotottink , és Osz-
ve kittetni kivinunk, § 6. Ez egy ollyan Postula-
tum, melly a’ Beszédnek , és Irisnali conceptusibol
minden Kkiozbe vetés nélkiil foly; s6t mint abba bele
zartt gondolat , abbél fel bontds dltal (per Analysin)
egyszerre kifejtodik- Mind a’ Beszéd, mind az Irds
egészszen elveszti &’ maga {0 tzéljat, hanemha ezt
a’ Vilagossag’ torvényjét mindenik szorosan megtart-
ja. E’ nélkal nints igazsig a’ Beszédben ; hasonlo-
képpen az Iris, vagy hkészahartva intézett, vagy
nem akartva szerzett megtsalattatas eszhozévé leszsz
e’ nélkill. Ennél felsébb Principium nints — ez a’
torveny az ég alatt 1évé minden értelmes Nyelveket
egyarant hotelezs és ugyan azért ez, mint minden

denik a’ személyek, és 1d6k’ hiillombsége sze-
rént hajtogatja a’ Verbumokat s a’t, — Gram-
matike Universalis. I'e mindenik a” maga mod-
ja szerént hajtogatja a’ szolat, mas mas végezete-
ket, typusokat vévén fel, ’s mds mas torvénye-
ket kévetvén. — Grammatica Specialis. Vagy-
nak ismét leghilonissebb Kitloniosségek, p. o.
hogy a' Magyar Nyelvben még a’ Nomeneknek
sints Genusa ott, a’ hovd a’ bOlts természet ne-
mi kiilombséget nem tett: ellenben a’ Zsido,
Tot, és mas Nyelvekben még a’ Verhumoh is
nemi killombséggel jarnak. A’ Haraiboknal mds-
ként nevezi a’ férfili-a” napot, holdat, nyilat,
misként pedig az Aszszony, 'sa’ t.
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hiilonds Nyelvszabist, avagy Materidt kirékear:t&
tprvény, Fermale Principiumnak méltin neveztetik.

Ezt a' {6 torvényt annzival inkabb Kételes a.’ Ma-
gyar Iro elfogadni , mivelhogy a’ szoros megvisgd-
Jis utdn tsalhatatlanul ugy talaljuk , hogy a’Magyar
Nyelvnek minden torvényjei felett valo torvényje a’
Homdlyossig , és két érielmitség tavostatdsa (fu-
ga Amphiboliae) a” mellynek enged az Egyforma
hangisig , vagy Hangegyesés tbrvényje; (Lex
Symphoniae) 5 ennek ismét enged az ékeshanguisig’
torvényje (Lex Euphoniae); ennek ismét enged a’
Torzsokasség torvenyje (Lex Etymi) melly nyomos
¢s fundamentomos allitist bévebben megmutatni,
most helye nintsen.

§. 19.

Ebbol a’ {6 torvénybol fejtodik ki kiilondssen az
frisra nézve, egy masodik Formale Principium ,
melly az Irisnak minden nemeire egyarant kiterjed.
Ennek formulija ez: Ugy irjunk , hogy Irdsunke
ban magdval vald ellenkesés (inconformitas, in
Consequentia) ne légyen, az az, a’ melly irdsmo-
dot egyszer felvettiink , azt dlhatatosan megtartsuk ;
kiilomben minden sorba, vagy minden oldalon mas
mas modot kdvetvén, az Orthagraphidt 6rohos Ziir-
gavarba hagyjuk (Heterographia).

§. 20.

Ezen most elfadow két Formale Principiumo-
kon Livil, a’ mellyek akirmellyféle nyelvenn irékat
egyarint koteleznek ; figyelmezni kell az Irénak azol-
ra az Orthographicum Principiumokra, a’ mellyek
kiclonisen az 6 Hazai Nyelvdnek gyikeres Tirvény-
jeibil erednek; a’ mellyckre nem iigyelni annyit
tesz, mint a’ helytelen irasmod altal anyai nyelvét
rontani , és pusztitani. Ezeket nevezziik a’ Helyes-
{ras Materiale Principiumainak,
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§ 21,

Ezehnek a’ Helyesirds Materidlis Torvényjeinek,
‘és azohnak elséségi rangjinak meghatarozasiban
immair, a’ Magyar Nyelvtudésok Kkozdtt néminémii
meghasonlds tapasztaltatih; melly szerént némellyek
-az ¢l6 beszéd’ hivetését, avagy a’ kdzinséges Nyelv-
szokdst , és az az altal megallapittatott Kimonddst
vagy Szdejtést (Pronunciatio) teszik a’ Magyar He=
lyesirdsnak legf6bb Térvényjévé : mdsok pedig sokkal
inkabb az Ety'moligidt, és Analégidt, avagya’Gram-
matikai pontossdgot vettékfel vezéril az Irisban,
ugymint a’ mellyek sokkal bizonyosabb, és bitorsi-
gosabb wtakon vezérlik az irot, mintsem a’ sok szdm-
talan esetekben hétséges, bizonytalan, éls sokszor
magaval ellenkezé Nyelvszohastol virni lehetne.

Ezt @’ hérdést egy hevéssé megvitatni, annyival
inkdbb tzélunkra tartozik, mennél bizonyossabb a’
tapasztalasbol , hogy Nemzeti Nyelvtudésaink éppen
a’ szerént hilldmboznek , st ellenkeznek egymassal
az Irdemddjaban, a” mint kiki vagy az Etymologiidt,
¢s Analogiit tette a’ Helyesirds legf6bb torvényjévé:
vagy pedig @’ hdzinséges Nyelyszokdst kéveti, mint
{6 torvényt; és ennek a’ Nemzeti Grammatikit, mint
sohhal kissebb szolgilot ; avagy tselédet, az & Ety-
mologiajaval , és Analogiijaval egyiitt aldja vetvén,
ezeknek kézbe szolldsit tsak némelly esetekben itéli
@’ meg halgattatisra méltonak lenni.

§e 22,

Nem lebet mondani, hogy igazsigok ne vélna
azoknal , a’ kik, leginkibb az Adelung’ nyomdokit
kovetvén, a’ kozonséges Nyelvszokds mellett szavo-
kat felemelték. Mert mi volna egyéb minden Nem-
zeti Nyelv, hanem ha a’ Nemzetnek eleitol fogva va-
16 titkos, és nyilvinsigos megegyezése, hogy mi-
tsoda hangokkal, mitsoda szézatokkal jelentse ki
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a’ maga gondolativ, és akaratjit? Miért vagynak
annyiféle Nyelvek a’ fold hkerekségébenn 2 mi vol-
pa az oka annak a’ Babeli Zirzavarnak? hanem-
ha az Igék szabisanak, avagy a’ Nyelvszohdsnak hii-
lombozése. A’ Magyar Nyelvet mitsoda Prineipi-
um alkotta? Hogy a’ mi Oseleink érzése , és gon-
dolkodisa modjanalt, indulataik’ tizének, képzeld-
déseik’ elevenségéneli, gy szinténaz 6 életel’ mod-
janak , éghajlatjol’ mivoltinak, és mindenek fe-
lett az 6 Organumaik’ alkotisinak, a’ Nyelv forma-
lasara hatalmas bé folydsa lett légyen: az tudni va-
16 dolog. De mi adta a’ mi Gyohérszavainknak ép-
pen azt a’ meghatirozott jelentést, és nem mdst?
mi szerzette a’ GyOkerek eligazasinak, a’ szok’ haj-
togatisanalt sokféle formdjit? mi tette hozdnsége.
sehlié, ¢s dllandokki az egyszer felvett Typusokat,
a’ mellyek a’ Magyar Nyelvaek éppen azt &’ fizonomdt
adtik, melly egyediil tsak az 6 tulajdona? Mi tette
mind ezelet, hanem ha az eleitd] fogva valé kbzbeszéd-
beli meg egyezés , és a’sok idok alatt megorokodore
Nyelvszokis? Ugy latszik tehat, hogy a’ melly Prin-
cipium teremtett minden Nemzeti Nyelveket: ugyan
azt kelletik a’ Nyelvdolgiba legelsé Birdva tenniink,

§. 23.

De mds részril az is igaz, hogy minekutinna
a’ sok bizonytalankodasok, ellenkezések, Anomaliik,
ide oda forgatisok, bGgyelgetések utdn, a’ Nemzeg
mind jobban jobban bele tanilt a” maga Nyelvébe,
minekutinna a’ Hozbeszédbeli szohds mind inkibb
inkibb megillapittatott; a* Nemzeti Nyelv az 6 Ge.
niusit igazabban kifejtegette , és ki nyorta , ésa’ min-
dennapi szokds altal megorohodétt Typusokat san-
ctionalta : mir akkora’ Nemzeti Nyelv az 6 Gram=
matikai megirettségeneh idejét elérvén , o’ Grammati-
kusok elebb vagy utobb eld allottak annak meze)ében;
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@’ kik a’ Hazai Nyelvet tudds szemekkel visgilvin,
annak tsupa szabad tetszésszerént alkotott, de mir
elhatalmazott formdjit Gszve szedvén, minekutinna
mind ezekbdl bizonyos Reguldkat meghatirozott
Nyelvtorvényeket készitettek, és mintegy a’ Nem-
zeti Nyelvneh Constitutiojit megallitottdk volna: at-
tol fogva megfordult a’ kotzka, és mir most a’
Grammatikai Regulik , mint sanctiondlt Nemzeti
Nyelvtirvények , praescribilnak . a’ Nyelvszokds-
ba minden Iépten nyomon bele széllanak, annak hi-
bait megigazitjak , a’ kétséges esetekben a’ Nyely,
torvényel Analogidjibol megfelelnek — és igy lett
@' Grammatikai pontossig sok részben a' Nyelv-
szokdsnak vezérévé és izasgatijava.

§. 24.

Az okos Grammatikus érti a’ maga dolgait, es-
méri az 6 munhdssiginak mezejét, tzéljit, hatardt,
és soha nem lép tul a’ linean. A’ Grammatika nem
teremthet Nyelvet, sem abba erdszakos torvényeket
dictatori hatalommal nem dllithat: hanem a’ mit a’
Nyelvszohdsban szélyel szérva benne talal : azt szedi
vszve, és egymadsbol folyélag , bizonyos fejezetehre
osztva, egybe szerkezteti. Mikortehdt Grammatikai
torvényt neveziink, nem valami ollyat mondunk,
@’ mi @ Nyelvszokdstél killombozne: hanem éri-
jiik azon tulajdon magat @ Nyelvszokas tirvény-
jét , de @ mint az methodice van feltéve a’ Nyelv
Lhilosophidjaban,

s_. 254

Igazin mondja Herder, hogy mikor a’ hajdani
hiznépek , familidk, s nagyra szaporodott népek a’
mindemnapi szohas dltal beszélni tanultak: ugyan
alkor minden irott Metaphysica nélkiil mind untalan
metaphysiciltak , még pedig igen subtiliter meta-
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physicdltak. Tegyik hozzd, hogy 6k akkor min-
den irott Grammatike nélkil mind untalan gram.
maticdltak ; ugy hogy igazin szélvin, a’ napon-
ként meg orohkodott Nyelvszokasnak l‘undam‘emoma,
és vezére volt 6 bennek egy tithos Nemzett Gram-
matike, melly az 6 psycho-physiologiai természe-
tekbil eredett, és a’ mellyben a’ mindennapi Nyelv-
szokds dltal , mind jobban jobban ki fejtette, és ki-
nyomta magit az 0 Nemzeti Characterek ; — nem kii-
Jomben, mint a’ Nemzeti szokdsoknak, és polgiri
rendtartisoknalk fundamentoma, a’ Természet tor-
vényje (Jus Naturae) és azok az erkdltsi Maximdk,
a’ mellyek vagy homaljosan , vagy viligosabban , ott
vagynak a’ Nemzetnek szivében.

§. 26.

Ezekbol viligos, hogy a” Magyar Helyesirdsnak
f6 torvényjét heresvén, nem lehete valaa’ Nyelvszo-
kast a’ Grammatikival, Etymologiaval , és Analogia-
val ellenkezésbe tenni; nem kelle vala ezeket egy-
méssal viashodtatni, ’s ezehnel elsbbbségérdl ver-
sengeni: holott a' Grammatika nem tesz mdst,
hanem éppenn magit @’ megdllapitott Nyelvszo-
kast , és az az altal meghatdrozott nyelvtirvénye-
ket , methodice adja el§. A’ Nyelvszokds magiban
tsak Scopa dissoluta: a’ Grammatika pedig tudo-
minyos rendbe szedett alkotmany. A’ Nyelvszohas
egy széles tenger: a’ Grammatika a’ magneses
to, A’ mi a’ Grammatikival ellenkezik; az éppen
a’ Nyelvszokissal ellenkezik , és viszont ; de még
is, ha hibit hallunk a’ beszédben, vagy hibdt la-
tunk az irasban, jobb igy szdllanunk: ez a’ beszéd ,
vagy es az irds ellenkezik @ Grammatikival —
mintsem igy: ez a’ beszéd, vagy ez az irds ellen-
kezik @’ Nyelvszokdssal ; merta’ Grammatika, mint
tudomdnyos rendbe szedett Egész, éppen az mdr

ma



ma Nyelviinkben, a’ mi a’ Corpus Juris a’ térvényes
dolgokban, Mir pedig ha valaki tolvajkodik, fosz-
togat, és a’ masok jussait igazsigtalanil sértegeti,
nem igy széllunk réla : ez @z ember vetett a’ siokds
ellen — kanem igy : ez as ember megrontotiaa Tir-
vényt — dmbdir meg lehet, hogy a’ Corpus Juris nem
egyebet foglal magiban, hanem tsak az eleitdl fog-
va megszolott tarsasigi rendet, ésazidinként meg-
allapittatott rendszabasokat-— Jus Consvetudina-
rium.
6. 27.

Dé valamint hogy a’ Nyelvszokis és a’ Gramma-
tika egymassal Antinomidban , avagy ellenkezésben
nintsenel , és nem is lehetnek: Ggyegyik a’ mdsikat
sem el nem nyeli, sem el nem halgattatja, vagy sziik-
ségtelenné nem tészi; hanem kezet fognak ezek egy-
massal , mint milhatatlanil sziikséges vezéreink az
icisban ; és ez & kettd egyute birja, ’s egyenls
jussal birja az Orthographiéra nésve a' tirvény-
tévs hatalmat. A’ honnéta’ Magyar Helyesirds’ Ma-
teriale Principiumdt ebben a’ Formuliban adjuk elé:
Ugy irjunk, hogy trdsunk médjéval sem a’ Nyelv-
szokdst , sem @ Grammatikai tirvényeket meg ne
sértsik, Vagy pedig im’ ezen formulaban: Ugy ir-
junk, hogy minden le irott szavainkban éppen
asokat @ hangokat nyomjuk ki Betisjelekkel; a
mellyek annak @ szénak valéségdra tartoznak.
Szilkség ezt a’ {0 tbrvényt analyzdlni, és bivebben

ki fejtegetnis
§l 28.

Vegyiik gondoléra az frdsnak rendeltetését és
tzéljat. Az Iras az ¢16 Beazédnek mdssa, avagy sur-
rogatumalévén , azIrasnak az a’ kotelessége : hogy a’
mondani valo ezohat igazinn ki nyomja, az az '
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meghatirozott erejili, ’s megszokott Betiijelekkel ép-
pen azokat a’ hangokat rajzolja le részenként, és
egyenhént, a’ mellyeknek a’ tisztinn ki mondott szo-
ban eld fordilni kelletik; sem 065, sem kevesebb
Betit nem tévén, sem wvelamelly idegen hangot
oda nem kevervén, sem azoknak rendjét meg nem
zavarvén. Az Irdsnak itt el adott functiéjit , maga
a’ dolognali természete, az Irasnak tzélja, és a’Vi-
ligossig’ Torvényje, mint leg felebbb Formale Prin-
cipium , egyarant hozzik magolkal.

§. 20

Fzek szerént tehat j6l van fel téve ez a’ Formula -
Helyesen irunk Magyaril, ha minden le irott sza-
va nkban éppen azokat @’ hengokat nyomjuk ki
Betiijelekkel , @’ mellyek ennak & szénak valésda-
gdra tartosnak. A szénak valdsdgéra tartozé
hangoknak nevezem azokat, a’ mellyeknek abban,
a’ Nyelvezokdsnak, avagy a’ Kozbeszédbeli szoejtés’
igazsiginak , o’ torzsol’ épségének, és azel dgazta-
tas’ helyes menetelénel tﬁrvényiei‘szerént, sziilisé-
gesképpen fel taliltatni kelletik, Es igy a’ki Magya-
rul helyesen akar irni, annak tudni hell:

1. A’ Nemzeti Nyelvszoldst, avagy a’hkozbeszéd-
beli leg helyesebb szdejtést, figyelmezvén itt nem min-
dég 2’ tobbségre, hanem inkibb a’Nemzetnek tsino-
sabb, pallérozottabb, és tuddésabb részére,

2 Tudni kell annak azt, hogy a’ Magyar Nyely, |
mint Asiai Nyelv, s0t mint a’ maga tulajdon fundu-
gann, tulajdon AnyagyOkerébdl, az & leg elsé tsira-
jatol fogva, tulajdon élet ereje dltal , minden idegen
bé folyasok nélkiil, tulajdon Principiumai szerént szii-
lettetett ’s formiltatott, és a’ |£‘g‘ felsébb értelemben
mondott Originalitdssal bird Nyelv: — bizonyos, és
meghatirozott erejit és értelmic Gy kér sz6kbél van
alkotva ; tudni kell annak, hogy éppen azok a’
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Gyokerek adnak minden egyes szénak erdt, lelket,
és értelmet ; mellyért is a’ Gyokérbetiiket megiris-
ni, az Irénak szent kotelessége ; killombenn a’ Gyo-
keret gondolatlanil eltépvén, a’ szokatigazierejek-
bol ki vészi, és ditsd Nyelylinket ékteleniil pusztitja.
5. Tudni kell annak a’ Gydkér S§ik’ el dgazd-
séinak torvényjeit. 1de tartoznak a’sziarmaztatas (de-
rivatio), dszve rakds (compositio), hajtogatas’ (flexio,
motio, Comparatio, Declinatio, Cenjugatio), potol-
gatis (incrementa, adfixa ete.) torvényjei, a’ mel-
lyekre az 1ré6 minden székban nagy gonddal vigydz-
ni tartozik, E’két utolsot nevezzilk Greammatikai
pontossdgnak (accuratio Grammatica).

§. 30,

Imé tehdt a’ Helyes Irdsnak most ki fejtegetett
Materiale Prineipiumdban a’ Nyelvszolidst, avagy az
igazi szoejtést, és a’ Grammatikai pontossigot egy=
masnak coordiniltuk , mindeniket egyenlé rangra
emeltiili, és a’ kettdét azon egy Formuldban egyesi-
tettitk. Mert mi sziikség volna ezeknek elsbségi rang-
jarol versengeni? holott minden soraipkban egyarint
hasznit veszszitk mind a’ Kettdnek; sét szamtalan
egyes szavaink vagynak, a’ mellyeknek helyes leira-
giban, mind a’ Nyelvszokdsnak, mind a’ Grammati-
kanak szolgdlatjira red szortlunk, A’ kettd kozitt
valo kiilombségrdl illyen formdn szolhatunk: hogy
a’ Nyelvszohas munkdssigdnak mezeje srélesebb : a’
Grammatikinak szolgalatja pedig fontosabb; a’ Nyelv-
snokds’ vezérlésére minden lépten nyomon sziiksé-
giink van Irdsunkban: a’ Grammatika pediga’ nehe-
zebb , és szbvevényesebb esetekben igazit el benniin-
ket; az egyik Usus a’ misik Doctrina. Leg jobb
hét e’ kettdt Sszve kotni, és egyenld rangra emelni.
A’ természettdl két latd szemeket vettiink, és a’ ket-
t6 egyet mutat: igy a’ Nyelvezokds, és a’ Gramma-

3 *
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tikai pontossig egyiitt vezérlenek benninket, hogy
irdasunk igaz nyomon jirjon.
9. 5|.

Most mar az a’ Hérdés adja magit ¢l6, hogy mi:
Lor, és miben kell kivetniinh a’ Nyelv szohast, avagy
a’ Pronunciatiot ? mikor pedig és miben a’ Gramma-
tikanak sinor mértéhét? Ha ez a’ Hérdés régen felte-
vodott, ¢s meg fejtdddtt volna: mér eddig szintén
fele részét el igazodva latnank Orthographiai nehéz-
ségeinknch.

§. 32

Probaljuk eldszor a’ Nyelvszohds’, vagy az igazi
Szoejtes’ mezejét meghatirozni s a’hol egyszersmind
az is yildgossagra jon, hogy meddig terjed ennek
az gy gondoltt leg [6bb Torvénynek hatara: Ugy
irjunk, @’ mint beszéllink,

1. Vagynalt szamtalanszavaink , a’ mellyekben a’
hangok olly tisztin kifejezik magokat, és annyira
minden heveredés nélkil vagynak, hogy azokat min-
den nehézség gélkiil leirhatja az Iro , a’mint a’ Sz¢-
ejtés, avagy a’ Pronunciatio hozza aztmagival. Még
pedig ollyan szavaink vagynak nagy szammal, a’ mel-
lyeket tobbnyire az egész Nemzet, tudds, tudatlan
egy formin szohott kimondani. p. o.drok , érkokat,
c¢lom , dlmodok, étel, ital, hideg, meleg, ko-
mor , korom, kormos, ékir, dkreimet; vresség,
dtni, verni, ldtom , hallom, imédom , mondani ,
teriteni s ' t. Nem killdmben a’ Hettésbetiis szokat
is, a’.hola’ hettis betiinelk mivoltardl kérdés nintsen,
p. 0. gydva, gyermek, ligy, lyukas, hdvely,
nyakas , kemény , tyil, rontsad, bontsed, zsir,
madzag 'sa’t. A’ki a’ betithnek meghatirozott je-
lentését tudja: minden tétovazas nélkiil le irhatja az
illyen tiszta hangl szokat, ugy a’ mint 2’ Himondds
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diktlja azokav a’ penndra. Irhatunk igy egész szen-
tentidkat, a’ nélkil hogy a’ Grammatikira rea szo-
rulndank. p.o, szélj igazat: betirik a’ fejed. Nem
akardsnak nydgés a’ vége. Szemesnek vals @’ j4-
ték : vaknak azalamizsna, Ne bintsd @ Magyart.

2. A’ Magyar Nyelvnek igen jeles tulajdonsiga
a’ Mértéfessdg — (natura metrica — Prosodia inna-
ta) — melly szerént nilunk minden Syllabik, avagy
szo0tagoh, bizonyos, és meg hatirozott Muzsikai, 's
poétai tempdval jarnak, Itt a’ természeti, és mester-
séges helyheztetésril (positio naturalis et artificia-
lis) szollani nem sziikség: tsak azt jegyezzilk meg,
hogy a’ Magyar nyelvben a’ Magibann hangz6, most
rovid , majd hoszszi , mellynek szokott jele a” hegyes
vonds p.o. fékat, étel, virit, élom, udi, borim,
Sisalom. Mind ezeket egyedill az Usus, avagy a’
Kozbeszédbéli Szée]tés tanitja ; valamint azt is meg-
mondja, hogy hol, és mikor valnak a’rovidek hosz-
ezGhhd, és meé forditva, p. o. torma, torménak —
medve , medvenek — 16, lovat — szekér , ssekeret —
tenyér, tenyeret — fomzl Jonalat ’s a’ t, Mind
ezehet dgy irjulk, a’ mint parantsolja a’ Nyelvszohas,
a’ Prosodidnak mestere, és szillé Anyja.

5. Vagynak ollyan szavaink, a’ mellyelt az Ana-
logiitol, az az a’ rendes torvénytol, avagy a’ tobbe.
ség példdjitol eltivoznak — Anomala. Az illyene-
ket egyediil a* Nyelvszokdsbol esmérjik, és a’ sze-
rént irjult, p.o. Egyéb — ez valosiggal az Egynek
Comparativus Gradusa; ésigy bb-vel kellene irni: de
az Usus tsak egy b-vel parantsolja. p. 0. mit tudsz
még egyelet ? Nints egyebem egy szelet kenyérnél,
Fz a’ 526 Derekas — példa nélkil valé, melly a’
Grammatikival szemkozt ellenkezilt; mert ellenkezik
a’ Hangegyezés torvényjével, (Lex Symphoniae) melly
igen hatalmas térvény, annyira, hogy ez meghatot-
ta Nyelviinknek egész Organismusdt, és még is az
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egész Nemzet’ Nyelvszokissinak ellenére kitsoda mer-
né igy mondani, €5 igy irni: Derekes ?

4- A’ wi Declinationk sokhal egylgyibb, rende-
gebb, és torvényesebb, mintaz Eurdpai akdrmellyik
élo, és holtt Nyelveké: de mégis vagynak ndlunk
némelly Anomalidk, avagy ollyan killombozéseh , a’
mellyeknek alig ha nints ugyan valamelly titkos
olha: de a’ mit a’ Grammatikusok még eddig fel nem
fedezhetteh. Az illyeneket igy mondjuk és gy irjul,
a’ mint parantcolja a’ Nyelvszokis, az Analogiira
semmit sem tgyelvén, mert — Usus est maximus
Tyrannus, p. 0. Az Accusativusnak dlland6 Tzimer-
betije, avagy Characteristikiaja Nyelviinkben a’ vég~
rél allo t-betii; de 2’ melly, a’ massalhangzén vég-
z6d5 szolban néha segéd Magibanhangzot (vocalis
subsidiari.) vesz fel maga eleibe, néha pedig nem
vesz; és lia vesz, most egyet vesz , majd mdst. p.o.
Sas , sast = vas, vasat — mak, makot — kosdr ,
kosarat — Tatdr, Tatdrt — kenyér , kenyeret —
Vezér Vezért 'sa’t. A’ tobbes szimnak dlland6 Tzi-
mere a’ lk— betii : de enneh segédjeiis kiillomboznek,
p. 0. Csdszdr, Csdszdrok , — maddr , madarak —
Jog, fogak, —gyalog , gyalogok ’s a’ t.

Iilyen kiilombség van a’ Birtokosol’ ragasztéhi-
ban is, (affixa Possessivorum) p. o. rabom , rabja—.
lébom , liba , (azonba mondjuk: a’ szOll6m’ ldbjdba
szilvis van ) = lapdtom , lapdtja — hdtam, hdle
(azomba mondjuk: a’ {6ldem hdtjére lentsét vetet-
tem) — porom, pora — sorom sora (azonba mond-
juk: egy sorjiba menjetek ) — sasom, sassa — va-
sam, vasa— s a’t. Mind ezeknek okat ime’ hirom
térvényehhben kell Leresni: a’ Takarékossigban, az
Elies hangisighan, és a’ két értelmitségtdl valé ir-
tozdsbann (Parsimonia, Euphonia, et Fuga Amphi-
boliac). Mind ezeket egyedil a’ Nyelvszokas tanitja.
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5. Kiilonds ert avagy energiit id nyelviinknek
az, mikor ugyan azon Missalhangzé meg kettdzte-
tik , vagy a’ Zsid6 Grammatika Nyelvén — dagessal-
tatik, Edd meg, tedd oda, itt, ott, léttam, hal-
lottam , illik , mikorra , benne, szebb, erdisebb’s a’t.
Aki ezehet megnem kettiizteti : Nyelviinket energia-
jitol meg fosztani torekedik. Mennyit veszGduek ez-
zel a’ mi Nyelviinket tanulni kezdd Tétok, és Néme-
tek! hivalt az nem fér a’ fejekbe, hogy az apostro-
phaltt Articulus utinn meg kell kettéztetni a’ szonak
elsG betijét. p.o. @’ bor, @’ lélek , e’ mellett —ho-
lott pedig itt olly mulhatatlan a’ degess: hogy Syl
vester ideje tajjan igy irtik ezeket: allélek, abbor,
emmellett. Ide valok a’ nyugvast jelentd végezetek:
padonn , székenn , emberbenn ; nem kiilldmben a’ Ge-
rundiumol : l@tvinn , menvénn ; és az Adverbiumok:
agyonn iititte, szépenn irj. Itt a’ dagest Brémest
el mell6znénk irisunkban, egy nem tudom mitsoda
alkalmatlansigot, és disztelenséget latvinn, kivilva’
hettés betiik’ kettdztetésébenn, p. o. hagygydn,
honynyombann. De mit tehetink rola? ittegyediil
az Usns parantsol, és itt a’szabad tetszésnel helye
nintsen. Legyiink dlhatatosolt Principiumunk mellett :
Ugy irjunk, @ mint beszéllink hivilt mikor aztaz
encrgia parantsolja *) Egyébardnt lisd §. 67. Nro 4.

*) Valahol a’ Nyelvszokis parantsolja ; meg kell ket-
 toztetnfink a’ bettiket; kiillomben Anyai nyelviin-
ket férjfiai erejétsl megfosztjul, nem tsak, bha-
nem sok ziirzavart ollozunk. Mert egészszen mast
tesznek ezek kettdztetéssel , vagy a’ nélliil: Pé-
tsett, Pétset — vessszd, veszbo — fennt, font —
hallott, halott — vallél ,valék — drr, éar’sa’t.
A'hol kiar nélkill meg eshetili: Gromest el hagy-
jnk a’kettdztetést Takarékossdig’ kedvéért, p. 0.
ha valakinek a’ régi mdd szerént tetszili irm
ezelet: édesh, élesh, erdsh, jelesh, ‘sa’t. bitran

el hagyhatja a’ kettoztetést, melly itt kiilldmben
sem. hallatik az s utin, de ha Adverbium formdi-
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6. Nyelviinknek illyen hathatéssiggal, és ener-
giival tellyes alkotisa mellett is , meg van annak az

tatikh bel6loh: mdr akkor ki kell irni a” bb-ét,
p-o. nem jelesbenn, hanem jelesbbenn , nem é-
desbenn (in dulei) hanem édesbber: ( duleius),
mert a’ Viligossig’ torvényje elébb valo a’ Ta-
karékossig térvényjénél. §. 18.

Lzekbenn a’ parantsolokban : mondd, vondd,
hordd , hozdd ’sa’t. mi okonnirnink a’ kiilom-
ben sem halhato dagesst? ambar igaz az, hogy
a’ Parantsolo médnak typusa kettoztetést kivan,
p-o. add, edd, vidd, szedd. 4

Vagynak nehiny Betiiink , mellyekre nézve Hér-
dés tamadhat, ha kell é Oket bizonyos szokban
hkettoztetni? avagy nem? lllyenek az I, n, t, s.

Elso az L. Némellyek egyes, misoh pedig ket-
tozoe l-el irjik ezeketv: alok, szélok, beszélek,
szalok, szolgalok , hdlok, taldélok , tserélek,
utalok °s a’ t, N’ Nyelvszohds egyardnt littatik
tartani mind a” kettivel. Ugy latszik, elég eze-
et egy l-el irni: dl, szél, beszél, szolgal ’s
a’t, éppen \igy, mint ezeket szohtuk: él, kél,
Jél, nyel, 'sa’t. Ugy de ebbil: dlok ezek let-
tek: allat , dllandg, dllapot, mellyek mindég
dagessel jirnak. Ennek a’szonak: @lok, eleibe
),:lrul a’ z (mellyet neveziink: Z Eminentiae),
8 leszsz zdlok, szdlok , meg szdlok. Lbbol lett
Jsa(lris mellyet mindég kettbztetve mondunk.
lsm"_t szolgalok bol lete szolgalat, wmellyben
éenki nem mondja kettéztetve az l-et, holote
ez annyr, mnt szolga-dalok , vagy els adlok mint
szolga: és igy ez ismét egy l-et parantsol ebbe
a'szoba dlok. Ide jaral, hogy némellyelnek az
Elmultt idejét is két forman ejtjik , p. o. éltam
vagy dllottam, sziltam vagy sséllottam , be-
széltem vagy beszéllettem sa’t. Bzek szerént
a Nyel\'szoh;'\s kilombbzvén ezekben , sem a’ ki
egy l-et ir, sem a’ki aat meg kettozteti nem ér-
demel botrdnkozdst, Lasd alabb §. 67.

_Misodik az N. Kilonos dolog, hogy az N be-
tiit a’sz6 kizepén Gromest kettoztetyiik: Isten-
nek, anna"k, eqnek, mennek — de a’sz6 végénn
annaly hettdztetését restelljith, Ezértirjak sohanns




a’ szelid, és hellemetes tulajdonsiga , hogy az Fles-
hangusagra kiilénissen figyelmez, Erre szolgil a’tib.

otthon, itthon , széken, padon, ebben, abban,
Buddn 's a’t. A’j6 Magyar fil meg itéli, hogy
ha tsak egy N-el mondjuk ezeketr: abban azem-
berben — agyon tititte s a’ t. tehdt az nem Ma-
g;yaru’l van. De Kildmbenn is, minthogy ezek
a’ végezetel helyben nyugvist jelentenek: igen
)6 ott a’ Végbetit kettiztetni az Idea kedvéére,
hogy a’ helyben létel jobban fiziroztassék. Ugyan
azert Kettdztetjiik a’ t betut is ezekbenn: ut¢,
ott, amott, fal mellett,hdzmegetl, Gybritt,
Pétsett ’sa’t. De tovabba ha meg hettiztetjik
ezt: bennem: valosdgos inconsequentia meg nem
kettdztetni ezt is benn, mert hat hol veszi ma-
git amaz elsdbenn a’ dagess? Végtére ezeket o’
nyugovohat: aezonn, ezenn, szikség meg kii-
I6mbéztetniink ezekt5]l a’ szorossan rea mutatod
Névmdssaitdl: a@zon ezen. Ezért irjuk igy: @
melly” naponn vétkezel: ugyan azonn meg-
halsz. 1smét @’ melly ember vétkezik: ugyan
azon hal meg.

Nem kiillomben van dolgok az Adverbiumok-
nak: naegyonn ,lasseann, szépenn, keményenn,
sebesenn ’sa’t, Ezek a’ Nyugvis végezeteivel
egy természetiiek , és aligha nem egy eredetiiek
levén, szintugy két n-el jarnak az igaz Magya-
rok’ nyelvénn. Ketlen ide! egészszeon el vész
az ereje, ha tsak egy n- et mondok. Nohdt ha
kettdt mondok, miért irok tsak egyet? holotta’
hettoztetés dolgdban tsak nem egyediil a’ Nyely-
szolids parantsol,

Ugyan azon Usus mutatja, hogy mindégrivid
az a’ len Parogogicum , mellyel a’ régiek annyi-
ra szerettéh nyidjtani ezeket a’ szokat: miglen,
pediglen , ismetlen., De mir ezel oltann, leg-
ottann , mostann, ismét dagessel jirnak, dm-
bédr ez utolsobdl ez az adjectivam timad : mos-
tani. Usus est maximus Tyrannus. Bovid ez
is: igen, bizon, sOtt ez meg ligydlt, ’s lett
bizony . )

Legnagyobb Hérdés van a’ Gerundinmokrdl:
létvann, hallvénn , menvénn, ’sa’t. Ezeket
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bek kozdtt, mikor két hirom erds izmos mdssal hang-
20k Wozzé, illendd Magdbanhangzot szirunk (Epen-

Sylvester dllandéul kettdzteti,’s mé.lténn is: mert
a’ j0 Magyar fil meg killombozteti a’ hettdt, ’s
jobb szereti ezt : l@tvénn azért — mintsem ezt,
létvan azért, Deaz 0 gyanithaté eredetek is oda
littatik mutatni, hogy a’ dagessnek ott kell len-
ni; mertezaligha mas, mint Adverbialis végzet ;
ugy hogy ezek a’szok: ldtvdnn , hallvinn, ért-
vénn ’s a’ t. igy lehettek hajdann: latéann,
hkalléann, értGenn, monddenn, gondolkodd-
ann’s @’ t. éppenn mint hoszszii hoszsziann,
vagy hoszszann. Rifejtédvén a’ lappango V az
0O-bol, és O-hol : ezeknek aceentusa altal ment
a’ kovetd Voealishoz. Ez a’szirmaztatds, mel-
lyet a’ Gerundiumoknak jelentése is gyamolit,
meg all mind addig, valamig a’ Grammatikusok
jobbra nem tanitnak benninket; a’mellybdi ko-
vethezil , hogy a’ki az Adverbiumokat két n-el
irja; ugy kell annak a’ Gerunditmokatis irnia.
Mar pedig, mivelhogy az Adverbiumok minden
Nyelvekbenn olly kiilonés erdt, ’s hathatdssigot
adnak a’beszédnek: mar eldre is gyanitani%e-
het, hogy az energiaval tellyes Magyarnyelv,
ha tsak szerit tehette, az 6 Adverbiumainak pat-
togs heménységet adott.

sgytbarint , mivelhogy @’ Tekarékossdg’ szép
torvenyjét , ha kar nélkul megeshetik , mindég
illendo kivetniank : tehit meg egyezhetiink ab-
ban, hogy a’ sz végén lévd gageaséltt nn he-
lyett tsal egy n-et irjunk valamikor Consgnans
Kbveti azt, ha ugyan a’ Hétértelmiségtdl félni
nem lehet, p. o.lassan beszélj , nagyon jél van.
Ezt pedig nem azért iseleheszszith, hogy az nn
szemet sz0r, mert 6 annak nem oka ; nem istsak
azeért, mivel a’ kettdztetés killdmben sem hallik
ki a’ Consonans elbtt, mert mar ligy ezehet is:
add meg , edd meg , [r’tvrzn, igy kellene irnunk:
admeg.wedmeg, ttvan : hanem {6 képpenn azért,
mert a’ Gonsonansok elitt, ha szintén két harom n-
etirunk is, mind fattyi n leszsz abbol, melly az
Orrunkonn futé hangal suhan ki, vagy még a’ gégé-




thesis Euphoniea), melly dltal a’ kedvetlen, ésa’Nyel-
vet el akaszt6 6szve dorgdlidzést el tavoztatjuli, lgy

nek &blébenn el nyelettetik. p. 0. agyonn verték
—be nagyonn vagy! Lisd alibb § 43 és 6. Nro 4.
Harmadik a” T. Eztnémelly szokban kettiztet-
ni is lattatunk , nem is, p. o.szoritom ,v. szorit-
tom , boritom , széritom, tanitom , szomori-
tom ’s a’t. Ha probara az el miltt idobe tesz-
szilk: meg sziinik a’ hétség, mert ott tsalt egy
t-vel monﬁjuk: szoritottam. De ha a’Parantso-
16 médra telintiink: nagyobb kétség timad, Mert
a’ Verbumoh vagy tiszta t-be végzidnek (t pu-
rum) p. o. ldt, vet, fut, kot , vagy nem tisztd-
ba (‘timpurum) mikor a’ végsd telitt Consonans
all, p. o. hajt, felejt, bdint, bont sa’t. A’
tiszta t. a’ Parantsolébann s betiivé valik: ldss,
vess, fuss, kdss; a’nem tiszta t pedig ts leszsz:
hajts, felejts, bants, bonts. Mir pedig éppenn
igy mennek a’ hérdésben lévih : szoritts, boritts,
szdritts, taszitsd , ne szomoritsd. Ez hit nyil-
vinsiggal nem tiszta -t-re mutat; gy hogy a’ré-
giell bizonyosann igy mondottik: szeritom,
taszittom, bdtorittom, tanittom, merittem,
kerittem ’s a’ t.; mellyb6l most ez a’ kivetkezés:
hogyha valaki ezeket a’szokat két t-velirja: azt
leﬁalébb, mint tisztes Archaismust, elnézhetjik.
egyedik azS. Ez a’ harsogé Betii kinnyen
meg tsalja a’fillet, mintha kettoztetve volna ott
is, a’hol tsak magabannall. A’ kettéztetést meg-
szokjuk ezekben : szorossdg , kedvesség, magas-
sdg, elmésség , okossag , szélesség, ékesség,’sa’t.
ebbdl a’ leszsz : hogy az Adverbiumolatis dages-
siljuk : szorossan , kedvessen , magassan, elmés-
sen, okossan , ékessen, ’sa’t. de aligha nem
helyteleniil ; mert az elsd esethen sdg végezet
jardlvan hozzijok két s kerill szve: de a’ ma-
sodili esetben az en, en végezet nem visz ma-
dval s-et, sem mas adjectivumolinak véghetii-
jét nem kettdzteti, p. o. szépen, nem széppcm,
nagyon,nemnagygyon, ésigy szorosan, nem
szoros-san, 1tt tehit ne halgassunh a’ hétség-
es szbejtésre: hanem az igazi typusra.

'
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leszsz mondani, bontani, rejteni, segileni, ron-
tottam, ejtettem,’s a’ t. ezek helyett; mondni,
bontni, rejtni, segitni, ronttam, ejttem, Krre
egyediil az Usus tanit; valamint azt is meg mondja,
hogy hova kell tenni az Epenthesist , p. 0. kedvetlen,
nem kedvtelen — kegyetien, nem kegytelen — fo-
gatlan , nem fogtalan — istentelen, nem istenetlen
- esztelen, igy is j0: eszetlen ’sa’t.

Ugyan ezen Hang élicsségre torekedés, a’ Muzsi-
kai, ’s poétai tempd’ kedvéeért, egészszen ellenkezd
torvényt kivet akkor, mikor két baritsigos Conso-
nansoh kozzil ki veti a’ Yoealist (Syncope Euphoni-
ca), p.o. korom, kormot, nem koromot, — hd-
rom , hirmat , nem hdiromat — veder , vedret,nem
vederet. gy Wészillnek a’ hoszszira nyultt vizenyos
szOk helyetta’ jeles Dactylusok : tornyeokeat, ¢dlmokat,
bokrokat , drkokat , férgeket , kirméket, irmoket,
'sa’t. Bzt a’ gybnybrii Oeconomiit, melly egészszen
Muzsikai fizonomiat szerez Nyelviinknek, ﬁg‘iltartom,
hogy nem kinnyen talilndnk fel a’ most él8 Eurdpai
Nyelvekben ; c5t, mivel haladja ezt meg a’ Gorog,
és Rémai?

Ezekbenn a’ hat pontokbann alkalmasint ki vagy-
nak mutatva azok a’ hatirok, a’ mellyek kozott, az
egyes ez0k’ le irdsibann, egyediil a’ Nyelvszokis ve-

De tsak ugyan igaz az, hogy a’lirmds betik
szeretik magohat kettdztetni. Ebbol : egész, len-
ne tsal egészen: és még is talan minden Magyar
sz4) kettbztetve mondja ezt : egészszen ; valamint
ezt is eldszdr, dromestebb mondjuk elfszszor ;
ambdr itt ha két sz-et talilunk is irpi, aligha
hibazuok; mert valamint van ttol—szor: éppen
ugy van elil-szir, mellybél az Usus az l-et kivet-
vén: annak helyét, ditsd Nyelviinknek Mathema-
tico-Muzsikai természete szerént, iiazségosann

a’ Dagessnek kell ki pdtolni, Eeyébarant lds
alébb §. 67. Nro 5. potolni, Egyébardnt ldsd
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gérli az Irot. Itten tehat minden tovibbi visgilodds,
vagy Grammatikai nyomozddds nélkil, batran le ir-
juk a’ székat, éppenn ugy, a’ mint a’ leg tsinosabb
szoejtés diktilja azokat a’ pennira, és mivelhogy itt
az Analogidra valé figyelmezds hamardbb kart
tehetne , mintsem hasznot : idljon it egyedil ez a’
Canon: Ugy irjunk, a'mint beszéllink. Ha minden
szavainklhal igy volna a’ dolog, akkor az Orthogra-
phiai Nehézségeknek még tsak drnyéka is alig volna
Nyelyiinkben,

§. 33.

De most mar hiovethezik annak megmutatisa,
hogy hol ? és mikor kiteles az Ir6 a’* Nyelvszohas-
beli Szlejtéstil eltivozni, és a’ Grammatikai pon-
tossigra figyelmezni? /t¢ taldéljuk az elsé nevese-
tes Helyet (Locus Orthographicus),a’ hol Nyelvtu-
déssaink az Irés méddjiban bizonytalankodnak,
és egymdssal ellenkeznek ; annil nagyobb pontos-
eaﬂgal hellétih tehdt ezt a’ Helyet megvisgilnunk,
és a’ Helyesirasnak tzélba vett torvényjeit meghatd-
roznunk,

¥ § 34

Itt mindencknek elotte le hell tenniink , mint
szegelet kivet, ezt a’ philologiai Axidmat: Mikor két
vagy hdrom Magdébanhangzé, mint szintén két
vagy' harom Mdssalhangzé dszve keritl , akdr azon

egy sabbann , akdr két egymds mellett 4ll6 szé-
ban : tehdt a’ok koziatr sokszor egynéminémit dss-
veitkizés: avagy hangtsata témad (Conﬂur!ur v.
Collisio Yocalium et Consonantium), Ezt a’ tsatit
a’ Magyar ajakak egy bennek termett tulajdonsignil
fogva, azzal igazitjdk el, hogy a’ hangon vala-
melly forditést (Wendung) ejrenck a’ sebes ki-
monddsbany 4gy hogy osztin @’ hang ejtés mind an-
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nyiszor nem felel meg egészszen azoknak a’ betiik-
nek, a’ mellyek a’ Szdnak valosdgdra tartoznak;
a’ mellybol kovethezik, hogy illyenkor, ha a’ szt
helyessen akarjulk irni, kordnt sem a’ sebes Hang-
ejtésre, hanem @ Grammalikai pontessigra kel-
letik figyelmesnink; killombenn a’sz6t az § eredeti
valosigatol meg fosztjuk. Ezt az Axiomdt ugy néz-
hetjitk, mint a’ Magyar Helyesirdsnak egy ik kultsdt.

§ 35.

Vegyiik fel elészor a” Magaban hangzdkat :

A’ Napheleti Nyelvek’ Grammatikdjiban van
egy illyen Canon: Pocalis pellit vocalem. Ezt a’
mi Magyar Nyelviinkben ; noha nem mindenkor, de
igen gyakran tapasztaljuk, hogy ha két vagy ha-
rom Magibanhangzo dszve keril: tehdt nem szereti
azokat a’ mi Nyelviink egymds utin szdrazon kimon-
dani, hanem egy tithos | betiit kever Kézikbe, a’
mellyet Jod furtivum nak nevezhetiink. Mitsoda ese-
tekben ? és mellyik voealisok szenvedhetik meg egy-
mast f mellyelk pedig nem? ezt még ki nem nyomoz-
tik Nyelvtuddssaink : de bizonyos, hogy némellyek
el férnek egymas mellett, minden békéltetd, vagy
ragaszto nelkil, p.o. 16 oskola, ide esett, oda dl-
lok ’sa’t, Ugy litszik nékem . hogy a’ Vonasos ¢
és leg inkibb az 7 betii bir azzal a’ tulajdonsaggal,
hogy a’ bennek titkonn lappangé j betiit mind an-
nyiszor magokhol ki fejtik, mozgisba hozzik, és
békéltetd gyandnt fel vészik , valamikor elwtok, vagy
utinnok mdis voealis taliltatik. Az i betiire nézve
esmeretes ez a” Canon'a’ Zisidd Grammatikdban : Jod
quiescit in Kirek; valamint a’ hosgszd é Dbetiire
nézve im’ ez: Jod quiescit in Czéri, Rzeh szerént
az igaz Magyar ajak ezehet a’széhat: Aty dé, Med-
véé igy ejti: Atydjé, Medvéjé, Budai - Budaji ,
Miélta - mijolta, Hiusig - Hijusdg, Mi alyank -
Mijatyénk , Szemerciek - Szemerejiek , Fiaim - Fi-



http://tjuiesc.it

S——— [,1

jajim *) (2’ minthogy a’ Gordg ugyan ezen szét hét
kemény Joddal mondja és irja : hujoj) 80t még eze-
ket a’ szOhat is: Dedk, idedm , odadém hivalt az
egyiigyii Magyar, €5 a’ his gyermekek igy ejtik:
Dejak , idejam , odajém.

. §- 36.

Most mir ez leszsz a’ Canon: 4 Jod furtivu-
mot irésukkban ki nem irjuk, mert az nem tar~
tozik a’szénak valésigira, hanem tsak a’ Nyelviink
lopja azt oda a’ maga hkinnyebbségéért a’ sebes ki-

*)Ezt a’szdt: Fiaim egéczszen tsak a’ Jod furtivum-
ra bizzuk : de alig ha nem kellene ott egy Jod
Positivum : fijaim. Mert ebbdl : ffzza’ birtohos-
sig és személyesség végezeteinek rendes typusa
szerént lenne: fiim, fiud, mint szepum, sza-

éd: de a’ szohds igy forditotta: flam, fied,
mellyelk ebbil a’ harmadik személybdl lettek :
fta. Azt pedig nem kellene elhagynunk a’ Jod Po-
sitivumot mint : szapi-m, szapu-d , szapu-jaigy
Jikm, fii d, fii-ja, megroviditve fi-ja. Innét
fijeim , mint karje-im , dobja-im , gombja-im,
kertje-im , botja-im, Litni valé, hogy minde-
niitt az Egyes szamnak harmadik személlyéhez
jaral az im végezet, mipt ebben is: Sasom,
Sasod , Sassa, Sassa-im.

De mar ezt is: fitz miért nem irjuk fiiz?
holott ez a” két sz0: fiz és ifjid nyilvinsiggal
egymasb6l eredteli, a’ betil’ Gezve keveredése
altal — per Metathesin, et Sy nehisin. Ha tehat
az egyikbe meg van a’ Jod Positivum : miére
nints a’ masikba ? Annyival inkiabb, mivel eze-
ket /i, hazefi szimtalan Magyarok igy ejtik:
Jit , hazafii, vagy fij hazafij, tudn’illikaz i nek
hoszszi tempot adnak. Ez a’ szdejtés arra a’
szép gondolatra vezet benniinket, hogy ezt a’
sz0t Fi, ebbdl szirmoztassuk : fifj / vagy a’ mai
mod szerént f#Lj! Honora Patrem tuum! Ta-
liltam erre gyonyorit példikat Nyelviinkben:
hogy két hirom betitskébe egy egész Moralis
Maximat zartak Os eleink , é3 az & Ethicum Princi-
piumaikat egyes szélbabétették, De errdl mashkor.
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mondasbann. Ez abbél viligos, mert ha az ollyan
szokat syllabakra szaggatjuk , és vonatva mondjuk
ki: észre veszszill, hogy a’ j betlire nints sziilkség,
mert a’ nélkil is meg van a’ szénak tékélletes ér-
telme, p,o. Kony-hd-¢, Buda-i, Ko-vdts-né-é , mi-
él-ta. Mis az, mert bizonyos a’ Consonanson vég=
z6d6 szol’ példajabol, mellyek ezerekre tellnek ,
hogy a’ Genitivus tsak tiszta € betit vesz fel minden
Jod nélkil p.o. Papé, magadé, urakd, kovdtsé ’s
a’'t. — valamint a' Patronymicumok is tsak tiszta ¢
betiivel jarnal, p. o. Pesti, Debretzeni, Bétsi s
a’t. Mi sziikség volna tehat inkdbb a’ sebes Hang-
ejtésre , mintsem a’ szonak valésigira figyelmez-
niink, és Irisunkat a’ Jod Positivummal terhelniink?
annyival inkdbb, mivelhogy ha nagy indulattal , ’s
gravitdssal beszélliink , nem is mindég adunk helyt
a’ Jod furtivumnak, p.o. majd meg mutatja hatal-
mdt a’ mi — Urunk, @’ mi— Atydnk, *)

Imé tehit egy elsé példaja annak, hogy nem
ugy kell irnunk @’ mint beszélliink és szerentsére
— még ebben eddigminden Iréink meg is egyezteh.

§. 57, ¢

Ittegy észrevételt nem lehet elmellézniink. Mos.
tani leg jobb Irdink elétt igen kedvessé kezd lenni
ez a’ forma: Leend - leendek. De gy litszik, hogy
ez az Irisméd a’ probit ki nem dlhatja, Ugyan is

*) Mikor a’ Participium Activumolat a’ tobbes szém-
ba teszszilk: Gromest 1sak a’ Jod furtivumra biz=
zuk a’ hangot, p.o. legyiink nem tsak halléi,
hanem megtartsi és tselekeddi a’ torvénynel,
De meg lassuk, hogy kétértelmiiség ne ohoz-
tasséh; p.o. @' gyermekek’ tanitéji, a’ Kirdgly
alattvaldjiy itt ki kell irnia’ Jodot , hogy meg
kilombortessék ezektdl: tanitéi tisst , alattva-
Lot kitelesség . Urnak szolgai , nem jol van:
hanem Urnak szolgai ; vagy szolgaji.

Nyely-




e emrasme= 4y

Nyelviinknek egész Birodalmaba, nintsen tsak egyet-
len egy maga valosigibann dllé Torzsdhszonk is,
a’ mellynek hozepénn egymds mellett hét vonastalan
e betii taldltatnék, Ez arra mutat, hogy a’ format
a’ Magyar ajakak, és azt a’ hangot a’ Magyar fiilek
soha sem szenvedhették, Miért tolndnk hat irdsmo-
dunk 4ltal egy ollyan szokatlan format, és hangot
2’ Nemzetre ? Ezt jol érzették a’ mi Oseink , és ugyan
azért a’ szot syncopalvdnn igy irtdk: lendek, lend.
Mas az , hogy ezehbenn a’ j betiinek sziiliségeskép-
pen ott kell lenni; mert az ott, nem Jod furtivam ,
hanem a’ V betiinek helytartoja; bizonyos lévén az,
hogy ezek a’ szoh: leendek, teendek . veendek,
cendek , tandok, mind ezekbol a’ Gerundiumokbol
eredneli , ldvén , tévén , vévén, évén,ivan ,a’ melly-
bél még az is ki jon, hogy az dccentus tonicus,
az elsd syllabatol elvétetyén , a’ masodiktil meg nem
tagadtathatik; vugy hogy, ha jél akarjuk, igy kell
ezelet mondanunk, és irnunk: lejénd, tejénd, ve-
jénd , ejénd , ijénd ; sz6lvin tudniillik 2> Conjuncti-
vi I'aturumrél — mert 2’ Partieipii Futurum egész-
szen mas —mivelhogy az hdtul egy hatalmas in-
crementumot nyervénn, egyedil maga az incre-
mentum birja a’ ténust, p.o. lejendd y tejends ; tisz-
telendd , mulandé , forgandd , jovendd ’s a’ t. *)

¢) Elmés gondolatja, egy valoban nagy Literdto-
runknak, hogy ez a’ forma: adéndok , vején-
dek , nem volt hajdan Magyar szijban, hanem
a’ Deak andus , endus végezetekbdl ragadott
Nyelviinkre a’ kozép szizadokban, Azomba azt
nem tagadhatjuk , hogy a’ Koznép nyelvén min-
dennap forognalt, és a’ Dedk nyelvvel valé esme-
rettséget megelizni littatnak ezek a’ szoh: jo-
vendd, mulandé , kelendd s forgandd, veszen-
ds , éllandé , elegends , halands, illend§ , vds
randé 's a’ t. mellyekben éppen a’ kérdésbe lé-
vé6 forma uralkodik, Hanem az mdr tobb mint
4
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§. 58'

Ide tartozil még egy észrevétel, Valamint az i
betiibenn ott lappang, ¢és bizonyos esetekben '!?eliile
Li fejtddik a’ Jod: éppen gy az O és U (0 ésU)be-
tiilkben ott lappang, és bizonyos esetekben bel6lok
kifejtodik a”V betéi ama Zsido Canon szerént: Vav
guiescit in Cholem , et Schurek. Hérdés: hogy haa’
Jod furtivumot ki nem irjuli: nem kellene é azon sze-
rént a’ V betit is ki hagynunk, mikor ezeket irjuk:
Lovak , sevak, darvak, kévek , sivdlték ’sa’t. De
litni valo , hogy ez nem volna j6 hivethkeatetés. Fgy
az, mert a’ V betii ezehben sokhal keményebb, ’s
meghatirozottabb médon nyomja ki magdt, mint a-
mott az alig érezhetd Jod: mas az, hogy ha ezeket
a" szohatsyllabdlraszaggatjul, és részenként mond-
juk ki: tehdt mindég ott kell lenni a” V-nek, hogy
meg ne homalyosodjék a’ szénak értelme, p. o. lo-vak,
lo-visz , lo-vag , lo-vagolnt, és igy itt a’ ¥ beta,
ambdr valosiggal tsak a’rést, avagy hiatust potolja
is a’két vocalis kozott : de egész betit rangot nyér,
¢s az irisbol kinem maradhat. Egyébarint bizonyos, |

Lihetd, hogy azokbdl vették légyen Os eleink
ezellhez a’ typust a’ kdzép szdzadokban : eddn-
dok , maradandok , veténdek , vejéndek *s a’ t.
mellyel tsalk kinyvekben taldltatnak, a’ kdznép
nyelvén pedig talam soha sem forognak. A’ mi
ezelinek accentusit illeti: a’ régiek Gket azoktdl
nagyobb részint megfosztottik , kiket kévetni
kezdenek ismét a’ legujabbak ; de teak a’ Mono-
tonia’ eltivoztatdsddre is szebb volna taldm igy:
akarandja, szereténdem , mintsem akarandja,
szeretendem, Sylvesterhl itt el nem igazodunk,
mert O, valamint a° Hraklai Abécze is, szimta-
lanszor nem ad vonast &’ hoszszi é-nehk, p. o,
en, igheket , ¢ helyett: én, igéket. De tsak
Ugyan meg s tett Sylvester az elsd személyben
vonast: szereréndiink; tsal hogy sem az 6, sem
az Topographusa pontossigaért jot nem alhatunk,




hogy a’ Baranyaiak meg elégesznek egy adspiratioval,
¢ igy mondjak: Lohak.

§. 5.

A’ Magdban hangzol’ Oszve iithozésérdl tobb ne-
vezetesség nem advin magat €lo: *) vizsgiljuk meg
mdasodszor a*® Mdassalhangzékat és azoknak szve-
tithozését. ZIit érkeztink @’ mi Orthographidnk me-
zejének leg szivevényesebb videkére, itt vagynak
a' botrankozds kivei, mellyek miatt Nyelvtudés-
saink egymds kizitt leginkdbb meghasonlotiak ;

*) Némely Mdssalhangzok , ha szintén hirman négyen
keriilnek is Oszve , igen bardtsigosan meg férnek
egymis mellett, és méga’ Magyar Ajakak is kisn-
nyeon és tisztan ki mondjdk azokat, tsak hogy
a’sz06 elején ne dljanak, p. o. fontra vetni, nydrs-
ba hizni, léntzra tenni, forsponira ménni ,
Nyelv pritty , hintsd meg, Belgrdd , Toltsva,
*‘sa’t. Néha az egyiigyiiek az egyiket megdéz-
maljak , mint: fospont, a’ mdsikba sehevit szur-
nak, miot : Belegrad.

Latni val6é, hogy az illyen rakisra gyiiltt Mds-
salhangzok’ kimonddsdt, tobbnyire azok a’ be-
tiith konnyitik, a’ mellyeket a’ Gordg és Dedk,
Liquidéknak neveztek, ugymint 1, n, r. Innét
van a’ Deak Prosdédidabann ez a’regula: Muta et
Liquida , vocalem natura brevem non prolon-

ant. Rajnis és Szabé David, hovettéh ezt a’

agyar Versekben Nemes batorsiggal : misok
félnek télle, ok nélkiil; holott, ez annak termé-
szeti oka, mivel a’ Muta és Liquida, igen kin=
nyen keresztiil pattanvin egymdson, hoszszi tem-
pot nem okoznak. E’ pedig az Organumok’ mi-
voltatol figvén, szintigy megill a’ Magyarban,

v, — L A=
valamint a’ Deakban. p.o. aklodba,aprolék, Sok-
kal roszszabb volt ennél a’ h betit, melly nal-
lunk valdsigos massalhangz6 erdvel bir, “tsupa

. / S S
munkatlan adspiratiovd tenni, p. o. mir hajnal

h;sadvén.
4 L]



52 ———

és ha itt a’ dolgot tisztiba vihetnénk: ekkor egy
igen nevezetes pontban eleget tenne a’ tzéloak ezen
jelenvalé Ertekezésink. Tegyiink probat.

§. 4o.

A’ Congonansok’ dszve iithdzésébol timadtt Hang-
tsatanak, és annal el haritisa mddjanak, négy Tor-
vényjeit talaljuli, a’ mellyelinek mint philologiai A-
xiomiknak mivolta, az ¢l6 beszéd® Organumainak
termégzetén fundiltatott. Az elsd ez: A Mas-
salhangzék kizitt vegynak ollyanok, a’ mellyel
kizzll ha ketto oszvekerul : tehdt a’ hdtulsé el usi
az els6t, Consonans pellit Consonantem. Ennel:
a’ Consonansok kozitt valo ellenséges indilatnak,
avagy Antipathiénalk fundamentomit taldljuk ma-
gibann az emberi nyelvnek és ajakahnalk Organis-
musdbann ; 2’ honnét ugy itélink, hogy nem tsak
a’ Magyaroknak , hanem minden tiszta hangon be-
széllo Nemzettségehknek nyelve, és ajakai, egyardnt
¢rzik a’ feltett Axiominak igazsigit az egész fold
kerelségébenn,

§. 41.

, Ugy értsiik ’pedig a’ dolgot, hogy itt egyedil
a’ sebes kimonddsrol vagyon a’ sz6, a’ mint beszél-
i szohtunk, és beszélniink kell a” tirsasagi élet tzél-
jira.' Probiljuli bar ezeket a’székat hirtelen ki mon-
dani: lebtél , kaszabtil, lapta, ebtél. Iva’ b, és
t, Oszve dithidznek, és ezeliet egymas mellett hirte-
len lLimondanunk tsupa lehetetlenség; hanemha igy
segitink a’ dolgonn : :

1. Vagy megillapodunk egy szempillantdsig a’ b-
nél, és annyi idot adunk Nyelviinknek , még a’ pat-
togds b betiit egész tiszta hangra kiformalhatja, és
igy, wintha syllabizilndnk, igy; ldb-tél, kaszab-
10l, lap-ta, eb-tol.
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2. Vagy pedig egy titkos Vocalist lopunk oda,
’s illyen formdnn ejtjiik Oket: ldbatdl, kaszabotdl,
labote, ebetil. Ezu nevezzik a’ Zsido Grammatika
utin: scheve mobile,

3. Minthogy a’ sebes kimondis, sem a’ kizbe
vetett idot, sem pedig a’ Schevdt nem kedvelli; te-
hat igy segit a’ dolgonn, hogy a’ b betiit kiveti, és
annak helyébe tészi a’ p betiit, mint amannak tsere
betiijét , Analogumat , és igy leszsz a’ sebes kimon-
dasban: laptdél, kaszaptil, lepta, eptol.

Most vegyiink fel mis esetet. Probaljul ezt a’
sz0t lapda hirtelen kimondani: tsupa lehetetlenség
az emberi Nyelvnek , hanemha vagy nyugvist adunk
Nyelviinknek a’ p-nél, vagy Schevit lopunk mellé,
vagy pedig a’ Magyar él6 Beszédnek torvényje sze-
rént, a’ Betill Metemorphozissihoz folyamodunk,
és a’ p betiit ki vetvén, az & keményebb attyafijat
teszsziik annalk helyébe , és igy leszsz labda. Valo-
siggal meg is van nilunk ez a’ dialectusi kiillomb-
ség, hogy o’ Debretzeni Gyermelek laptdznak, a’
Hetskemétiek pedig labddznak. Ha vizsgiljuk a’
szonak genezissét, valosaggal ebbdl lett az: lap
oda, lapil eda, mert a’ laptizis stilusa ez : lapdtsd!
¢s mivel a’ lapta minden iitésre bé lapul, Igy kelle-
ne hat igazann irnunk: lepde de igy hirtelen ki-
mondani , lehetetlen.

§ 42.

Ebbil a* Példibol meg értettiik, ’s igaznak ta-
liltuk a’ fel tett Axiomat. Most sziilkség azt boveb-
ben ki fejtegetniink , avagy detalliroznunk, hogy a’
Missalhangzok’ Oszve tithzésébOl szirmazott hang-
tsatit voltaképpen fel vehessiili; melly végre szoro-
san meg kell visgdlnunl, és tzélunkhoz képest clas-
sificilnunk a’ Massalhangzoknak egész seregét.
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§o 42

Ssiihség legelsobenn is az # betlinek egy sajde
killondsségét figyelemre venni. Mikor az n betiit
tieztinn , és igazdn kimondjuk: tehat nyelviink’ he-
gyét, és derekdt a’ szdnk padlissihoz nyomjuk , és
ott egy ideig nyugtatjuk, *) De az Organumunk ter-
mészete illyen térvényt tart az nbetiire nézve: @z n
beti: tsak akkor mondddik ki tisstdnn, és igazdn, mi-
Eor vocalis koveti azt; ha pedig Masselhangzé kovet.
kezik uténna: tehdt akkor as n tsak mintegy az
orrunkon suhan ki, és nem nyomje @’ nyelvet @’
szd] padlésséhoz. Ezt régenn észre vette Nigidiug
subtilis Grammaticus (Lasd Gellii Noct. Att. L, 19. C.
14.) és nevezte azt n adulterinum ; melly szerént
annak neve lesz nalunk: fattyw n. p. o. ling, fii-
ldnl, inség, énssolom, kinzds, kints, ingyen sem,

§. 44,

Nigidius tsak a’ g és k elott (angvis, ancora,
increpo) vette észre a’ fattyd n-et: de valdsiggal
minden mdssalhangzd elott, tsak az orron suhan ki
az nbelii; ezzel 2’ meg jegyzéssel , hogyvagynak mds
betiink is, p.o. d, t, gy, ty, ts, a’ mellyel szint-
ugy a’ szd) padlassat dittetik meg a’nyelyvel ; mikor
tehit ezek kovetik az n-et, akhor ezeknek, és ko-
rint sem az n-nek kedvéért iiti meg a’ nyelv a’szink’
padliszit; azn pedig marad fattyinak. p.o. indul,

intem, ingyen, kints, ponty , instituo, intendo
‘s.ahL.

*) Lz az oka, hagy a’ helybennyugvasnak dllanda
Gharacteristicdja nalunk™ a’ Kettds n, mellynél
alkalmatossabb betiit arra a’ tzélra nem valaszt-
hatott volna az emberi Nyely. Ugyan ez az erd
van ezen Gordg Praepositioban: &, mellybdl a’

Deik formdlta ezt: in, mellyet a” Német Nyelv
¢pségben meghagyott. :
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§. 45.

Organumaink’ mivolta hozza magival azt is,
hogy mikor &, p, v, elbtt all az n, ugy tetszik,
mintha m betivé valtozna ; holott nem egyéb azha-
nem fattyi n, p. o. ellenben, kilinben, azonban
igy hangzanak: ellemben, kitlomben, azomban,
én pedig - ém pedig.” gy a’ Dedk nyelvben: inbibo-
imbibo , conputo - computo , invidus - imvidus. De
nékiink itt a’ Dedk nyelv térvényt nem tesz, és mi
meg tartjull irisunlban a’ Gy6kér betiket: ellen, ki:-
lin , azon ; mert @’ b és p elott, alkarjuk nem akar-
juk m betiinek hangzik a’ fattya n. Miért nem sze-
retnénk hat ezeket is igy irni: ém pedig, negy-
vem pdr? '

S6t az ny-re is elragad a’ fattyd n-nek tulajdon-
siga, p. 0. fosvénység, a’ sebes himonddsban fosvén-
ségy hdnyszor - hinszor, szenyved -szenved, to-
ronyba-toronha,

Mir tsak ezek is megmutatjik, hogy nem irha-
tunk vgy , @ mint beszéllink.

§. 45.

Most mdr sziilhség a’ tobbi Massalhangzokat
classificilnunk, a’ mellyeket ha egy kevés figyelem-
mel tekintiink , azonnal észre veszsziik ; hogy némel-
lyek tsek kemény , mdisok tsak Gyenge hangi
Consondnsokat szenvednek magok elité , némellyek
pedig mind a’ két rendbéliekkel dszve férnek. Meg
kell tartani, hogy & hdtulsé parantsol mindég
*) és a’ hangtsata nem tsak azon egy szoban, hanem két
egymis utdn allé szokban is egyarint tapasztaltatik.

*) Igen is hogy a’ hdtulsé parantsol mindéz. En-
nek helyét nevezhetjiik munkdsség helyének ,
situs activus ; azelsdbbilkét pedig szenvedés he-
lyének , ==situs passivies. A’ piros keményeh ,
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§. 47,

A’ Classificatiénak fundamentoma ez: A’ Mdssal-
hangzok tobbnyire Parosok , ugy hogy azoknak tit-
kos vérsége, és atyafisiga van egymas kizott; a’ hon-
nét ezel , mint Analogumok , egymadssal fel tseréldd-
ni szoktak. Ullyen Atyafisig, és tserebéli Correlatio-
van a’ b, és p hozott, a’d, és t kozdtt, a’ g, és k
kizott, a* gy és ty hozdtt, a’ z és sz kozott, a’ zs
és s kozott , a’ v, és f hozott ’sa’t. Hangjok’ ere-
jénel dszve hasonlitisibol ki jon , hogy az elsé rend-
béliel keményebbek ; a’ hdatulsok pedig puhdbbak ,
lagyabbak, gyengébbek amazoknal.

Kemények ezek: b, d, g.gy, 2, dz, 28, dzs, v,

Gyengébbek ezek: p, t, k, ty, sz, tz, s, ts, f,
Az elsd rendbélieknek neve leszsz : Pdros Kemény ek

és ezeh teszik az elsé Classist.

A’ masik rendbélieknek neveleszsz: Pdros Gyengyék

*) és ezeh teszik a’ 2dik Classist.

¢z Piros Gyengék o’ munhdssdg helyén wvéltoz-
tatnak : a’ szenvedéshelyénpedig el véltoznak.
A’Liquiddk akarho!l alloak, se nem viltoztat.
nal, se el nem viltoznak. A* v a* munkissag’
helyén nem valtoztat; de a’ szenvedés helyénn el
viltozik, Mind ezek Organumaink’ természeté-
bl folynak.

*) A’ massal hangzokoak ezen két rendre osztisa nem
ezabad alarat szerént valé , hanem éppen igy pa-
rantsolja az el osztist Organumainknak mivolta.
Hogy a’ Keményeknel: ellenébe a’ Gyengébbe-
ket tettill, nem littatik ugyan helyesnek: de es
azért van, mivel itt a’ Keménység és a’ Gyen-
ge-ég tsak egymdsra nézve, avagy relative mon-
dattatik ; kiillomben pedig a’ Gyengébbeh sordban
1évh 1, k, 82, 1z, 5. ts. elég kemények 6 magok-
ban: de az§ Pirjaikhoz hasonlittatvin, mindég
gyengébbek azokndl, Ezért kellett oda tenni Pé~
ros Kemény , Piros Gyenge. A’ Gyengébbeket
nem nevezhettih Légyaknalk, mert ez a’néva’
Kettbs ldgyakat illeti hillonosen: gy bysny,ty.




A’ harmadik Classisban leszsz a’ &, mint Pdratlan
Gyenge.

A’ Negyedik Classist azok teszik, a’ mellyeket a’ De-
ik és Gorég Grammatica Liquiddknak vagy
kinnyen folydéknak nevezett, Ezek azok:I,m,
n, 1, és ezekben tsatolja magit a’ v.

§. 48.

Most mir négy Canont kell fel tenniink, illyen
formulakban :

1. A’ Piros Hemények nem szenyvedhetik magok eléte
a’ sebes ki mondasban a’ Paros Gyengéket, ha-
nem azokat fel tserélik az & Reményparjaikkal. A’
Liquidikkal pedig szépenn dszve férnck,

2. A’Piros Gyengék nem szenyvedhetik magok elitt
a’ Piros Heményeket, hanem azokat fel tserélik
az 6Gyenge Pirjaikkal. A’ Liquidikat pedig sze-
retik.

3, A’ Paratlan Gyenge, tsak Gyengéhet szivel meg-
maga eltt : ugy szintén minden Liquidikat:

4 A’ Liquidik, és a’ V, mind a’ keményeket, mind
a’ Gyengéhet egyarint hedvellik magok elott

Példak az elsd Canonra, a’hol a’Paros Hemények
uralkodvin, a’ Gyengéket magok elstt megheményitik :

Igazsag szerént igy @ sebes kimonddsban
kell irni gy ejtjik
tserépbe . . . ., . tserébbe
élethen '+ . . « o éledben

fazéhba . . . . . fazégba
Hontybol . . . . . Hongybol

b.{ Olaszba o Hianenite - Olazha,
hevéshe . o4 o o l{evézsb.e
rdf batiz « . o ¢ o rov batiz
Métsbél . . . . Médzs bél
tantzbér oy tandzbeér
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azsag szerént ig @ sebes ki monddsban
# kell irnt ¥ gy ejtjuk

Pap garas . - « . pab garas
¢ hat ggermtz . had gerintz
szakgatni « « -.

g.
]
(
(

. szaggatni
hész gerenda + kézgerenda
erbs gat «+ + o+ . o erbzs git
tsuf golyva .+ tsuv golyva
its gazda » . . . - adzs gazda

szép dolog . . . . széb dolog
ru't‘ (<110I]0g gty 5 ::g gg:gg
sok dolo o G
ont da§ab « + + . pongy darab
ponty
d-j egész dio . s eiez d(io(5

« « likass di

likas di6 . .
tsuv dolo

tsuf dolog v g
. o randzsd 1

rantsd ide
lintz darab landz darab

-
-

- e * e

(
( szép gyermek . , . széb gyermek
érett gyumdlts . , éredd giy"umﬁlts
gy sok gyokér . . . sog gy
kopaz gyerek
édesz gylimdlts

rbv Gyolts

kopasz gyerek
édes gyiimoblts
rof Gyolts

-
-
e ® s o * 9

szép zold . . . széb zdld
hat zdszld . . . . had ziszld
sok zab . - sog zab

« o« lélegzes
. hkéz zabla

%< lélehzet .

%, kész zabla .
2 vas zavar . , . vazs zavar
- e + B8rov zdvir

srof zdvdr

szép zsatsko . . . 8zéb zsatsko

hét zsindely . . . héd zsindely
sol zsido . « . sog zsidd
roszsz zsdk . . , , rozz zsik
likas zseb . likazs zseb
( tsuf zsiviny . « < tstv zsivaoy
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Pelddk a’ 2-dik Canonra, a’ hol 2’ Piros Gyen-
gék uralkodvdnn, a’ Heményeket magok elote meg

lagyitjak
irjuk : mondjuk ;
( szebb pdzsit « . . . szepp pézsit
vad pujka - . . , . vat pujka
iiveg pohir ., . . flivek pohdr
Prq ligy petsenye . . lity petsenye

réz pathd . . . . - rész pathé
| pardzs peretz . . . paris peretz
( r«'jnyv POR ity e 4 Eﬁnyf I;)m‘

( darabtél . . .. . , daraptol
| fogadta « + ~» . fogatta
hig tojds iyt -+« _hili toyde
t.q hagytam . . . . . hatytam
azt , ezt O . aszt, eszt
dardzs tojds « ‘. . . darag tojis
nyelv torvény , .’ . nyelf torvény

(

( darabka . . darapka
szabadka . . . . . 8zabatha
rirégtoszor& e ir[r;ikh koszora
a GRYAL . . e o Aty henyer

k. vitg!zkednyi. .« « .+ . vitészhedni
izs harika . ., . . gus harika

( Rév Komdarom . . . Réf Homarom

jobb tyik. . . . . jopp tyuk
t s{ elég tyym’llt o Bete s o oléh tyolt
Yegytyuk . . . . . ety tyuk
¢ nehéz tyak .« nehész tyuk
Tsak ez az egy szonk van melly ty betiin kezdddik:

Tyuk.
( 1ab szér . . . o« . ldpszar
masodszor . . . . masotszor,Vv.maisoccor
elégszer o + o o eléhszer
§Z. 4 egyszer « s .+ s etyszer, V. eccer
vizszint . . . . ., « Viszszint
( hiveziv . . .. . '« hifsziv
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irjuk s
rabs-'ig el AT
bolondsag
betegség
nagysag . .
vitézség
egeészség . .

szebb ezikor
z6d Czitrom

(
. 8.!
|
(
¢ jobb feldl
tedd fel . .
f. ) fogfiyis
iegy‘ féle «
hizfedél
¢ darizs fészek
cz.i vig Gzimbora
ligy Czitrom
( nehéz Gzél .

-

‘mondjuk :

rapsag

bolontsag
betekség

natysig v. natstsig
vitésség |

egésség

jopp feldll
tett fel

fok fajds
ety féle
hasz fedél
dards fészek

szepp Czikor
zbt Czitrom
vik Czimbora
lity Czitrom
nehész Czél

Pelddk a’ 3-dik Canonra, a’hol a’Pdratlan Gyenge
n uralkodvinn, a° Keményeket maga elott meg la-

gyitja
irjuk :
S gombhaz .
l adhatom . .
foghiz . . .
h.{ Vigy hajh =
hozhatom .

| parizs hamu .
( szivhatom

mondjuk :
gomphaz
athatom
folkhaz
laty haja
hoszhatom
pards hami
szifhatom

A’ 4-dik Canonra tartozé Példikat nem sziik-
ség Rubrikiba tenni, mertarra ezer a’ példa, hogy
a’ Liquidik, mind 2’ Hemény, mind a’ Gyenge OCon-
sondnsokat meg szenvedik magok elétt minden hang-

tsata nélkil p. o.

L. ablak, téplek,. adlak, vetlek , foglalom , tzdkla,

Jegylals ’s a’ t.
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m. jobb méz, szép mente, lLid mdj;, itt milat ,
Igmdnd , csékmé , egymds,’sa’ t.

n. Ebnek, képnek, fogadnalk, vetnelk, vignak,
ssoknek , igynek, disnak , réznak,’s a’ t.

r. abrak, sepro, ridra, utra, bogrdts, okréss,

dggyra , ritsra ’s a’ t. Nem kiillomben a’ V minden

Consonanst megszivel ~maga elbtt: p. o. szadve,

mondva, régva , rakve, halve, hamvas, ellenve-

tés, lopva, durva, lesve, vetve, hinyva, sagyva,

s a’ t

§. 49.

Lassulk mdr az els Torvénynek Resultatumit.
A’ felhozott Példiakbol viligos, hogy #ibb mint szdz-
féle oszve tithizése lehet nyelviinkbenn o’ Méssal-
hangziknak , @ mikor @ sebes kimonddsban hang-
tsata témad kizottok; mellynek elizasitdsa vé-
gett @ hdtulsé Consonans elizi az elsit, vagy is
azt, annek Analogumdval feltseréli. Mind annyi-
szor tehdt o’ Hangejtés hilzott, és a’ szénak valosd-
gira tartozo betiih kozote nyilvinsigos ellenkezés,
avagy Collisio tdmadvin: litni valo, hogy tsupa
képtelenség volna itt ama szentnek gondoltt Regu-
lit kovetniink : Ugy irjunk, @ mint beszéllunk;
sit inkdbb az illyen esetekben @’ Grammattlaazpon-
tossag vezérlésére kell figyelmeznink; mert vala-
minthogy lehetetlen mindenben ugy bessélniink,
@’ mint irnunk kell : gy nem szabad mindenbenn
tigy irnunk , @’ mint beszélliink , hanem ha a’ szoh
valésagat pusztitani torekediink,

§. Ho.

Most mar kovethezik a’ Missalhangzdk’ Gszve

tithozését illetd 2-dik Torvény, mellynek formulija

ez. A’ Jéd mint minden Méssalhangzok kizoll leg
ligyabb, és leg puhabb , az elitte éllé Consondnst
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el nem Uszi: hanem inkabb ndmellyekkel magdit
egyesitvén , 's mintegy dszve olvadvdn, azokkal
egyutt egy harmadik uj hangot formdl. lgy ti-
madtak Nyelviinkben az esmeretes Kettds hangi
Lagy betik.

B’ két Torvényel hozote ez a’killombség : hogy
az elsd, minden tiszta hangonn beszélld Nemzetek’
Nyelvét egyardnt érdekli, minthogy annak fundamen-
toma az Organumol’ mivoltiban vagyon*) dea’ Jod-
nak némelly Massalhangzohhal lett szve olvaddsa,
és az abbol eredett 4j hang, kiillonosen a’ Magyar
Ajakaknak tulajdona,

§. 51.

Négy Massalhangzdink vagynak, a" mellyeket a’
Jod kiilonds modonn érdekel, és beldlok ) hangot
formal, ugymint: d, t, 1, n, (Literae lingvales;
ama Vers szerént: lingvam Datlenath urget) A’
dj-bol leszsz gy — a’ tj-bol ty , — az 1j-b6l 1y, — az
nj-bél ny a’ hirtelen kimondasban. p. o.

{rnunk kell : mondjuk :
( Ebéd-je . ... . . Ebégygye
. Jgond-ja . . ., . . gongya
1* 9 tejénd-jiik . . . . tejéngyik
( mond-juk . , .+ . . mongyuk

*) Ugyan ezen Torvény szerént torténnek a’ Dedk
Nyelven az illyen forma viltozisok: edtingo=
aittingo, adtribuo = atiribuo, adplico= ap-

lico , adcludo = accludo , subpono — suppono
’sa’t. Sokat az irisha nem: de a’ kimonddsbha
megviltoztatunk p. 0. Obtineo = optineo, obsta-
culum = opstaculum , observo = opservo, sub-
traho = suptraho, subticeo —= supticeo, apud

tuos = aput tuos, post breve tempus = posd
breve tempus ete.




< {rnunk kell: mondjul :
lapaitja . . . . . lapitytya
o, d szeletje o, . . . szeletytye
s lat-juk . . . . . latytyuk
szeret-jik . . . . szeretytyiik
¢ vé:n-i'e « + o o s+ o« vénynye
ni-{ kio-ja ., . . . . Kkinynya
jelen-jink . . . . . jelenynyiink
( rohan-junk . . . . rohanynyunk

tserél-jink . . . . wserélylyiink vagy

I ; ' tserejjiink
"7 taldlejunk . . . . ., talilylyunk vagy
talajjunk
§. 52.

A’ Jodnak ezen kiilonts munkdja, és az abhol
szirmazott kiillénos szabisi Hangejtés annyira tulaj-
dona a’ Magyar Nyelvnelt a’ sebes folyobeszédben,
hogy ha valaki nem igy szollana elttiink : Nem agy -
gye, mégygya, hanem igy: nem edja, mddja,
tehit Gtet vagy fantastinal, vagy pedantnak kialta-
nank. De hdt mar abbol kovethezik é, hogy tehdt
ezeknek a’ szoknak leirisdbann egyediil a’ sebes Hang-
ejtést, nem pedig a’ Grammatikai pontossigot kel-
letilk kiovetniink? It az egész dolog olly szembe-
tiind — az els6 Torvényre fel hozott példik ollynagy
vilagossigot vetnek a’ mdsikra: hogy ha tsak az
elire elfoglalt itélet meg nem zavar benniinket , nem
lehet tsalk egy tekintetre is meg nem gyizbdniink
arrdl, hogy a’ 2-dik Tdrvényre tartozé esetehben,
korintsem a’ sebes Hangejtést, hanem a’ Grammati-
kai pontossdgot kelletik irisunkban vezéril valasz-
tanunk; ugy hogy valamint soha nem irjuk, noha
igy mondjult : bapszér , edémbe, ekksdig, athatom,
etztzer , — ezck helyett: babszdr , edénybe, agg-
§dg , adhatom , egyszer ’s a’ t. éppen gy nemir-
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hatjuk , noha igy mondjuli: gongya vagy gondgy e,
kargya v. kardgye, littya, gitlya,vagyonnya
’s a’ t. ezek helyett: gondja, kardje, létja , gadtja,
vagyonja. De minthogy esmeretes elottink a’ Jot-
tistak , és Antijottistak kozott folytatott, és most
sajnalkoddssal emlitend$ méltatlan. viadal: tehdt az
kénszerit benniinket egy kis kiereszhedésre.
§. 53

Megiegyzést érdemel, hogy a’ dj, vy, l;, nj,
valamikor két Vocalis hozzé esik a’ bnrtohossag, és
személyesség ragasztehnban tehat mmdeg Kettiztet-
ve Innrroztat]m a’tsere-hangt gy,'ty, lys ny, beti-
ket, mint a’ rubrikiiban felhozotet példdk bizonymah.
Ennek a” meghettoztetésnek , vagy Dagessnek ez a’
természeti oka: mert ha széllyel bontjuh, avagy syl«
labikra osztjuli, és anndl fogva az & eredeti valdsd-
gﬁhban olvassul az illyen szikat, f) 0. tseled-]e,
Jalatja, feleljen, zuhan-jon; tehit & li\Lt végsd
Sz6tagot meg vilaszto két Massalhangzo ollyan}xosz-
8z tempit ol.uz, és azt a’ mértéki tdnust adja a’
kozépsd Szdtagnak, melly a2’ Prosédidban Positio
Naturalisnali szohott neveztetni , melly hoszszi tem-
pot a’ hang viltoztatis utinn, a’ gy, ty, ly, ny be-
tiknelt meg kettdztetése hoz helyre. Ez mdr nagy
pontossig a’ mi nyelviinkben, hiogy dmbdr a’ két 0sz-
ve tthozo Consonansoknak uj, és l:igyabb‘ hangot
adunk: még sem felejtheziink el soha a’ poetai tem-
pordl; de ugyan ez a’ Szdejtéebéli pontosségunh k-
telez viszont arra, hogy pontosok Iégyiink irdsunk
modjabann is, és ne irjunli sem tbb, sem kevesebb

betihet , mint a” mellyek a’ Szénak valdsdgara tar-
toznak. De tovabha

§- B4, i
A’ Magyar Nyelv tele van 'I‘ermeszeuséggel.

Minden Misealhangzok Lkvzott o’ j betileg lagyabb ,
leg-
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legpuhdbb, ragadd, és enyves természetit lévénn ;
igen szerentsésen vilasztatott Regassténak; a’ mint-
hogy valésiggal meg is jelenik a’ Ragaszté Joéd
szamtalan helyekenn, a’ birtokossig’, és személyes-
ség Ragasztéhinak a’ Gyokérhez valo foglaldsdban p.o.

A’ Nomenekben ; drpé-ja, eké-je, hazafi-ja ,la-
ké-ja, tani-ja, Kéti-je, fusije, zabja, tsiifja,
haragja, salakja, viadalja, vimja, papja , sinor-
ja’s a’ t.

A’ Verbumolibann: szabje, rdgja, rakje , nyom-
ja, sropja, forrja, hivja. Ismét a’ Foglalé mod je-
lenvaléjaban : szabjam , rdgjam , rakjam’s a’ t. —
A’ Parantsoldban: edj, rdgj, rakj, hallj, irj, véjj,
hiv). ’sa’t.

§. 55.

Ennyiszamtalan példikbol méltdn formalhatunk
egy hatalmas Analogiat, és azt kell mondanunk,
hogy @’ Jod éltalin fogva és egyediil valé Ragass-
té az illyen esetelkbenn ; gy hogy a’ hol ez a’ Rae
gaszté JOd nem taldltetik is: vagy titkonn ott lap-
pang , vagy pedig azt kell j0zanon mondanunk, hogy
ott lehetett valaha, és tsak az Usus koptatta azt ki
onnét, valamellyikért e’ hirom kézzil: vagy az
Ekeshangﬁsdgért (Euphonia), vagy a’ Takarékossig«
ért (Parsimonia) , vagy a’ Hettdsértelmiiség eltivoz-
tatisdért, (faga Amphiboliae).

Igy tamadtalk mind a’ Nominale, mind a’ Verba-
le Adfixaumolbann azok a’ sok Liilldmbizések, Ano-
milidk , a’ mellyekkel Grammatikussaink igen sokat
veszbhdnek ; de tsak igen rithin vették eszekbe, a’
mi itt f6 dolog egyediil, hogyt. i. mind ezek Aestie-
tictem Principiumok szerént mennek, p. o.

A’ Missalhangzok vagy Némdék s Tsendesek vagy
pedig Harsogék ¢s Lirmdsok, A’ Tsendeseklel sze-

ret gssve tartani @' szelid Jéd: de a’ lérmasoktil

5
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elfub. Lirmds a” sziszegh sz— o’ zengd z, &5 ar b
fajjai, a’ ez, dz,— a’ suhogé s, és az & fajjai, a’
tz, zs, dzs. Bzektdl irtddzik a’” tsendes természe-
tii Jod, Igy leszsz szesze, nem szess-je, hdze, nem
héz-ja , lintza, nem lénts-ja, hitsa , vem his - ja,
darézse , nem dardzs-ja. Ezek a” lirmds betiil el
foglaljak a’ hangnak egész mezejét, és a’ szelid Jo.
dot elizik magok mellél. De még itt is fenn tartja
a’ Jod a’ maga Jussit: ; mert a’ lirmds betiiket Let-
toztetni parantsolja, hogy az § helye iiressen ne ma-
radjon, p.o. juhdszsza, ¢ helyett juhdss-ja, maz-
za, e helyett mdzja, sassa, kovdttsa, iszsza,
vdzza ’s a’ t, Mind ezekben ott van a’ lappangé
Jod, és a’ hol Dagess nints, azt a’ szokis hoptatta
el, p. 0. hasa, nem hasse, hogy Gszve ne zavarod-
jék ezzel a’ Verbummal : hatom , hassa.

Ekeshang van az illyenekben : korme, e’ helyett
kirimje, Vedre, ¢ helyeww Vedersje, halma, ¢
helyett halom-ja. Egyszersmind van itt Takaréhos.
#ig is, valamint ezekbenn: ablaka, homloka, ld-
ba , vasa ’s a’ t.

Az I mir magdbann is puha betii lévén, nem
akarja magat még jobban is el gyengitteni a’ Jod-
dal, valamikor tsal elleriilheti. Innét minden Z be-
tiin vegzidd Nomenek félre tészik a” Jodot: halz,
asstala , hajnala, itale, béle, jele, nyele, kebe-
le, atzéla ’s a> t. Csak a’ hivatal és viadal szen-
vedi meg azt: de sokhal jobb hivaetala, mint hiva-
talja , a’ viedalt pedig alig mondjuk valaha Adfi-
xummal. Igy van dolga a’ gy, ly, ny betiknek
is: begye, hegye, tehenye, helye,

§ . G6.

A’ Jottistikat ki'ginyolni Hdr , és gyengesés va-
!u; holott latni valé , hogy a’ Jod egyediil valé, és
igen alkalmatos Ragasztonk az Otetvilletd helyekenn;
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és mind a' hol megjelenik, mind @' hol maggt
szemérmetesen hdtra vonja,. aesthetikai oka van
annak. A’ Wi tehit a’ Jottistakat giinyolja: magat
a’ Magyar uyelvet ginyolja, még pedig egy ollyan
pontbann , a’ hol lattatik nyelviinknek egyik ditsos-
sége, ugymint annak aesthetikai alkotdsibann.

§ 07,

Nints olly Mdssalhangz6 Végbetii, melly a’ Ra-
gasztd Jodot vagy nyilvan, vagy titkon maga mellé
fel nem venné: §§. 54, 55. annyival inkibb a’ d, 1,
l, n, mellyekrél van most a’ sz6 killondsen. Ezek-
ben , mikor megligyilnak, nem tsak az, hogy nyil-
viansaggal ott vagyon a’ Jod: hanem mulhatatlanul
ott kell annak lenni, és éppen 2’ Jod az, a’ melly
a'd, t, 1, n, betilet egészszen meg hatja, dltal
jarja, ésazokatmintegy felolvasztvan, formalja azok-
bol a’ gy, ty, by, ny 1), és ligy hangokat. Mi-
tsoda philologiai igazsigtalansag volna tehat itt a’ Ra-
gasztd Jodot irdsunkban el hagyni, ésszimkivetni? ’s
melly igen szembe tinik, hogy tsak a’ magok Systema-
janak dldoztak azok a’ Nyelvtuddssaink, a’ kik azt dl-
litottdk , hogy tsak Szolgabetiképpen vetSdik a’
Jod hébekorba a’ Ragasztéhok’ eleibe ?! Lisd Pdpai
Sémuel Magyar Literatura old. 159.

§. 58.

Most méir az eddig eldadott, és mind okokkal
mind példalikal megbizonyitott Prineipiumok szerent,
az leszsz a’ Resultatum a’ Ragaszték - Szdtagokra
nézve :

1. Nem irhatjuk igy: agydtok, litydtok, fe-
lelyiik , . kivényuk — mert igy el vész a’ Dagess,
mellynek ott Lell leni mindenkor.

2, Nem irhatjuk, noha igy mondjuk: gongya,
mongya, horgya, kargya —mert igy el véss o’

5 »
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Gyokérbeti , mellyet tsak az nem oriz, a” ki @’ Ma.
cvar Nyelvnek lelkét, és a’ Napheleti Nyelveh mi.
voltit vagy nmem érti, vagy érteni nem akarja.

5. Nem irhatjuk: gondgya, mondgya, hord-
gya, kardgya — mert igy kelletinél t6bb betit ir-
nank — entia praeter necessitatem — mellynek ott
semmi helye nintsen ; mert az illyenekben az adjfor-
mans syllabica soha sem volt a’ kelletlen hangi
gya, hanem a’ je, a’ mit kinnyii'észre venniink ,
ha ezt a’ szit, tagokra osztvdn, syllabizdljul; kard-
ja, és kard-gya, a’ holott is igen szembe ténik a’
hitulsonak képtelensége ; és ezt az idomtalan szit
soha nem teszi jobba az ok nélkil gondoltt Ener-
gica forma. Eppen azért nem irhatjuk ; ambar igy
littatunk mondani : ssebadtsdg , bolondtsdg —mert
az Abstractumoknak Adformans syllabieija sohanem
volt , ’s nem is leszsz Zsdg. 44

4- Nem irhatjuk , ambir illyen formdnn @ ejtjitk:
hasittya, taléllya, jelennyen; mert igy a’+Jod
az ide nem tartozo y-nal fel tserélédvén, torvényte-
leniil szamhivettetnék,

Irjuk hit: gondja , lakatja , vagyonja, adja,
mondja, litja, hallja, falja, sredjink , menjinik.
imddjunk , tseréljen, szinjin, feredjen, Alyja,
Anyja, Bdlyje, Nénje, ezek helyett: Alydije,
Anyéjz, Batyaja, Nénéje, mint sokan mondjik :
Ipéja, Napdja, Hugdja, nagyja, jeje ldgyja’s a’
t. — mert igy meg nyerjiilk o’ Gydhérbetithet — a’Jo-
dot — a” Dagest —— &’ szénak egész valosdgit —a’
Ragasztéhold igazi formijat — a’leg hevesebb betit
szimot, és igy meg nyeriink mindent. Hogy az il-
Iyen modonn $szve érhezett Méssalhangz,dhag, vala-
melly kimondasbeli kinnyebbségért, 1ij , és hiulonis
hangal ejti 2’ LizBnséges Pronunciatio : ‘az’ mar az
¢ dolga — az mar a’ Magyar ajakaknak geniusa. Am
besséljen @’ gyors beszélly az ¢ médja szerént : de
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s Iré irjona’ Nyelvnek meg hatérozott tirvény.-
jet szerént. Attdl félni, hogy ne talim az illyen
iris modja el rontja az él6 Nyelvet, gydva félelem
¢s ol nélhiil valo, Mert ha minden szot az Iras sze-
rént olvasndnk , és mondandnk is; soha sem ronta-.
ndnk azzal a’ Nyelvet, hanem tsak a’ hangejtésbeli
izlést sértenénk meg némellykor. De ha mind orol-
ké igy irjuk is: gondja , kardja , litja, menjink
’s a’ t. soha nem olvassa azt az Olvas), se nem
mondja a’ beszéllé6 masként,” hanem gongye, kar-
gya, lattya, mennyink : imbir bizonyos, hogy
ez a’ kiillonds ligy hangejtés, ezeknek a’ szoknalk
valésigdra tartozd betiiknek nem eredeti hangja-
iw hat az Iré, a’ ki mindég pagyobb pontossiggal
tartozik irni, mintsem a’ hogy beszéll a’ gyors be=~
sz¢118 , tegye magdnalk « Grammalikai pontossd-
got, nem pedig a’ kizbeszédbéli szbejtést , vezériil,
kiilénben ezer sérelmet, és méltatlansigot ejt anyai
ayelviinkdnn.

§. 59.

A’ Misealhangzol’ Oszve iithozését illetd 5.dik
Térvénynek formulija ez: Az s mint bé haté, és
vizenyos tulajdonsdgii betic , dszve érkezvén a’ vé-
le atyafias d, és t belikkel , azokat kiilinés mé-
don fel olvasztja, €s azokkel egy harmadil ij han-
got formdl *) p. 0. ved-sig, mondjuk vatstsig,sza-

*) Valamint a’ 2 dik, dgy a’ 3 dik Torvényre tarto-
z( esetekbenn, a’ Massalhangzok’ dszve ithiziését,
és az abbol szarmazando hangtsatit azzal igazit-
ja el a’ mi Nyelviink, hogy azokat §szve olvaszt-
ja, odszve hizasitja, és egy hiilonds Gj hangot
formal belélok. lgy szirmaztah a’ Kettéshangi-
ak, a’ 2-dik Torveny szerént o’ Ldgyak, a’ 5-ik
szerént Pedigla’vlzl.a_r.rago'ﬁ, vagy Ldrmdsok. Ez
igen szép, es természeti modja a’ Consonansok
oszve dorgdlodzésébdl szirmuzando kedvetlen-
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badsdg - szabattsdg , imddsig - iméttsdg *) rom-
lott-sag , feslett-ség , vestett:ség **) %s'a ¢,

It mélto figyelmet érdemel az a’ tithos vérség
“%) mellybenn a” d, és kivalt a’ ¢ dllanak az's-hes.

hangiisig , és kimonddisbeli nehézség eldvozta-
tagdnak — egy kiildnds, és igen ditsd geniusa a’
Magyar Nyelvnel, hogy az Luphooia kedvéért
gy tudja emalgamdini az Hszsze iithozoty Con-
sonansolat; és ez is arra mutat, a’ mit sol és
nagy olioknal fogva régen elhittem, hogy vela-
mennyi Magyar , ugyanannyissiletelt Nyely-
mester ; a’ ki, ha az & anyai Nyelvéneh ditsi
voltdt igazion esmerné: nehezen vetemedne ar-
ra, hogy valaha idegen nyelven sziljon.

*) Nem lehet nem betsiiiniink azt a* hangmértéki pon-
tossigot (accuratio metrica) hagy valamint a’
kettis lagy hangih , vigy a’ kettds "harsogok i§,
valamikor két Voealis kizzé esnek a’ Ragassté-
kokban , mind annyiszor dagesséltatnak, azon
hangmértéehi principiumnal fogva, a’ mellyet
oda feljebb §. 53. ki fejtettiink. Ennek a’ hosz-
620 temponalt sziiliséges voltait mintegy ~mathe-
matice meg lehet mutatni; és mitsoda kiilonds
geniusa ez a’ Magyarnal, hogy még a’ hang'-
viltoztatisa utan is, még a’ leg egyiigyiibb Ma-
gyar is soha arrél el nem felejthezik , hanem az
6 amalgamaltt hangjit mindenkor meg kettdzteti,
P 0. s0ha nem mandja: wve-tsdg hanem. wats-
tsag, soha nem: la-tzik , hanem ldtstzik.

**) Az illyan sz0k : romlott-ség, vésott-ség, fes-
lett-ség kinnyen vezethettélk Nyelvtudossainkat
arra a’ gondolatra, hogy a’ tobbi Hettdshangu-
aknak is mikor azol dagessiltatnak, tsaka’ Ve-
zéchetiijét kettoztessél, §, 65. N ro g,

#¥#*) Mir a’ Gordg Nyelvben is a’ d, ¢, &5 az s, tserebe-
tiiegymisnali. p.o. Tasow, vagy Tarr@Tageaom,
vagy Tugartw hapras, hapxad« og, mug \modog , Pos,
Qw-rag, ade Put, azw, ¢ helyett adzw.. Hasonlo-
képpen a’ Deikbann: wirtus, virtut-is , laus,
laud-is, ludo, lusi, mitto, misi, A’ Zsidoh
szijiban ﬁg;y_ hangzili a’ th', ‘mintha thsz volna
p. 0. Breschith - Zi’reschitlwz, vagy Breschitz.
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Ugyan is, &’ tisata ¢-be ki mend Yerbumaink, az il
lets helyekenny a’ gydkérnek 7 betiljét egészszen
s-re valtoztatjah. p. 0. lét, a’ Parantsoloban ldes,
¢ helyett Ldtj; igy a’ Foglalé modban: hogy lds-
sam, léssad , lissa, ¢ helyett: hogy litjam’sa’t,
Ha pedig a* Gyokérnek végbetiije nem tiszta ¢, ha-
nem az elétt masik Consonans all: alkor a’ ¢ meg-
marad , de Jod helyett s.et vész maga mellé; ésaz-
zal oszve forrad, p.o. bdnt, a’ Parantsolo: bants,
a’ Foglaléban bdntsak, igy bont, bonts, bontsd,
bontsuk , ejt , ejts, ejtsik s a’ t, Kzt a’ wrvényt a’
d-be ki mentk nem kivetik, hanem meg maradnak
2’ Jod mellett p, 0. mond — mondj, mondjad , olyad
— olvadj, olvadjon,

Az sz is killonds mbdon érdehli a* d, ést betiie
ket, és azokkal egyiitt tzintzogd hangot formal, p. o,
ketszer == kétztzer , mdsodszor — masotztzor, lat-
saik = latstzik , tetszik = tetstzik. lgy banik a’
gy-vel is, mint a’ d-nel fajzatjaval, p.o. egy szer=
etztzer. Mitsoda képtelenség volna ezeket gy ir-
nunk, a’ mint hangzanak a’ nyelven. ‘

§. 6o.

A’ Missal bangzok’ dszve iithdzését illetd 4-dik
Torvénynek formuldja ez: A" Harsogék mds Harso-
gét nem szenvednek magok elitt & hirtelen ki
monddsban. p.o. gazsig —=gassdg, igazsig — igas-
sag , idvezség = idvesség , egészség=—=-egésség, kész-
ség = késség , szamossseg = szamoszszeg s keress-
szeg == kereszszeg ’sa’t. Itt is tehiv el tizés, vagy
betii valtoztatig dltal haritodik el a’ hangtsata, vala-
mint az elsd Torvény alatt. A’Harsogoh tsak az ide-
gen lirmdst nem szeretik magolielitt: de 6nnin ma-
gohat dromest engedik dagessdltatni, még pedig ott
is a’ holnem yolna helye, p. o. szivessen , kedvessen,
rendessen 'sa’ts  Ugy ezelet is: bdlisesség, békes-
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ség ditsdsség, dromestebb mondiuk ; és irjuk b0l
tsesség , békesség , ditsésség, mint szintén, ezeletis :
eloszszir, egészszen, készszen tobbnyire mindég hét
sz-¢l mondja minden Magyar ezek helyett: eldszor, egé-
szen, késsen, Lasd §. 62,Nro 5.a’ Jegyz.§. 674 5.Nro 5.

§, Or1.

igy tehit a’ Magyar Orthographia Mezejének
egyik vidélién Leresztil mentiink, Kovetvén a’ tiszta,
viligos, és a’hangtsatitol, ’s hangdszve olvaddstil
iires helyelenn a’ tisztes Nyelvszohdsnali—= a’ szbve-
vényesb helyeken pedig a’ Grammatikai pontossig-
nali vezérlését. Meg bizonyitottuli, hogy e’ ketts e-
gyenli jussal birja a tirvénytévéi hatalmat o’ He-
lyes iras dolgdban ; ki jeleltiik mindeniknek hatd-
rit; meg mutattuk hogy kol dehet 2 és hol nem le-
het igy irnunk @’ mint beszélliink s és mind ezek
szerént, kétség nélkill meg dlhatunk a” Helyesiras Ma-
teriale Principinmanak azon formuldja mellett; a’
mellyet feitettinl: Ugy irjunk, hogy irdsunk méd-
javal sem @’ Nyelv szokdst, sem &’ Grammaetikai
tirvényeket meg ne sértsuk —vagy pedig mis szok-
kal: Ugy irjunk , hogy minden le irott szavaink-
bann éppen azokat a' hangokat nyomjuk ki Betii
jelekkel, a’ mellyek annak @ szénak valésigira
tartosnak §.§. 27.25. 20. Meg kell vallani, hogy
kivilt régibb Irdink nem éppenn ezen Principium sze-
rént irtal. Még Pdzmdan Péter, és Molndr -Al-
bert, két halhatatlan Literatoraink, sokkal inkabb
a’ kozbnséges Sz0 ejtést, mintsem a’ helyes Gram-
matikai typusokat kivették a’birtokossig , és szemé-
lyesség’ Ragasztikjaiban ; de walaminthogy mdr O
elottik is erdlhkidye tisztogatta magit a’ Magyar Ox-
thographia, és az 4 példijok is sol jor szilts ugy 6
dtdnnok is mind inkabb inkibb arra térekedett a’ Ma-
gyar Helyeciria médja, hivalt az utolso fél szdzadbann




élte leg jobb irdink pemndja dltal, hogy az itt mey
illapitott Prineipiumhoz mind jobban jobban Wozeli-
tsen , Ut ratio Orthogrwphiae constet apud nos e-
que s ac epud caeteras Nationes a” mint sz01l Erdi-
Si Jdrw.s-, elsd Nemzeti Grammatikusunh. A’ Magyar
Helyes irisnak ezt a’ Nemes tendentidjat avagy
el re torekedését, nem hatra nyomni, sem gatolni,
hanem mind inkabb inliabb elé segélleni tartozunk -
kiilomben: ditsd Anyai Nyelviinl® Orthographiajat a’
bizonytalansignal , rendetlenségnek, ésén kényes ves
leményeknek martalékul adjuk,

o —————

§. 02.

Az eddig mondottakban ki fejtegettiih azokat,
a’ mellyek a’ Magyar Helyesirdsnak: Relsé tikéle-
tességére tartoznal: most mir kivetheznek azoh, a’
mellyek ennek Kals§ trzlajdon.mgalf (Adfectiones)
illetik.  Tgy nevezem a’Helyesirisnali azon minémii-
ségeit, ’s rendszabasait, @ mellyeknek meg hatdro.
zasa , @ Nyelvtudisok’ kiltsinos meg egyezésétil,
avagy Conventiojitiél van fel figgesstetve. Ez a’
Conventio pedig nem valamelly tirvénytelen, és paj-
ran szabadsigonn épiil: hanem tiérvényt esmér, és
bizonyos regulik szerént intézi a’ maga rendszaba-
sait: A’ Helyes irds két Formale Principiumainak §. §.
8. 19. dgymint a’ Pildégossig’ ¢s Magavalegyezés
torvényjénel, alija van vettetve a” Conventio egésa-
szen ; valamintszintén kiteles az figyelmezni a’ Nyelv-
tiirvények’ Avalogidjira , a” kiils6 , és hazai Nyelvtu-
dosok’ példdjdra ; o’ tsinossdgra, diszességre, ésa’jo
izlésnel ‘mind azon rhgulmra ) a7 mellyehnek helye
lehet az Urthographl.dia'n. Ha a’ Conventio mind
ezeliet tekintetbe nem véezi ¢ solkal 16bb kdrt tesz o’
Megegyezés ' a” Megneniegyezesnél, Puszta Conven-

.
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ié az, a’ mellynek alig van mas oka, hanem hogy
a’ tobbség meg egyezett abba; tudni valé pedig,
Logy a’ tobbség sokszor tetemesen hibdzhat, ’s hi-
baz is, Nohét elére botsitunk két Canont :

1. A’ Puszta Conventidéra olly keveset bizzunk,
min¢l kevesebbet tsak lehet; a’ hol pedig okokat ta-
lalunk; oliolikal éljiink, és azok szerént {téljik meg
a’ masolt’ példajat.

2. Ne felejtsiik el , hogy a® Magyarnak még az
Orthographiabann is meg hell adni a’ térvényes sza-
badsigot.

§. 65.

A’ Magyar Helyes irasnak a’ Conventiétil fiiggd
rendszabasai két féléli: vagy ollyanok, a’ mellyekben
minden Kurépai tudés Nemsetek Nyebvtudissai
meg egyeztek: vagy pedig ollyanok a’ mellyekben Ad-
lonossen a' Magyar Nyelviudésok egyeatek meg az &
Anyai Nyelvekre nézve. Orthographia Generalis , et
Specialis.

§. 64.

Az Eurbdpai minden pallérozott Nemzetek® meg
egyezésénn funddltt Orthographiai rendszabisok e*
kivetkezenddh

1. Nagy betiivel kell irni, minden beszédnek,
fontos mondisnak, pont utin kivethezs szénak elsd
betijét; nem kildmben a’ Talajdonneveknek , ugy-
mint Személyeknek , Orszagoknak , Virosoknak, He-
gyeknek , Tengereknek, Folyd vizekneh ; gy szin-
tén, a’ Méltdsigot, hivatalt, Atyafisigot, vérséget
jelentd sz6knak elsé betiijét. Ettil a’ kiszbnséges Or-
thographiai rendszabdstol a’ Magyar Irdnak valaha
eltivozni, boldogtalan kiilondzés volna; nem is kel-
lene ercdl itt egy igét is szdllani tébbet, hanemha
egy his 824 lett volna errdl mostaniban, ha valyam
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meg érdemli é minden ember, hogy az & familiai Ne-
vét nagy betiivel kiezdjéh ? Azigaz, hogy Péver, vagy
Pil, lehet magdba betstelen, és méltatlan ¢ de o’ men-
nyibe Személy, és Ember: meg illeti étet a’tisztes-
ség; annyival inkabb, mivel nalunk szimtalan soh fa-
miliai Nevel nem egyebel, kizOnségesértelmii Ad-
jectivamoknil , p.o. Nagy, His, Fekete, Fejér, Ve-
res, Zold, Igaz, Vastag, Vékony ’sa’t, A’kiezelet
kis betiivel kezdené ; meg sértené a’ tisatességet, és
emberséget, nem tsak hanem valosiggal szirzavart
okozna, p.o. lattam a’veres szomszédot — a' nagy
Jamilia meg gazdagodott — @’ fekete Gréf meg h ol
ez egészszen mast tesz, mintha nagy betiikliel irom :
lattam a’ Peres szamszédot , A’ Fényes Hézr bankro-
talt,

2. Meg egyeztek a’ Nyelvtuddsok bizonyos jegyeli-
ben, mellyek altal a* le irottfoly6 beszédek, kissebb,
és nagyobb fogisokra osztatnak, és részekre szag-
gattatnak. Illyenek a’ Veonds, vagy Comma, a’
Peont , Kétpont, Pontos vends, Kérdés, Felkidltds’
jegye, a’ Ki hagyé, vagy Apestrophe ’sa’t. mel-
lyelinek illendd helyérdl, erejérd!, egy arant tanita-
nak az Oshkolik; a’ honnét itt tsak ennyit monduuk,
hogy ezek a’Jegyek vezérlik az Olvasor, és az irott
Beszédnek értelmét, ezek reguldzzili a’ kissebb na-
gyobb meg allapodast, lélekzet vételt; ezel Liilim-
boztetik -meg az irott folyo beszédben a’fél érteliaet,
a’ fel figgesztett értelinet, az egész értelmet; gy
hogy a’ki ezelet az illetd helyeken fel rakni el mu-
latjia, vagy ezeket Gazve zavarja: anpak irdsa nem
egyeb lgsz glirzavarnal,

§. G5.

Hiiléndsenn' a’ Magyar nyelvbenn a’ Conventid
hatirozta meg e’ kivethezendblket:

1. Hogy a’ Magyar' irdshan Romai betiikkel &l
jink , meg tartvin minden betiinek azt ag erejét, ¢:
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hangjit, a’ mint az a’ Deak szoknak ki monddsibann
esméretes, és a’ mintazt az eleitdl fogva valé Besaéd,
és irdsbeli szokis meg hatirozta. A’ ki Papot akar
irni, ne irjon Babot, DEL, helyett‘Te'It, Aém le-
lyett Gémet ’sa’t.

2. A’ hoszszi Magabanhangzok, mellyek hajdan
sokliéppen jeleltettek, hiz meg egyezés szerént, egy
fellyil tett éles vondssal (accentus acutus) killémboz-
tetnek meg a’ rovidektil, p. o. dllat , édes, 6lom ’s a’t.

3. A’ régi Iroknal szohisban volt némelly kiilﬁ-
nissegel lwz meg egyezéssel eltdridltettek ; p, 0.
régielt ¢ betiit irtak & helyett: irémac, valénac
helyett irdnak, valinak , sét a’ kettdt egymds mel-
lett talaljuk: irécka. Szokiasok vélt a’ g, ésZ mellé
£ betit tenni, p.o. megh, Téth, Ez mir al tizen-
hatodik Szizad derekin pusztilni hezdew, vagy leg
alabb minden Irdktol nem gyakoroltatott, mert a*
Krakkai Abécze Iroja igy szoll = [it némellyek Th-at
velnek a’ g-utdn,

4. Meg egyeztel abbann is Nyclvwdoqamk hogy
a’ ‘\'c‘mos Familiak neveit a’ hajdani Irdasmdd szerént
épségben meg hagyjak, p. 0. Zichy, Ghyczy, Eit-
viis , Imrdogh. De ugy, hogy ezekbd]l mas nemi szok-
nak irdsira példat, és tudomanyt nem vesznek.

5. Abban sints tobbé, ugy szdlvan semmi ellen-
hezés kiztiink , hogy az idegen neveket ugy irjuk,
a’ mint azok othonu irattatni szoktak , p. 0. Cicero s
Quintilianus, Aesopus, Gaesar, Polybius , Hephae-
stion s a’ t, Orbmest el hagyjuk a’ diphthongust eb-
ben: dthenae, ésirjub: Athenebéliek, (az Atydink-
nal: Arhends virosa). Ha TudésolW szamara irunk,
uem szabad masként irnunk, hanem Weltaire, Mo-
reau , Rosseaw, Montesquier, Anjow ’sa’t, de ha
ezely ollyan konyvekbe talilnak eld jonni,; a mellye-
let a’ kdzrend is olvas:illo, hogy a’Tudosol’ szd-
mara 3z idegen nevet hazai modja szerént leirvann:
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a” Kizrend kedvéért annak olvasisa médjit Reheszhe
mellé tegylk, p. o, Rowsseau (Ruszszo). Lasd §. 67.
Nro 9.

6, Hét képpen lehet a’ szokat tagokra osztani, ésa’
sorvégén meg szaggatni, tudnillik vagy Etymologt-
ce, vagy Euphonice, Az elsd mod, 6szve foglalja
azokat a’betillet , a’ mellyelia’ GyGkérben egyiitt vol-
tak : 2’ mdsodik mdd arra nem tgyel , hogy mikent
fekiidtek a” betiik a”GySkérbenn ; hanem a’ kdnnyebb
ki mondds® és ékesebb hang’ kedvéért, az elsébb Syl-
labanak egyes Consondnsit a’ hivethezendének Voca-
lissihoz Wati. Nyelvttaddsaink kozmegegyezéssel ezt
az tolsdé médot tartjak a’ szoknak meg szaggatdsa-
ban. p. o, akar, akarat, akaratos; igy kellene hit
ez utolsot etymologice meg szaggatni: ak-ar-at-os:
de eaphonice igy hell @-ka-ra-tos. Hény , hinyead,
hényadik — etymologiceigy esneaz el osztds : hény-
ad-ik ; de minden egésséges fiil meg itéli, hogysok-
kal szebb igy, és kinnyebb: hd-nry-a-dik. Itt egy
példajat ‘latjuk annak, ‘a’ mit oda fellyebb mondot-
tunk §. 18. hogy Nyelyiinkben az Etymologia enged
az Euphonidnak,

7. A” suhogd, vagy vastag ¢, eleitdl fogva vald
meg egyezés szerént, a” Romaiak’ maginos s betiijé.
vel ir6diks melly mellé hatdl egy = ragasztédvin,
sziszegdvé tészi azt, p. 0. sas, s3dsz. Nz sz nem het-
tds, hanem meg oszthatatlan egyes hang — egyesebb,
¢s tisztabb a’vaskos hangd s-nél: Nohatinkdbb a’vas-
tag s-et kelle vala segédbetiivel értetniek, mint az
Anglusok, ' és Németeh.  De'a’ 'mi Atydink masként
gondolkoztak. Lattil, 'hogy a" Dedlv ‘nyelvbenn az
§ betit sok 'szolban ‘keményen hangzik, p. o.sto,in-
stituo , scopus > nohita’ vastag sinek jelentésére meny
helyteleniil vették fel azt. 'Ugy de ugyan azon § vé-
konyann is hangzik szdmtalenszor a’Dedkban: nohit
jol ivéltel , hogy az ¢ ki nem maradhat @’ sziczegd-
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bél; mellyhez osztén egy s betit kotdttek , hogy meg
kitlomboztessék a’ vastag s-tol. Ez igen helyesen tor-
tént, nem tsak a’ Németek’ példdja szerént: (fleisz,
heisz, weisz,) hanem foképpen azért, mivel a’ zen-
g6 z, természeti atyafisigha van a’ sziszegivel , és
éppenn ennek kemény Pdrja, és tserebetiije. §. 47.
Innét, miker vezér betii az s3: tobbnyire z-bél lett;
hajdan tsak s-vel irodott, és talin régenten z-nekis
wondatott, p. 0. Zabolch = §zabolts, Zer, Pusz-
la zer —= Pussta szer, Zegholmu = Szeghalom,

8. Ezen Articulusokat: @z, ez, Missalhangzon
liezd(do sz6 elott, kiz meg egyezéshil apostrophdl-
jults p. o, @ nép, € nelkil. Versszerzdink is, az
igazsag erejétdl meg gylzettetvén, azoknak mar
most mindég hoszszi mértéket adnak Verseikben. —
De ugyan azon szerént ezeket is apostrophalni kel-
lene: ama’, eme’ p. 0. amae’ nagy naponn.

g- A’ dagessaltt Hettéshangiaknak, tsak a” Ve-
zérbetiijét kettdztetjiih koz meg egyezésbdl, p. o.
mennyi , lottsan, potiyan, ittze’sa’t. Ez a’ Ta-
karékossig Tarvényje nem tartozik az sz-re, mert
ez nem kettds hangd, dmbar két betiivel irjuk. §
59. a’5-dilk Jegyzéshen. =

10. Minden versengés nélkitl meg egyeaztek , s
meg egyezneh abba minden Irdink, hogy g-vel, és
y-nal irjali ezeketa’ kettés ligy hangokat: gyermek
ragyds, gyingy. Bzt annil méltobb meg jegyez-
niy mivelhogy itt igen nagyonn eltévedt @’ Con-
ventio; és ha volt valahol, itt lett volna helye a’
versengésnel, és Lillbmbozésnek. Mert ha értelem-
mel, és Gonsequentidval akarunk a* hettds ligy ban-
goknak betijelt adni: tehat mindég azt a’ kemény
Consondnst kell akir Joddal, alir Ypsilonnal meg
ligyitanunk , a’ welly oft van o gy idkérbenn. p.o.
ront, rontje, mondjuk rontya, terhel, terhelje,
mendjuk terhelylye; 1ohan, rokanjom, mondjuk,
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rohanynyon. Ha mir a’ gy hangnak Elementumat
heressiih ezen példak ‘szerént: nem taldljuk ezt a’
g ben: mert minden &szve olvadds nélkil olvassuk
a’ gj betitket , mint két hemény Consonanst ezekben
a’ szokban: heragje, hengja, régje, véigja , nem
pelig haragya, jhangya, rigya, vigya. Az il-
lyen esetekben tehat soha sem 4d a’ gj-nek szve Le-
rilése gy hangot: hanem adja azt a’ dj nek iiszve
érkezése. §. 51, p. 0. gond, gondja = gongya,
mond , mondja=—mongya, ésigy tébb szimtala-
pok. Miért nem irtdk hit a’ gy -hangot dj-vel,vagy
dy-nal ? mit keres abban azidegen g betii ? és mitsoda
egymdsra halmozott ineonsequentia lenne , ha azide-
gen g-ét, még a’ d-nek is nyakdra vinnénk, ésigy
irnank : mondgyad , edgy , edgyet. -

Hol vettéh hat Eleink azt o’ gondolatot, hogy
2’ gy hangbann a’ g betiit tegyéh vezérré ? Hétség
nélkil a’Deik szoknak hangjibol; mert akkor (mint
ma is sokan) a’g betit gy nek mondottik az e, és
i eldtt , p. 0. gestio=gyestio, gingiva =gyingyi-
va. Hogy iw vettéh légyen fel a’ dolgot: mutatja
a’ Hralhkai Ahécze Szerzdje, ki is minelutinna az
erbs g betiinek hangjit ezeknek a’ Deak szoknah
kimondasabol viligositotta volna , gallus, gule,
azutan igy szoll més mddon ad Dede nyelvbenizy :
genus gignit, germen ! am miencben igyen: gyer-
mek , gyde , gyapiu , gyonas, gydzes.

De még is szolhatunk valamit Oseleink’ ment-
ségére. Bizonyos ugyan is, hogy ez a’ gy hang,
ambar leg tobbszor: de tsak ugyan nem mindég dj-
bol ered. Néha a’ szelid 7 betdi mintegy meg edzé-
dik, mint az atzél a’ tizben, ’s meg keményedve
gy -nel hallatik , p.o. Pérj, a’ kdznépigy ejti:vérgy,
gyuvel = jovel , gydgyul = jéjul,, gyénni, gya-
vénni=jovéni, jevilni , gydsz ruha=jisz ruvha,
juhdsz ruha, mellynek szine esmeretes az Alféldin.
Néha a’ puba 7y edzédik gy-vé, p.o. Kengyel fu-
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t6, mi volna egyébb, mint kinny-el futé. De né.
ha tsak ugyan g-bol leszsz a’ gy hang, p.o. egy,
ebbil ligyult meg: eg, egg, ig 1g. Langyvis=
ling vis, melly tsak lingnil melegedett.

Es igy a’ gy-nek valésiggal sokféle eredete (he-
terogenesis) es igy tithos szarmazasa (eryptogamia)
lévén @ nem tsuda, hogy eonek helyesirisa modjat
Oseleink el nem talaltik ; mert hdt ke most mi re-
énk biznék & dolgot, mitsoda jelt adnink a' gy -
nehk , melly annak sokféle eredetinek egyardnt
meg felelne? Nétség meélkil ezt a” Logikai Canont
vennénk fel: @ potiori fit nomenclatio, és irnank
azt dy-nal. Es igy a’ régi Atyak abban hLibiztak,
hogy nem a potiori, hanem a pauciori vették a’
hangjelt. Néhiink pedig arra. kell vigyazni, hogy
a’ hol nyilvansigosan d;j keriilt egymis mellé : soha
ne irjul ott, o’ kiillomben is kelletlen gy betiit, p. o.
gond-gya,

11. A’ kettds lagy hangok kétféle dllapotban je-
lennek meg elottiink; vagy a* nominale, és verbale
Adfixumolban, vagy pedig azon kiviil. Az elsd eset-
ben szemeinkkel latjuli az 8 sziilettetéseket, ’s nyil-
vann esziinhbe vehetjiik, hogy mitsoda betihbol szir-
maztak légyen p.o. bdrd—ja:ba’rgya, ajinl-ja =
ajénlya , vagyonja =vagyonnya , arat-ja = arat-
fya. A’ misodik esetbenn gy dllnak eld, mint ré-
genn elliészilte, és térvényes rangra lépett beuik,
p-0. gyongy , lyuk, hely, tyik, ponty, nyak,
sovany. Az elsd esetben —a’ mit tsudalni lehet —
ellenkezd modonn irjak dket Nyelvtuddssaink, ho-
low pedig ott az 6 genezissek nyilvdn valéd. De a’
misodik esetben, minden fréink meg egyeztek ab-
ban (kivévén ezelet: olly, illy, melly sokaknal:
olj s 1lj, melj’s &’ t. mellyekrilalibb sz6llunk) hogy
az tlletd Gonsonansokat ypsilonnal ligyitjak meg,
s igy leszsz @’ gy, Iy, ny, ty. :

Ity
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Ttt méltd Hérdés az: hogy j6 volt e a’ megli-
gyitds végett az Ypsilont venni fel ? Itéletem sze-
rént igen helyesen. “Mert igaz ugyan, hogy az Ad-
fixumokban mindeniitt ragaszté JOd talaltatik; de
az is igaz, hogy a’ régiek a’j helyett szimtalan-
szor ypsilonnal éltek. p. o. Molndr Albert in Postil-
lis seultetieis : haylékiba, wyonnan, raytok ’sa’t.
Mi ugyan az y~nak ezen szolgilatjdval t5bbé nem
élink - de még is igen j6, hogy a’ Jod helyett az
ypsilon: vétetett fel ligyitonak, mind azért, mivel
a’ Ragaszto Jodnak 2’ mdsodik esetben ugy, mint
Ragasztonak semmi helye nintsen; mind azért mi-
vel a’ Jod kildmben is sok szolgdlatot tesz mdsutt
’s még néhol ziirzavart is okozhatna jelenlétével ;
legalabb- disztelen lenne az illyen kettiaztetés ; é&d-
rénjja , atjja, anjja, bdtjja ’s a’ t.

Ide tésziink még egy fontos észrevételt. A’ Let-
tos ldgy hangoh ezehbdla® Mdssalhangzohbol késaiil-
neli: g, d, ty 1, n, mellyeket tehit Ldgyrithatik-
nak (Liquescentes) méltin nevezhetiink. Meg ligyu-
lisoknal mds genezisse nem lehet, hanem hogy va-
lamelly tithkos ¢ lopja magdt hozzdjok. De hol ve-
szi magat ez az i ? Lehet az elGsz6r vérségi, vagy
familiai hozza tartozist jelentd, (7 Patronymicum
furtivam) ‘melly ezekben nyilvin ki nyomja magit:
Budai, Pesti. De lehet az misodszor minémiiséget
jelentd & betd is, a’ minémit talalunk ezelben: jé¢-
si elme — jdttzé elme, kivdntsi, kikapi, maga
veti, alamussi ember. Ezelkben ki hallatik a’ vég-
¢ i: de a’ Liagyulhato végbetikkel #szve olvad ez
a’ Qualitativum furtivum, ’s formdl azokkal ket-
tos ligy hangokat. lgy leszsz a’ Csallékdzénn a” 7e-
hénbél, Tehény , mostani sokaknil mostanyi. Ehez
a’ Gerundiumhoz: tenitvén, oda lopja magit az 1
's leszsz tanitviny. Magit @’ nyomdsra le add -le
adi=ldgy. Ronda - ront -ronti==ronty = rongy-

6



Lbbol a’ szébol: Lehel (suspirat, mint a* marha,
mikor magit le helyhesteti) az eleje per Aphaere.
sin el kopvan, lett: Hel, mellyhez jarilvin a’ Qua-
litativam furtivum : lett hely , Locus ’s a’ t.

lgy tehit fel fedeztiik a* kettds ligy hangok sz
letésének modjat, és helyét, melly szerént vagy az
Adfixumokban késziltek azok a’ Lagyulhatékbol, a’
Ragaszto Jod altal: vagy pedig a’ Ligyulhatékba
ki mend Sz0W végénn, az oda lopakodott Z dltal,
Meg lehet hogy ezen két helyeken kivil nem is ta-
liltattak hajdan masutt ligy hangok; de a’ mint szo-
Lott lenni a’ dolog egyebekbenn is: neki szokvdn
Oseleink a' ldgy hangoknak, tették azokat o
szénak keszdetére is , @’ hol azoknak genezissét ne.
hezebb ki talalnunk. lgy lett osztin a’ 7ik-bél
Ty ik, a’ Nak-bol, Nyak ,a’ Lik-bol, Lyuk, lgy leu
ebbl az indulattal mondottsz0bol : de remek ! (Mei.
sterstiich, wie Meisterhaft!) Gyermek, melly a’ koz
rendnél tsak ferjfi gyermeket tészen. Igy lett ebbdl :
dertti a’ (viligossigot) elGszszir deritie-dertya:
késbbben az elsd is ex §y'mpathia meg ligyulvan,
lett gyertya (miként a’ Gordgben szve tartanak
az Adspiratumok, p. o. Tuplysopar ebbdl rvaTe.)

Mivel tehat bizonyos, hogy a’ masodik esetben, a
ligy hangoknak mindenkoraz oda lopalodotti beti
dd eredetet: méltann eztaz i-t vehették volna fel la-
gyitonak : de mivel az sokszor ziirzavart, ’s kellet-
len formdt olozna irdsunkban: (niilvén, giilkos) te-
Lt sokkal jobb volt a’ helyett a’ Gordg Ypsilont
venni-fel Lagyitonak, mivel az egyébarint is test-
vérje az i-nek ; a’ Deihban i-nek mondatik (Cyrus
Syria) és mivel 2 régiek atallydban y-nal irtdk a’
Patronymicumokat: Zechény , Péchy s a’ t.

Minden hajszilnak okavan a' Magyar Nyelv-
ben. Hol vették légyen a’ Finnus, és Tt Nemze-
tek @’ gy, 1y, ny, hangolat @’ magok nyelvében ?




Am a’ jdmborok szdmoljanak arrél ‘magoknak : de
bizonyos, hogy a’ mi nyelviinkben azok a’ hangok
benne termettek , valamint mindent egyebet maga
teremtett magdnak a’ Magyar nyelv, ZBoldogtalan-
sdg vblt még tsak gondolkodni is arrél, hogy a’
kettos betiuk helyett mdsokat , vjakat kelleneta-
ldlnunk 5 mert ha azokbol az gj betiitkbola’ Lagyul-
hatok , ugymint a’ d, ¢, I, n, ki maradndnak: ak.
kor a’ gyohér szo pusztilna; ha pedig azokat hol-
mi al6l, vagy felyil hozzajok ragasztott rantasok-
kal toldozgatjuk : akkor mit nyeriink egyebet, ha-
nem hogy a’ betiiinket el ratitjuk, tsak azért, hogy
az éppenn oda tartozé Ragaszté Jodot, vagy Patro-
nymicumot, vagy ennek jél talilt Surrogatumit,
az ypsilont szimkivethessiik. A’ Magyar irdsmod
méltin ditsekedhetik azzal , hogy leg tobb benne a’
természeti igazsag : hadd dljon hdt nélunk két be.
ti jelbenn az @’ hang, a mellybe ket hangoe
egyesitettek az Organumok. Tsak az egy gy betii-
be tévedtek el Os eleink: de a’ tobbit nehezen lehet-
ne jobbd tenni. Ha ezelineh ki irdsaban a’ tsupa tor-
ténet ohozta ndlunk a’ Conventiot: tsudilkozounk
kell azon a’ torténetenn, mert a’ leg pontosabb rai-
sont taldljuk mindenikbenn.

§. 66.

Kovetheznek most azok, a’ miket még eddig
nem tudott a’ Conventio meg dllapitani a’ Magyar
iras modjaban. it ekedtunk hdét @@ masik neve-
zetes helyre (Locus Orthographicus) a’ hol! Nem-
zett Iréink bizonytalankodnak , egymdstil kilom-
biznek, és igy @ Magyar Irds médjét az onké-
nyes véleményeknek tirgyul tészik. Vizsgiljul
meg ezek kozzil a’ nevezetesebbeket.

1. Mitsoda jegy éaltal kelljen a’ hoszsza &, és
U bettiket a’ rovidektol meg kilomboztetni? ebben
6 *



még minden Irdink meg nem egyezteh. Legjobb az,
amit leg tobbenn is kivetnek, hogy a’ révid O, és
U felibe két pontok: a’ hoszszuk’ felibe pedig két
éles vonisolt tétettessenek, igy: O, U, lgazhogya’
sebes irdsban mintha kénnyebb volna két vonast rin-
tanunk , mintsem két pontotszirnunk: dea’nyomta:
tasbann 4tallyiba meg kellene tartani a: meg mon-
dott Régulat. Azillyenhirmas jegy 0, U, disztelen
a’ szemnek, Mellyik Magyar kiviaond a’ sok pontok-
kal, ’s vonasolkal ratitott, de kiillomben is. esetlen
Arabs irist a’ maga Nemzeti irdsdva tétetni? Madra’
Yralkai Abécze is vigydzott a’ Nyomtatisbéli ékes.
ségre, mert igy sz0ll: ez ez nyomdst rutittya =
¢z az betw nem ighen iol is illic az nyomashos.

2. Az elvilhato partieulikhal értetett Igéket még
eddig hiromféle képp’ irjak, ugymint Hszszekotve,
meg szaliasztva egy kizbe tett vondssal, és vonds nél-
kill, p.o. meglitta, meg-litta meg létta. Ezt pe-
dig kéthéppen:- nem ldtta meg, vagy nem ldtta-
meg. Leg jobb Iréink, a’ Gorég, Dedk, ’s Német
Nyelvek pelddja szerént, bszvekitik azohat, ’s egy
szot formalnak beldloh, igy: elviszem , megfogom,
bézdarom, letorlom ’sa’t. Néha ugyan hettos értel-
miség szarmazhat belble, p. o. megette, azt is tészi
comedit, azt is pone illud. Deazillyes dolog, melly
minden Nyelvelben el kertlhetetlen, a’ Contextus al-
tal meg viligosodik.

Mikor hatul dll @’ particula: hadd éljon magdba,
Gszve Wit vonds nélkil ; mint a’ Nemeteknél, és mint
al;laort mikor egy, vagy tébb sz0 jon kozikbe, p.o.
nem vitte még mind eddig is el. Ki gybzné itt vond=
sokkal ? Annyival inkibb dlhatnak a’ particuldk ma-
gohban, mivel nilunk solszor egy egész Sententidt
ki fejeznel, p.o. Megadtad e’ mdra’pénzt? Felelet:
Meg. Erre a’ tsinos rovidségre nints példa mas nyel-
vchben, Lisd §. 67 Nro G.




3, Némely szavaink hét hirom s$z6bol rakattalk
bszve. Azokatsokann egy szonak irjik : misok meg
szaggatjdk , helyes ok nélkill. Egészezen egybe for-
radt szOk ndlunk az illyenek: széklab, térhaz, lab-
szar, tsontvdz, gondviselés, Anyaszentegyhdz. Ha
itt négy szt is egynek irunk: miért szaggatnink
meg ezeket is: Embersseretet, jézanokossag, jelen-
léted ’s a’t. Mikor két hirom ezd egy Gszve olvade
fo gondolatot fejez ki: olvadjanak egybe a” szok fs.
Igy bantak azzal minden tudos Nemzetel{, kivilt meg
kell azt tartani a’ Mesterszokban (termini technici)
p- 0. Nyelvtérvény , Nyelvtudds, Mdssalértheti,
Elolutoljéré, Hittudomdny, Valldstiredelem, Be-
tuszamvetés, Kotzkagydskérfestés ’s a’ t. De tsale
ugyan van néhol helye a’ vonisnalt. p.o. a’ Magyarolk
és a’ Nem-Magyarok sa’t.

4. Azt a’ hangot, mellyet ezen széknak elején ej-
tink: zsék, zsobrik, zseb, némellyek eldl apostro-
phalt ’s-el, masok pedig sokkal helyesebben zs-vel
irjak. Attol félni nem sziikség, hoo'y egy két sz6 ko-
zepén ne taldm zitrzavart okozhat a’ zs.p. 0. igazsdg,
gazsdég, kizség. N’ sziletett Magyar nem zavarja
azokat szve 5 de még az idegenneh is van szeme a’
litisra, értelme a’megfogdsra. Mennyiaprélék régu-
likkal kell annak veszbdni, a’kiaz Anglus, és Fran-
tzia Nyelvet tanulja? Annyival inkibb pem félthet-
jiik pedig az ohos idegent, mivel nilunk a’ zs betit
tobbnyire vezérbetill, és alig van hdrom négyszonk>
a’ mellyben kdzépeit, vagy hdtul dll, p. o. lezsnak,
varazslé , parézs, dardsz. Ez pedig hét szobol van:
hamussir , ’s talin ez is : Hanzsabél. Ni okon tson-
kitandnk hat meg a’ hangot, egythbetu,et el huzv:m
tole ? holott bizonyos, hogy a’ zs kettos hang ; sot a’
figyelmes gydoheér nyomozas aligha meg nem mutatja
még azt, hogy ez a’hang valusaggalz -bol, és s-bil
forradt bszve, p. 0, Zsir = ez sir, hoe plorat! t.i.a
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szalonna mindég sutyorog, milor olvasztjdk; vagy
pedig ez is ir et hoc valet pro emplastro, febre,
tirésre igen jo. Minden a’ féle flastrom neve kézon-
ségesen zsir a’ koz rendnél.

5 Az e magaban hangzot felsd Magyar Orszig-
nak sok Virmegyéibenn, ollyan hangal ejtik, melly
a’ vondsos €, és vondstalan e hozott hézép hangot
ad, mellyet fellyiil tett két pontokkal killomboztet-
pek azok, a’kik arra nagyobb figyelmet forditottak,
p: 0. kényér, engémet, Ezt itt emliteni sem kellene,
hanem ha Nyelvtudosaink kozzil az elsébb ranguak
javaslottik volna az arra val6 figyelmezést: de még
eddig minden kdvethezés nélkiil.

Killonds dolog, hogy éppen ott ejtenek 2’ felsd
Virmegyéhben kozép ¢ hangot, a' hol a’ Hetsheméti
vidékiek & betiit mondanak ; és ez annyira igaz, hogy
tsak egy betiitskében sem tsalathozunk meg, ugy
hogy a’ki az egyik Dialectust tudja: mar a’ masikat
fs tudja, ha azt soha nem hallotta is él6 nyelvbél,
p. 0. embér = embir, ¢dd még = 6dd még ’s a’t.
Mintha nehezteltek volna (s eleink, hogy ollyan sok
e vocalis van Nyelviinkben: nohat a’ monotoniat az-
zal kerilték ki, hogy sok e hetithet mds hangravet-
tek, p.o. engedetlen = engidetlen, engodetien. Mel-
lyek légyenek az illyen kiilonds 4j hangra foghatd
vondstalan e betiith? és mitsoda fekvésbenn ? annak
ki nyomozisihoz még eddig nem fogott senhi,

A’mi a’dolgot illeti; ha a' felsb Magyar Orszé-
gisziilletésiiek ugy dllnak fel mint Oratorok, és a’ kd-
zép € vocalist a’ magok dialectusa szerént ejtik : ab-
ban semmi kiilénis szépség, vagy erd nem vétethe-
tik észre; sit az also Magyar Orszigiak dtallyiban
totosnak , hibdsnak tartjik azt, ¢svalami ollyan erd-
telenséget vesz abban észre az & fulok, melly az igaz
Magyar beszéd’ nyers elevenségével Oszsze nem fér.
A’ VersszerzOl sem vehetik annak semmi hasznit,
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mert cem hoszszliva , sem Kettds mértéhiive (anceps)
nem tehetik azt a’versben, hanem tsak annyi, mint
2’ vonastalan e. Es igy sem Oratori, sem Poétai
hasznot ki nem nézhetvén beléle: maganak hagyjalk
azt, szint gy, mint a’ Hetsheméti, és Szegedi sok
O betiit. Ha ez hiba az also dialectusban: semmivel
nem kiillonbb amaz a’felsébenn.

6. Nints egy egy nevezetesebb viadal Irdsunk=
mo6djaban , mint a’es, és s Wozott, ismét a’ ¢z, ésiz
kozott. Valahol a’ £-nek ott kell lenni, mint nyil-
‘vinsiggal a’ gybkérhez tartozo betiinek : ott nem sza-
bad azt el hagynunk a’ C kedvéért, p. o, tartsuk,
hajtsulk , rdntsuk , feslettség , mettzi vagy metszi,
tettzik , vagy tetszik ’s a’ t. Mint szintén a’ ¢ betiit
idegen SzOkbol szirmazttakbann is meg kell azt tar,
tani , p. 0. penitentzia, Szententzia, petsét, piatz -
'sa’t. de a’ hol a’ #-nek meg jelenni jussa nintsen;
mar ott igen Ordmest veszsziik fel a’ szép formaju,
¢s a’meg ujultt holdnak kedves dbrizatjat viselé C
betiit, mellyet a’ nydjas beszédii Olasz ajakdak annyi-
szor forditanak arra a’kellemetes c¢s hangra. Hivile
a’ Cbetiisidegen szokbol szirmazttakat, mitsoda erd-
vel keresett idomtalansag volna Z-vel irnunk p. o. Cae-
sar, Tsdszér — Cisterna, Tsatorna — Cedrus, Tzé-
drus = Zucker , Tzikor — Ziel , Tzél ’sa’t.

De még ezzel az elnagyoltt felelettel a’ tsomé
nints megoldva. Menjiink hat kizelebb a’ tirgyhoz,
¢és vizsgiljuk meg azt minden oldalrél.

a. A’Cs. hang, kettis hang. Annal eredetét lat-
tuk §. 59. ott esziinkbe vettiik, hogy ez a’ hang tu-
lajdon magdiban, a’ mi Anyai nyelviink mezejében ter-
mett, még pedig két betlinek dszve érkezésébdl, va-
lamint a’ tobb kettis hangok. Valamint pedig a’” Aet-
2is légy hangokrdl meg jegyzettiik §. 65. N, 11. igy
o’ Lérmds kettGsekrdl is, és most nevezetesenn a’
cs-rbl azt jegyezzilk meg: hogy ez a” hang kétfléle
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illapotban*jelenik meg elottiink , dgymint, vagy o
N minale, és Verbale Adfixumok’ alkotasaban, vagy
pedig azon kiviill. Az elsé esetben vagynak ezek: vad-
sag , szelid-ség , hajt, hajtsuk. A’ masodikban ezel:
fecseg , locsog, esorog , nincs , kincs. Az elsh eset-
ben szemeinkel litjuk a’es hangnak sziiletését, melly
szerént az ds-bol, vagy7s-bil ered : de mar a’ maso-
dik esetbenn az & genezise nem jon tébbé kérdéshe —
akdrhol velte magdt, elég hogy mdr it gy déll,
mint régenn el késziltt , 's torvényes rangra lépelt
beti. A’ hangja mind az elsd, mind a’ masodik esetben
meg egyez: tsalk aza’ kérdés, hogy miként irjuk azt
a’ misodik esetben, azelsirdl tobbé kérdés nem lévén,
Ha consequentek akarunk lenni, minden tovabbi
gondolkodas nélkil azt kell mondanunk, hogy ezt a’
Lirmis kettdst is gy kell irnunk a’ mésodik esetben,
a’ mint a’ Lagykettosohet irtuk a” mdsodik esetben:
Hogy irtuk pedig ott azokat? ugy , @ mint az iiga-
zi eredotel:, ’s genezisek ki viligosodott as elsé
esetben, p, o. tyik, nyaek, lyuk, hely, langyvis ,
tudnillik az Ypsilont mindeniitt gy nézvén, mint a’
Ragaszto Jodnak, vagy a’ Patronymicum furtivamnak
helyesen vilasztott Surrogatumat, mellyrdl szamol-
tunk §. 65. N. 11, Tsupinn a’ gy szenved kifogast,
melly nem szerentsésen van vilasztva §. 65. Nro 10.
Most mir ebbil ez a” kivetkezés , hogy a’ es han-
got is éppen Ugy kell irnunk a’ misodik esetbenn, a
mint parantsoljaannak genezise az elsd esetben. Mert,
ott sziletett az a’ hang — ott tanultik ast @’ Ma-
gyar ajakak , ’s onnét terjesztettéik el az egdsz
nyelvbe. Ot pedig vagy ds-et, vagy ts-et taldlunk:
¢s igy e’ hettd kdzziil valamellyikhel sziltiség azta’
kérdés alatt 1évé hangot irnunk mindenkor , éssoha
nem csel; mert tsak egyetlen egy igétske sints
Nyelvinknek egéss mezejebenn, ' hol a’ ts hang-

nak eredete c-re, és s-re mutatna, Szintén sajnal-
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juk ezt a’ meg szokott hedves es betiinket félre tenni:
de mit tehetiink rola, ha azt tsak tiirhetd ohokhkalis
alig gyimolithatjuk?

Irjuk hat azt genetice, és igy vagy ds-el, vagy
ts.el. Az elstbb nem vétetett fel , hanem a’ hatulso
— ¢és ez igen helyesen. Hiillombenn is a’ ¢, a’ d-nek
Urikos tserebetiije. Nagyobb az, hogy az s betii sok-
kal szorosabb szdvettségbenn dll nyelviinkbenn a” ¢
vel, mintsem a” d-vel. §. 59. Ugyan is a’d-be ki me-
nb Verbumok , valamint a’tébb Nemiiek , tsak a’ren-
des Jodot veszik fel ott, a’ hol helye van, p.o. adj
mondj szedjétek mondjétok. Ellenben a’ Z-be ki me-
nék, vagy egészszen s-sé vilnak , vagy azt magok
mellé fel veszik a’Jéd helyett az illetd helyeken, p.
o0.ldss, e helyett ldtj, bintsd, ¢ helyett béntjd,
ne bantsdtok ’s a’ t. Ha tehat Zs hangot akarunk le
irni, nemde nem azzal a’ betiivel kell é inkabbazs-et
Gszve hazasitani, a’ mellyel § természettel sympathi-
zil ? mintsem a’ téle idegen c-vel? Annyival inkibb,
mivel a’ cincogd e kozdtt, és a’ harsogd s hozote
aesthetikai ellenkezés (antipathia) vagyon, és ok egy-
mast erganice nem szenvedhelik §. 60, Ugyan miért
hotnénk hat Shet egymas nyakdra ? s miért ne tarta-
nank e’ részbenn a’ Németekkel , a’kik hasonloképpen
ts-el irjak ezt a’ hangot: Deutsch, Peitsche, rutschen.

Philologusi élesen 14t6 szem volt az, a’melly itt
azt a’nehézséget vette észre, hogy ha a’sz0 kizepén
nem cs-et, hanem #s-et irunk : tehit ez majd dagest-
okoz, és az elitte valé rovid Syllabdt erbszalkkal
hoszszuvd tészi. De ez a’ kivetheztetés meg nem dl-
hat. Igaz ugyan, hogy minden ketts hangok dages.
sel jelennek meg az 6 genezisseknek helyén, avagy
az & elsd eredeti dllapotjokban, mellynek okit lattuk:
§. 53. de azd mdsik dllapotjolkban, mikor mdr leld
rangra léptek, és ugy dlnak el , mint egybe olvadt
kiilonds hang: mar ellior dagess nélkil yarnak, p.os
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hegyes, helyes, henye, atya. Ez mind pyrrhi-
chius lab.

Ha igy irom: fecseg , akkor az elsé Syllaba ré-
vid: de rovid leszsz, ha igy irom is: felseg, mert
itt a’¢ semmi esetre nem kotheti magit az elsé Syl-
labihoz , hanem az 6 tirsaval tart, t.i. az s-el, mint
attol el valhatatlan, és azzal egy hangra olvadt be-
tii; Ugy hogy a’ tagokra osztisnak egy forman kell
esni mind a’ kettdben : fe-cseg = fe-tseg. Hol venné
hat itt magat a’ positio naturalis 7 De mar egészszen
masként van 2’ dolog ebben : Sziget-ség, siket-ségs
mert itt mir a’ gyOkérszo tellyes jussat tartja a’ £-hez,
€s azt magdhoz ragadja; az s pedig az adformans
Syllabiedhoz tartozik, ugy hogy itt sziikségeshéppen
Positio timad. Hogy pedig itt'is az s beti az elStte
lévs t-be belé vig, és azzal egy killonds 4j hangot
formal: azt mir egyedil a’Magyar Organumok’ kii-
londs minémisége hozza magaval. A’ leg szorosabb
Acribéjaval megy o Magyar nyelvben minden
hajszail.

Ezen gybkeres, és nyomos aesthetico-organico-
geneticum Prineipiumok szerént akarjuk, nem akar-
juk, ezt a’ Resultatumot kelletik meg allitanunk:
@ ts hangot nem lehet , s nem szabad igazsig sze-
rént mdsként irnunk , hanem t-vel , és s-el. A’ Hrak-
Kai Abécze azt mondja: nem gonossul mieli, az a'ki
gy irta: tsak. Sot inkibb nem tsak nem gonoszil,
hanem igen jol miveli; és ezt egy olly hatalmas Ca-
nonnd kellene tenniink, hogy ezt még a’ hirom négy
idegen szol’ kedvéért sem lellene meg szegniink.
Igaz ugyan, hogy eleinten el jajdul a’ penndnk, mi-
kor a’ Felséges Csaszari és Hirdlyi titulusban Tsdssért
irur_)k: de ez tsak addig tart, mig hozza szoktunk.
Az |df?gen szokat el bérmdlja a’Magyar, és ki veszi
formajolbdl az & modja szerént. Ha tehat az idegen
szonak indigenatus adattatott: jirjon a’ jambor indi-
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gena, Nemzeti kintdsben. Hat a’ Deik hogy for-
milt o’ Kyropajdéjabil Cyropaediat? a’ kai hetera-
bol cetere-t? Hit mi magunk a’ Claustrum-bol ke-
sziiltt Klastromot, és a’ Corona-bol hésziltt Koro-
ndt, hogy merjiitk %k-val irni, és nem ec-vel? Azért,
mert Magyar szohka tettiik ket egészszen. Igy tehit
a’ Caesdrbel igen is, hogylehet Zsdszér, a’ Cister-
rdbél Tsatorna, Hiszen hiillonbenn is egészszen ki
van ittvéve a’ Dedk szo az 6 eredeti formajabol. Vagy
legyen hit térvényink, és az mindeniitt parantsoljon,
tgy hogy attol magunkat senki kedvéért ne dispenzil-
gassul : vagy pedig ne is keressiink térvényt, hanem
engedjith Irasunk modjdibann a’ pajzan szabadsigot,
¢s az onkényes véleményeket Orokké uralkodni.

b. Nem kissebb versengés vana’ez, éstzfelett. Az
illyen szokban czinege, czékla, huresoini, harczol-
ni, léncs, tdncz, ’sa’t. egy faindl ezinczogd , éles,
tiszta hang adja magit el6, melly még az sz-nél is
egyszeriibbnek talaltatik. Irhattdk volna hdt ezt ar
hangot Os eleink — a’ mint mostaniban javasoljak né-
mellyek — a’ Rémai maginos ¢-vel: ha ezt a’ Deak
nyelv példdja szerént az a, o, #, Vocalisok, és a’
Consonansok elbtt, a’ Gordg Happa helyett, %-nak
nem vettél volna fel. De mir igy a’ ¢ beti kemény
hangra lévén el foglaltatva: masként kellett irniok
a’ ezinczogd hangot, Irtik hit a’ cz-vel: de mdr a
Hrakkai Abécze is igy ezoll : ha ki @’ ¢ helyett tét
vettend: jol tészi , sit ezt is mondja: igy is irhat-
née: ettszer, kéttszer.

A’ mi a’ dolgot illeti: szembetiind igazsigok lit-
tatik azoknak lenni, akik a’ezinczogd hanghol a’ e
betiit ki nem rekesztil ; mert éppenn annak a’ har-
madik betinek hangja az, mellyet az ABG-ben mind-
nyajan c-nek neveziink. Mi dolog hit az idegen #
betit ide iktatni?



De az igen kinnyen meg eshetett, Mert az & Né-
met Tanitéjil talin mir akkor is igy irtdk ezeket a’
Német szohat ¢ schaetzen, kratzen, schwatzen és igy
a’ magok Nyelvénel példaja szerént 2’ Magyar czin.
czogot {s tz-vel irhattali. A’ mitSbb: ott lattak Os e-
leink a’Dedkbann a’ sok szimtalan illyen szokat: otium,
negotivm , mentio, oratio, institutio, fortior,al-
tior ’sa’t. a’mellyel mind ¢-nek mondattatnak : nem
tsuda hat, hogy a’ ezinczogd hangot Zz-vel is irtak,

De ha nyomosabban vizsgilodunk, még azt is
észre fogjuk venni, hogy a’ Magyar Nyelvbenn a’ ¢z,

vagy tz hang szint gy nem eredeti, egyszerii hangs
hanem hésGbben sziiletett , és mas betil’ 6szve titho-
zésébil organice timadt, valamint a’ tobbi Kettds-
hangolt. Leg jobb hat nékiink — miként eddig is ha-
szonnal tselekedtimk , az illyen complicdlt hangok
nyomozasdban , fel menni az 6 eredetekig, és meg néz-
ni az b sziiletésehet — ,, ut ratio Orthographiae con-
stet apud nos‘ a’mint sz0l Sy lvester, Mar pedig
a’ 5-dil Axioma szerént a’ ezinczogd hang timadt na-
lunk a’ dsz, vagy tsz betilknek 6szve {ithozésébil,
p- 0. masodszor, hirtelen mondjuk : mésoccor , két-
szer = kéccer. Nem kiillonben a’ gy, elébb Zy-re la-
gyl az sz eld §.48. azutin eczinezogova lészsz , p. o.
egyszer = etyszer = eccer, Igy ezek is: ldtszik =
laccik, tetszik — teccik. Bz o’ két szot: mit tesz
vele # sokann igy ejtik: mersz vele = mecc vele?
Xs igy:

A’ czinezogd ez hangnak genezist ad nalunk a”
tsz, (merta’ EY'sZs és dsz reducaltathatik a’ zsz- re)
Leg igazabb iris mddja tehdt annak a’ Zsz; de mi-

vel hogy az sz-nek sziszegh ereje a’ &- benn all: ki
kell hagyni az oda nem ill6 & betiit, és kell irni a’
czinczogot tz-vel, Fbben aziris médjaban tehat nem
tsak az hogy képtelenség nintsen, hanem leg jobb
azt ugy irnunk genetice, mert azokban a’ betitkben




taliljuk annakigaz ercdetét. Ebbolmég az is ki jon,
hogy Os eleink nagy hirt tettek volna, ha o’ magi-
nos C betiit vettéh volna fel a’ tzintzogé hangnak je_

lentésére 3 mert ugy ma]d a’ hangejtésre hallgatyin |

el rontottik volna a’ roszsz irismod dltal ezehet a’
szohat : mettzeni, uttza, latssik, jotsaik 'sa’t. és
most helyteleniil igy irndnk ezeket: mecceni, weca,
liccik, jéecik. De valamint igaz az, hogy a’régiel
a’ kemény hangra el foglaltt maginos ¢ betiit tzin-
tzogl helyett nem tehették, hanem annalk hangjit
s vel hellett gyengitniek: gy igaz az is: hogy a’
mai Irok igen inconsequentek, mikor ¢ mellé z-ét
tésznek 3 holott mdr szintén két sziz esztendd olta
meg sziint a’ ¢ betii k-dt tenni , és attol fogva, nints
annall egyéb tzintzogd hangjdnil. p.o, Czitrom,
miért nem inhibb Citrom?

A’ tzintzogén hezdido szavaink hozdtt vagynal
egynehiny idegen sz6h: de ezelirdl is tsak azt mond-
juk, hogy ha Magyar szokha lettek: irédjanak ma-
gyarosann, p. o, tzafrang, tzédrusfa, tzédula,
tzinobrium , (mellyet a’ Magyar tzinébernalimond)
tzsirkalom ’s a’ t. De maic ezt tzikkely , hogy is
irhatndnk ez-vel, holott ebbdl van, ha ugyan igaz:
Artickel. Czévek nemjol van irva : mert ebbél van:
tizd végir, hegyes végit fa. Czomb, ebbil gyen-
gllt: Tsomb, mert a’ Magyarnak Tzombja vastag —
ott a’ hus ¢semdba van, Fitziny ebbil crystallizd-
lodott: be iznyi!

Ha az idegen szolira szeretiink vigydzni, a’ mi
konnyti, és oltsé munka: sokhal inkibb mélté a’tés
gyokeres Magyar szénak eredetét meg gondolui,
hogy annak le irdsiba ne hibdzzunl. De hinyadik
az Irdink koézziil, a’ kinelk ehez a’ sokszor méltin,
sokszor méltatlanil ki gianyolt Etymologizallishoz
kedve volna ? hanyadik az, a’ ki értene ahoz? még
hit Nemzetiink szimdra egy tohélletes Etymologicon
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nem Wésziil: irjunk minden tzintzegikat £z-vel ; menrt
az idegen szok, kitelesek magokat nyelviinkhoz al-
halmaztatni: a’ hazai szok pedig killémbenn isa’ mi-
¢ink, Ha az Irds’ torvényjét meg nem dllitjuk: ot
maradunk, a’ hol voltunk, ugy hogy a’ Tsirkalmot
harom féle képp’ irja hdrom Magyar; de ha all a’
Nemzeti Irds’ térvényje: akkor a’ kivantt egyforma-
sigot meg nyerjik, még pedig nem valamelly pusz-
ta Conventional fogva § 62, hanem egy ollyan Ge-
neticum Prineipiumonn épilve , melly a’ mi, felet-
te igen Consequent apyai nyelviinknek betsiletére
szolgal.

7. Nagy alkalmatlansigot okoz irdsunk modjd-
bann aza’nagy bizonytalansag, ’s killonb&zés, a’ melly
taldltatik ezelkbenn a’ székbann, olly, illy, ollyan,
illyen, millyen , melly , némelly , valamelly’s a’
t. Ezek Lizzil egyik mdsik tsak nem minden mdso-
dik sorban eld keril: ’s azonban alig tudjuk, mi-
ként kellene Oket igazénn irni? Irjik ezeket ollyan,
illyen, olyan, ilyen, oljen, iljen , melly , mely,
melj, sOt egészszen ki tiltvin az l-et: ojjan, ijen.
Ha az ¢l0 beszédbéli Szoejtést meg halgatjuk: ugy
sem 1gazodunk el, mert az sem egy forma. Neveze-
tes Liillombség ven itt @’ Lambdds és Jottas Ma-
gyarok hozott. Az elsOk mindég l-et mondanak itt,
vagy egyet, vagy tobbnyire kettdt : olan, ollan, me-
lik? mellik, @’ mellek ’s a’ t. A’ Jottasok ligyan
ejtik: ojan, ujan, ojjan , miik ? mejik 7 mejjik ?
a' mejjek’s a’ t. Hétség nélkill mind a’ két fél egy-
arint hibaz: a’ helyes hangejtés hozép uton jar, és
mind Z-et, mind j-év mond egyszersmind , mellynch
li mondisa nehezetshke, és ahoz mesterséggel kell
magunkat szoktatnunk , p. o, melly ember , mond-
jad : @ melj ember, Ugy eat is: Kirdlyok' Kird-
Iye, ne igy mond Kirélok' Kirdla, se nem Kirde
Jok' Kirdjja: hanem Kirdljok’ Kirilja,




Itt a’ Helyesirds torvényjét nyomozvan, tsal ¢’
fettot kell figyelemre venni: olly, illy, mert a’
tobbi e’ hettsbél ered. Harom kérdés adja magit
eli: 1. Rell €’ ezekhes / betii? 2. Kettikell é? vagy
tsak egy? 3, Jodot vegyiink é fel Ligyitonak? vagy
Ypsilont ? A’ hozonséges Sziejtéshil el nem igazod-
hatvin : hotelesek vagyunk az Etymushoz folyamod-
ni, ha ugyan azt feltalilhatndnk. Probiljuk!

Ezek a’ sz0k: olly, illy, ollyan, illyen, mi-
némiiséget jelentenek ; az els6 tivol 1évit, a” maso-
dilk kozel, vagy jelen lévit = egy ollyan pontossig,
mellyet mds nyelvekben nem igen talilunk. Keres-
giith fel hdit a’ minémiségre tartozd végezetelet,
vagy adformans Syllabica-hat , mert vagy ezel ama-
zoktol, vagy amazok ezektil vettéh eredeteliet ; melly-
r6l most nem versengvén, tsak azt keressiitk, ha va-
gyon e’ I betii a’ Qualitativa adformansok’ typu-
saban 7 1llyenehet talilunk hirom rendben:

1, Verba Qualitativa, p. o, tisstul, pusstil,
barnul , épil, készil , setétid.

2. Adverbia Qualitativa, p. o. délnokul, resz-
szul , balil, emberul , vétkil , németul.

5. Qualitativa Situs p. o. hdtul, kiril , megiil,
kiviid , fellydil.

Latni valo tehdt, hogy a’ Magyar Nyelv a’ mi-
némiség’ eldadasat ehez a” formulihoz, vagy typus-
hoz kototte: el , wl, Az elsébidl lett olly , o’ miso-
dikbol illy, Némelly szokban 6L és 6l van, p. o.
jol, utél, alél, eldl, felil, mellol : de ez wmost
&’ dologra mindegy; elég, hogy azt szemeinklel
litjuk , hogy ezehben a’ Qualitativumokban mindég
ott van az I betli, mellyet ugyan a’ vastag ajaku
Magyar sokszor el higy, p. o. ki tisstit, el pusz-
tit, el késziit : de még b is oda tészi az l-et, ha
vocalis kovethezik, p. o. Zisztulds, roszszul esett,

fidtul él}. Bizonyos hit ¢ szerént, hogy az I ki
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nem maradhat ezekbdl : ollyan , illyen, és igy nem
helyesenn irnink igy ojjan , ijjen.

Herdeés : két et irjunk é? vagy egyet? Erre
a’ masodik kérdésre részszerént a’ harmadikboél le-
het meg felelni ; mert ha Jodot vesziink fel Lagyi-
tonak : akkor elég az Ij, mert igy meg nyerjik a’
Kettiztetést, avagy a’ Dagest, a’ mellyet mind @
Lambddsok , minda’ Jottisok tébbnyire ejteni szok-
tal. Aklor ugyan is igy szakad meg a’ két syllaba:
ol-jan, il-jen , mel-jek, ’s igy osutin Pesitio timad,
valamint tdmadt ezekben: taldlja, itdél-ja ’s a’ t.

De ha minden részrdl igazat akarunk venni, leg
jobb ezelet a’ hérdésben lévi sziokat két 2l-el ir-
nunk , mellyek kozzil a’ hatulsé y-nal lagyittassék,
§. 65. N. v Ugyan isz

. Van egy Verbumunk, a’melly kétség nélkiil az
illy Qualitativamnak magzatja , melly ez: illik, il-
let, megiliet @’ szép ruha, nem illet as arany pe-
retz. Ezta’ gzot az egész Magyar Vilag egy formann
és mindég Lkétll-el mondja, Ha tehat hét 2l van 4’ led-
nyaban: légyen két Il az anyjabann is,

2, A’ Krakhkai Abécze, Sylvester, és azoktol
fogva minden jo Iréink tobbnyire igy irtak ezeket:
olly, illy , melly , valamelly ’s a’ t. Itta’y6 példdt
anoyival inkabb meg kell tartanunk , mivelhogy azt
mind az Etymus gyimolitja, mind a’ jo, és rész
szerént még a’ roszsz himondds is javasolja. *)

*) A’ Ki a” Magyar Nyelv Dialectusait, vagy Vidé-
ki szoejtésert visgalja: sziilhség , hogya Lanb-
dasok, és Jottasok Lozott valé kilombségre
killonds figyelemmel légyen, A’ Jottdsok gunyol-
1alk @’ Lambdasokat: ezelt nem annyira amazo-
kat. A’ Philologus nem vesz részt a’ gunyolé-
dasban : hanem mindenikre egyarant figyelmez,
¢s a’ hillombozd Szoejtest meg jegyzi, tudvin
hogy @' Magyar Dialectusoknak még a hi-
bdja is tudomdnyra veseti otet. A’ Lambdd.

sok
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§. 67.

Ambir az eddig mondottakbdl viligos, hogy
a’ Magyar Helyesiras felette nagy vigydzast kivin,

sok hibaznal ; mert tsupa szaraz Lambddval be-
szélvén, felejthezni littatnak Nyelviinknek azon
Geniusardl, melly szerént ez, a’ Lagyalhato (Li-
quida, Liquescens) £ betit, a’ hol helye van,
oromest meg lagyitja a’ sz6 végénn. A’ Jotta-
sok hibiznak: mert tsai az el ligyultt hangot
hallatvin, ne talam a’ gydhkérnek valosagara tarto-
z6 Lambdit vigyazatlanil szamhivetik, és az ener-
gidvaltellyes nyelvet selypes puhasiggal ratitjik.

A’ Philologus ki hallgatja mindeniket, és a’
két ellenliezd hibat Oszsze vetvénn, el talilja a’
kozép atonn allo igazsigot, Tudni valé pedig,
hogy a’ Jottisok nem minden végsd Lambddr [a-
gyitanal meg: hanem tsak a’ hol annak a’ Nyelv
Geniussa szerént meg kell ligyulni. Nem mond-
idh p. 0. hajat fogtam , tsajt vetettem , & he-
yett: halat fogtam, tsalt vetettem: hanem
mondjik : ke, mnéj, tsekdj , kevéj, hivej,’sa’t.
ezek helyett: hely, meély , tsekély, Levély ,
hiively , terebély 'sa’ t. Hasonldhéppen a’ Lamb-
dasok kordnt sem minden ligy hangot tserél-
nek fel az § sziraz Lambddjokkal, p. o. hej,
héj , vaj, rabja, irja, soha sem mondjak : hal,
hdl, val ’s a’ t. hanem ezt bitran fel vehetjiik
tsalhatatlan Ganonnak: hogy valahol @’ Lam-
bdasok szdraz Lambddét mondanak ; ott kell
lenni as l-nek, annak a' szénak gyokerében.
Ez a’ Canon jo szolgilatot tész az E ymologu-
soknak a’ maga helyenn.

Hirom szavaink vagynak itt, mellyeknek
hangja észsze vig : melly, qui, quae, quod, melj
peetus, mely profundus. qllogy. a’ két hitulsd
12y irattasséli: azt per Conventionem wmeg al-
lithatjuk = az elséré] tébbé kérdés nintsen. :

Ha ezt a’ sz0t pectus; igy irjuli : mejj, mej-
jemet, aklor meg sértjith a’ Lambddsokat, és
ne talin a’ szénak igazi Etymusit. Ha igy fr-
juk : mell. mellemet: szenvedhetetlen lesz a’
Jottasok filébe , ’s méltdnn is, mertittnyelyiink

7




08 e e

¢s hogy tobbnyire minden betiinek meg hatdrozott
torvényje lévén, itt az onkényes véleményelnek,

Geniusa Jdgyitdst kivan., Ha igy irjuli: melly,
mellyet: akhkor azt 2’ Néymdssaval Oszsze za.
varjuk, ¢és egyé teszsziikh, ok nélkil. Ha igy
irjuk : mely, melyet, mellyemet: akkor el vész
a’ Dagess, holott az ott van mindég mind o’
Lambdidsolk’, mind a’ Jottasok szajaban. Nohat
irjuk: melj, meljet, meljemet , mert igy meg
nyerettetik mind a’ keménység , mind a’ Yégyu-
las, mind o’ Dagess, méf pedig a’ betilineli le-
hetd leg hissebb szama altal. De igy kivanja a’
8zOnak Etymusa is, melly nem masbdl lett, ha-
nem ebbol a’ paramsolo{él, el kopvin az elsd
betli : emelj ! -— az édes anyai hiségnek szava
ez, mikor kisdedét harjaira vévén; azt mondja
néki: emelj ! az az szopj ! mert a’ mit ma igy
mondunk : enni: azt hajdan igy mondottil : em-
ni , em-elni, valamint ebbil a’ masik végi szo-
bol: Ved, (viz) lett vedelni, mint mondjuk :
ne vedelj ollyan sokat, az azy, ne igydl ol-
lyan sok vizet. lgy lew Eml, mellybdl a’
Zsets-emi tejet em , emel. Lredeti értelme te-
hit ennel : emelni, ez volt: lactare, sinw ma-
ternc fovere; innét portare, bajulare. Mikor
tehit o’ ferjfial’ meljét igy nevesziths nyilvan-
siggal Tropus van ebben, mivel tulajdonképpen
tsak az Aszszonyoknak van melje vagy emloje ;
a’ honnét ezelk a’ szollis formaji : meg teltt o’
melje, — ki fakadt a melje — és soha azt a'
:{‘H-',‘lut egy Magyar Aszszony is mashént nem ne-
ez,
... Ezta’sz0t: profundus, a’ Lambddeol mond-
jik mél , mil : & Joudsol méj, mi pedig irjult
mély. Lehetne ugyan Joddal is — mélj, mint-
":’8’)’ ezt, a’ vonis mindég meg kiilimbozteti
a’ melj-til: de elég itt 2’ rendes Lagyito Ypsi-
lon, mivel a’ Lambdisok soha sem mondjik
oLt ‘D"geﬂfl : millebb , hanem tsak “milebb, mé-
lebb = mélyebb, Ha enneh a’ szénak Etymu-
sat, avagy az ebben el rejiett 6 ideat nyomoz-
zuk . én régen weg allottam ezenn: im o) —
ne meny eda! — bele halsz ! mellynek hisded




és a’ puszta jO tetszésnek helye nintsen: de tsak u-
gyan nem olly illiberalis o« Magyar Orthogra-

hangi elsé betiije el kopvin , lett m/Z, mivel
az o, w, iatyafiasok. Kzt bizonyitja az ellen-
kezije : se meg ol! — ne €Y néki menni ! —
nem halsz bele!— régi modon: se eg ol — se
kél, tsekél — innét tsekély viz, Mitsoda jeles
crystallisatio vagyon itt! "és minden beti vil-
tozds a’ leg pontossabb Analégia szerént torté-
nik. Hogy az & el viltozzon i-vé: nem gyakori
nilunk, de néha meg esik. A’ mit sokann igy
mondanak : emdke, emck: ugyan azt tobben
mondjik: emig , vagy han§osabban eming. Je-
lenti azt 2’ 565 vizet, mellybe az (j sajtot te-
szik nehany orikig, hogy abbdl em-jen , egyen
annyi s0t, a’ mennyi kell — ut caseus recens se
sale saturet. A’ Tsallokizon itet, e’ helyett:
otet.

A’ hoszszas ki ereszhedésért botsinat! —
de sziikség volt egy illyen példiban meg mu-.
tatnunk , mind azt, hogy a* Magyar Nyelvben
minden hajszalnak oka van, mellyet leg inkabb
az Ir6 hoteles figyelemmel tartani; mind azt,
hogy sok szavainkat nem lehet helyesenn irnunk,
hanem ha ahoz a® solaltol meg vettetett, sot
még veszedelmesnek is kidltatott Etymologic-
hoz foly-amodunk, melly az o birodalmdit
Ny-elviznknek egész alkotdsira ki terjesztette ,
é a' mellyben littatik Nyelvinknek egyik
ditséssége: mind azt, hogy valamint a’ Lambda-
sokat, és Jottisokat , igy mds esetekben , minden
mas Dialeetusokat, és még azoknak ugy latszo
hibajit is, éles fiillel, ’s jozan figyelmetességgel
ki kelletil halgatnunk; mivel mind azok egyiitt,
a’ Philologusnak, Grammaticusnak Etymolo-
gusnak ; Orthographusnak meg betsiilhetetlen
szolgilatot tésznek.

‘ Igy kell irnunk ezt a’ szt is: bel?f»bb,

mert ez annyi mint beldlebd. ley felly bt

mert ‘¢z annyi mint felyilebb. Héptelenseg az

@’ mint mostandban kezdjk irni, még gondncabh

Iréink kouzil is sokan: meg mondottuk oda

Jelebb 5 ‘mert ha volna illyen szonk : az nem
.

7.




phia , hogy némelly esetekbenn a' Magyar Ge-
niusnak illendd, és mérséklett uabad&é'got ne en-
gedne. De ez o’ szabadsig kordnt sem terjed ki
azokra, a" mellycket a’ Grammatiliai pontossig, o’
szonak igaz Etymusa, és a’ sz0l’ hajtogatdsdnak,

mis lenne , hanem ennel comparativusa : f&I,
dimidium. De soha sem hallottuk ezt Magyar
szajbol: felebb ment, felebb repil, hanem a’
Lambdasohtil, fellebb, a’ Jottasoktol fejjebb,
Igazsig szerént igy kelleue lenni: meg mon-
dottuk olt fenll ,v. ott fentebb, v.ott fellyehb;
mert ez az igétske: jel, jelent motum ad lo-
cum: ezek pedig fentt és felyl quietem inlo-
co. p. 0. @ felh&k ott fontt wszkilnak @ le-
vegon felyul, Es igy: meg mondottuk ott
Jellyehb, "vagy ott fentebb; és ha igy ejyik,
minthogy igy szoktuh: oda fellyebd : akkor az
oda ebbil kesziltt: ott @' fellyebb-

Itt, mintegy altal menetelbenn azt is meg
jegyezzik , hogy ambar mindennap halljuk eze-
het: ide bevan, — oda ki fekszik, — oda le la-
kik, — oda le szolgdliam s a’ t. de mwind ezek
éppen abba hibiznak megforditva, a’ mibe a’
tul o’ Tiszai: Kovdtséhnél ment. Egyik hibat
ugyan o’ mdsikkal menteni nem lehet: de leg
alibb litjuk, hogy a' Debreezeni nél, nél-nek
hibaja nem példa nélkal valé, mds formdban
egtész Nemzetiinknél,

Valyon ? a* dolog valésagat kételkedve ta-
pogatonak szava, melly alig ha ebbdl nints per
Syncopen Oszsze ran.va: Vald € ugyan? a’
Ki ezt ebbdl szirmaztatja: vaellom = valélom
valdsigdt bizonyitom , és anére hot del irja s
vallyon ? szabad véle. Minden esetre.az f ki«
nem maradhat, és mind az Etymus minda’ Hét-
értelmiség miaty helytelentil irnank igy : Vajon.

. Billyebb, tellyes, lelly-esséiregel. A’ Lamb-
disoknil killebb', telles, 4’ Jottasoknal kijjebb,
Zejres.  Irjpulovhit dly-nal hogy  mind a’ hét
Félnek eleger, tegyiink., Egyébardnt ezeket igy
is ithatjul : kiljebd (Erdélygen k&?liebbj, teljes
teljességgel, :

-
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’s hivaltt az Adfixumoknak sanctiondltt Typusaivil-
tozhatatlanul allapitottak : hanem tsak azokra,
a’ mellyek a’” Nyelvszohis szerént vagy hétségeseh,
vagy nyilvinsaggal kettis (anceps) tulajdonsigiak
lévén , azokban a’ szabad valasztis az Ironak jo tet-
szésére bizattathatik, Ide tesziink nehdny példikat.

1. Tobbnyire meg egyeznek abba Nemzeti Iréink,
hogy ezt a’ gyakrann elé forduld szotshat: Egy,
meg kettéztetés nélkil irjak. De még is nem ujsig
ezelet latnunk: eggy, edj, edgy. A’ két hitulso
meg nem dlhat mind addig , valamig az Etymologi-
con meg nem mutatindja , hogy az Unitas nevét
nem ebb0l formalta a° Magyar: 7g, eg, havem eb-
bél: ed, edd. T’ kettd pedig: egy s eggy szabad
vilasztdsunktol fiigg. Az elsbben mindaziltal nem
ok nélkiil egyezhetiink meg ; mert dmbir maga az
egey mindég dagessel jir is: de a’ szérmazottjai
két félék, ugymint : eggyes, eggyetlen, eggy igyu,
eggyenként ; majd ismét: egyenlo, egyenes, egye-
dul, egyeb. Es igy maga a’ Nyelvszokids szabad vi-
lasztdst lattatik engedni e’ hettd hizdit egy vagy
e58)"- ,

2. Némellyek irjik: bizonnydra, masol : bizo-
nydéra. A’ végieknél, p,o. Molndrndl az elsbt ta-
liljuk. Ttt a’ dagesst nem lehet ebbdl gyimolitani:
bizonnyal , mert ez e helyett van bizonywel. Ugy
de ez is meg van ndlunk : bizonyomra mondom.
Ebbél, a’helyes typus szerént: vegyon-om,vagyon-
od, vagyon-ja : leszsz bizony-om , bizony-od,
bizony-ja ; mellybol ennek kell ki joni: bizonyjd-
ra, mint enyjdra.

De tgy litszili, hogy a’ késobbi szohds nem
helyteleniil vett magdnak szabadsigot, a’ Kettdate-
tés el hagydsira, tekintetbe vévén a’ szonak 1ga-
zabb Etymusdt, ezeknek forméja szerént: valahdra,
mostandéba, minapdba, Mindeniitt ez a” szé lap-
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pang: ha =idé, hira — idéres de 'az adspiratio
tsak egyben littatiks a’ tiibbiekb*'egészszen ki ko.
pott. Valamelly hdra aliquo unquam tempore,
mostant hdba moderno vel propinquiori tempore ;

minapt héabanupero tempore. Ezek szerént bizony -
hara jelent certitudinem in ¢mne tempus duraturam.

A’ kik tehit est a sz0t dagess nélkiil irjak ; jol tse-
lekeszik : de azért a’ masik félt grammatikai tévely-
géssel ne vadoljak. : .

G. Helyesenn ¢s tudésann irjul igy : hallottuk
Jileinlkel, lattuk szemeinkkel, mert ezek e he-
lyett vagynak.: fuleinkvel, szemeinkvel. De mint-
hogy a’ dagess nem hallatik az n utin: el lehet az
egyik k-t hagyni takarékossighdl; a’ homadlyossig-
16l valo félelemnek kildmben is ite helye nem lévén.

Sokann a’ Hétértelmi'zségt(”:l félvén, meg hettdz-
tetik az s-et ezekbenn: as & valldssohkal — az &
irdssok’ médja ’s a’t. De arrél ne felejthezziink el,
hogy a’ kettisértelmii sz0le, vagy Homonymumok
minden nyelvben elkeriilhetetlenek lévén: azoknal
helybéli igaz értelmét a’ Contextusbdl, avagy a’be-
szédnek egymdsbol folyasatol kelletik vérni. *) It

*¥) A’ Contextusra keveset bizvin , és ugyan azért a’
Kété telmiségusl ok nélkiil tartvdn : mostandiba
még leg jobb Iroink is, Nyelviink’ Euaphonidjit
éhtelenill pusztitjah, Holott ambir a’ vildgos-
8ag tirveényje (fuga amphiboliae{? Nyelviinknek
leg fibb térvényje légyen is: de tudni valo,
hogy ez a’ {3 torvény , mintegy magiba zarva
tartja mindég im e masikat - Figyelmezz o’
Contextusra , mert a’ figyelmetlen halgaténak
vagy olvasional, még a’ leg tisztabb beszéd,
vagy iris is, mindég tele van homdlyal. Ennek
meg nem gondolisa miatt, a’ szemérmes Jod,
mir ma oda is rakattatik akaratja ellen, a’hon-
Dét & magit @ Szebbhangisdg’ kedvéére hatra
szokta vonni, p.o, boldogségiok:, tgazsagjok ,
bizonysagiok: | bélkességijel , JSeleletjek s~ a’ t.
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hat ezbr  szal hasogatok sobase légyiink. . Hi nem
tudna ezeket meg kildombozvetni: hune librum Zegi
— hic liber non meretur legi” Hi nem  értené ezt
A mi Atydinkazé pogdny Vallasokkal fethagy -
tak — volt é nékiek hajdan sajit irdsok mddja ?
nem tudjuk, Annyival inkabb el hagyhatjuk a"het-
thztetést, mivel ezel a’ sz0k az Egyes szdmban,
birtokossag harmadik személyében nem dagessiltat-
nal, p. 0. wallisom, vallésod , vallise nem vallds-
sa — i{rdése, nem frdssa, A’ ki tehat ezeliet a’ meg
mondott helyen , tsupa hajszdl hasogatisbél, avagy
serupulositishél meg kettdzteti, dmtselehedjeazt : de
ne vegyen just magdnak azolnak meg timaddisdra, a’

vagy pedig a’ gyenge hangiakbann (a” mit bi-
muldsunkra mar Grammatilai torvenybe is tet-
tek) a’ disatelen Jod azzal a’ nagyobb diszte-
lenséggel tavoztatik el, hogy a’ tisztes ek vé-
gezet helyett, a’ durva ok vetettetik fel, p. o,
fejék caput eorum , kezik , szitkségik , egészsé-

ok , betsiiletsk , természetikre, eredetokre s
a’ t. mintha ugyan a’ Gontextus pem mutatna
meg hiiségesen, hogy mikor vagynak ezek a’
szoh fiiggetlen,’s kotetlen allapotban ? (in sta-
tu thematico) milor pedig birtokos - ragasztéki
helyheztetésben ? Ha igy irom: boldogtalanok
& kik nem orzik az O egésségeket, és betsi-
leteket , van éittziirzavar? vagy Hétértelmiség?
Hit , azon hkét hirom Szizadok alatt, a’ miolta
a’ parasztos ¢ valamint mdsupnan, ugy innen is
el tzettetett, kitsoda mutathatna meg, hogy
leg jobb Iréinknak minden iris tele van ho-
mallyal, azért, hogy nem irtak kezokel , egés-
ségiket , betsuletokel ? Miért rititandnk  hat
szépségre torekedo nyelviinket, tsupa szorszal
hasogatis hedvéért 2 Hat ha még valahkinek ez
a’ képtelenség is eszébe jut: @z Gk egésségét ?
Vagy. egy harmadik a’Jodot, ¢és az ok-0t egye-
sitvén, igy talilja irni: egésségiok , betsitletjok
— ut turpiter atram desinat in piseem — mitsnda
éktelen idomtalansag kerekedik abbol!
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kik az igazi typust szemek eldtt tartvin, az oda nem
illd dagesst el tavostatjik.

4. Hogy a’ nyugvasi végezeteh , a’ Gerundiu-
mok, és Adverbiumoh nn-et kivannak: mutatja az
igazi hangejtés; mert minden jo fiil érzi a’ kiliomb.
seget ezel hozotts ugyan ezon dllat, és —a’ pa-
donn all; vén ember, és —é€rtvénn ember a’ dol-
got; ssuntelen *) esik, és— szépenn esik. De va-
lamikor Missalhangzé koveti bket: el hagyhatjuk az
egyik n-et takarékossiaghol §. 52.

Sit ezekhel : dann, benn, még tobbre is mehet
az Ir6, o” kiz beszédet kovetvén, melly ezeket rit-
kin szereti ki mondani, p.o, tegnap széba forgott,
kevés van @ hordéba, &' zsebembe van ’s a’t. De
ezzel a’ szabadsdggal nem vaktdba, hanem tsak méd-
javal éljen az Ir6 , mert & tdle nagyobb pontossig
kivantatik , mint a’ sebesen beszéllbtol, 1t is, va-
lamint Helyesirdsunk mddjinale egyéb részeiben,
soh fiigg az Izléstol, a’ melly mivdeniitt érzi a’ tsi-
nossagot, és minden Grammatika nélkil tdrvényt
tud magdnak tenni, **)

*) N’ talan, telen végezetit Adverbiumolat mindég
hettoztetés nélkil mondjulc, p. 0. minduntalan,
hasztalan, szintelen , hirtelen , véletlen , bin-
tetetlen. Erek valosiggal tagadd Adjectivumok ,
de a’ Németel modja ezerént Adverbialis szol-
gilatot tésznel, igy mindaziltal, hogy némel
lyek az il végezetet fel veszik, p. o. bintetel-
lendil , sziinetienil.  Mint a’ fiist 6, ’s me

hirtelenizl: B\ oszlasz egyhor véletleni, Falug.
leen is, hog?/ soh fiige az lzléstél: de osztdn
meg lissul, hogy a’ képzeltt sebességet keres-
vén, Nyelviinket 8zépsézéldl, és a’ szohkat ere-
1ektol meg ne foszszuk. A’ kil a’ disztelen 6k
hangot kotozik' rednk az § szikségikben egés-
ségokben : mis vészrii| olly tsinos érzésitelsy hogy
ugyan azon hangot nem’ szenvedhetik. abben :
tokécetes, hanem ‘frjsh zekéletes, tcké’%letes .

&.)
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fi. Havalahi nem az' etymust, ¢s'izaz typust, ha-
nem a’ kbzbeszédbeli szoejtést tartvin maga elbtt,

mind a’ Nyelvszokasnak, mind a’ régi Irdiphk”
példdjanal ellenére. A’ diszes Hangheresés 10
dolog: de itt a’ vessteség aligha meg ‘nem “ha-
ladja a’ nyereséger, Ez a” sz0 tokéletes v. tokél-
letes , hertészi, és sz01l6 mivesi szd. A’ fanak
a’ tove és derela ad életetaz agaknal ; nem Lii-
lombenn a’ szdlltoke a’ veszszohinek, és éppen
az a’ leg jobb sz6ll6 veszszd, ‘a” mellyik 2’ €5-
kébol jote, — mellyet a’ toke egybél hajtotr
a’ tobbi pedig tsak — faftyr? veszszo. It vette
fel a’ természetre gondosan figyelmez(, és be-
szélleni az oeconamidjin tam’ﬂtt Magyar ama’
szép, es nagy ldednak nevezetét. Tt'ikéyetes az,
a’ mi az élet’ hatfejével , a’ Zé6kével van szoros
dszve kittetisbe ,=—a’ mi a’ Lokénn 4ll, a' (-
kénn élledez : — ennck ellenébe tészi a” Magyar
azt, a’ mi tsak dgril szakadt, a’ mi igen mesz-
sze van a’ {64két5l, és éppena’ szegény, sziihol-
kodb , digyetlen embert nevezi dgriil szakadt-
nak , igen szép, fontos, erbyvel, és gondolattal
tellyes ‘el nevezéssel.

¥z a’sz6 : Teke, Conus, Sphaera, igen is,
hogy ebbdl jott: 7Z6ke mivel 2’ szitlotihe rend-
szerént kerek, és mivel a’ leg erdssebb Tekék
Tokébol hkészilnek : de valaminthogy a’ beti,
és a’ tonus el vltoztak : igy még soklial nagyobb
a’ két Idednak killombsége. A’ 7ekének kavilt-
képpen vald tulajdona a’ sebes forgis: és igy
Tekénn élni, vagy tekénn dlni nem nagy to-
kélletesség, mert 2z a’ bizonytalansignak , ¢«
alhatatlansagnak rajzolé példaja, avagy emble-
mdja volt mindenkor, mint mikor a’ régieknél
@’ fortuna wvolubilis egy Sphaerara allitva fes-
tetett.

Nyelvtuddssaiok sajnaljik , és rész szerént
méltin , hogy Nyelviinkben az e wocalis annyira
el szaporodott. Ugyan miért neveljitk hit azok-
nalk  szamat az illyen esetlen szohkal: épétem ,
szépétem , segélem , kerérem , nepesétem, ta-
kélletesétem, és a’ mi még sokkal képtelenebb,
t,“'kor a’ gyenge e betiit a’ vastaghanguak kozzé




Sm———— -

1006
meg kettbzteti irisibann ezeket: eldsaszdr, egész~
szen , késsszen, ditsGsség s €8 egészség helyett ir egés.
sézet : el lehet ugyan azt nézni, mint tlichetd hibit,
tsak hogy az Iré tartsa megazt, hogy valahol a” kioz-
beszédbeli szoejtésnek , valamelly felsobb térvény pa-
rantsol : igen jo azt a’ torvényt meg tartani, ésa’tu-
d6s vigyizatlansaggal (erudita negligentia) viszsza
nem élni. Némelly szokban az I, s, 5 betik® ket~
toztetése helytelenségérdl, vagy szabados voltirol.
Lisd §. 32. Nro 5. a’ Jegyzésben.

6. Az el valhato Particulit a’ Verbummal &szve

Lotni , vagy attol kilonszakasztani, szabadsigunk-
‘a‘_.

keverjiit, mint: zanétom, tanéts, nagy-étom ,
fordétom | mozdétom , tsonkétom , karosétom,
takarétom ’s 2> t, mellyekkel mir ma tellyesel
ax elsé rangi Iréink’ munkdji. Ha ezen Verbu-
moknal az eredetét visgiljul, ugy latszik, hogy
azoknak tom és tem végezete ebbBL késziiltt:
teszem, tevem, Hét verbumb6l észiilte szok
hat ezel, éppen tzy, mint a’ Deikban: cale-
re facio —calefacio, melegitlni tevem = meles
gitem, madefacio, nedvesilni tevem = nedve-
sitem , mansvefacio sseliditem igy épirem , szé-
pitem, kerekitem ’s a’ t. Mindeniitt meg jele-
nik az &, melly az Z-nel tserebetiije. Lehet u-
gyan ezeket ebbil is szirmaztatni: éppé Levem
=épitem , széppé tevem ==szépilem s a’ t. de
minthogy ezek a’ szol az dszve forradds, avagy
erystallizatio altal kiilldmben is igen el vdltoz-
nah: sokkal jobban esik, ha az e helyetyv Z be-
tit vesziink fel epentheticanaly; hivdlt a’ vastag
hanguaak tekintetéhol, mivelhogy az Z vocalis
mind a’ ligy, mind a’ keményhangialhal Oszve
tart. Igy leszsz ebbdl nagyiilni tevem = naz
gyitom, nem nagyétom , tanilni tevem = ta-
nitom , nem tenéiom 's a’ t. Nyelvinknekderék
Dialectusibann, a’ mellynel hangejtéset leg dro-
mestebb hivetik Irdink, soha sem i3 haﬂiuk
misként , hanem épitem, Lerekitem, nagyitom;
Lérositom 's a’t. * 5
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bann dll. Az Sszve kitést javasolja a’ tudés Nyelvel’,
és leg jobb Irdink példdja §. 66. De ha valaki meg
Liilombozteti is 6het: nem hibdz. Mert ndlunk a’ Péce-
ticulak nem tsak hatul valnak el az 6 Verbumaiktol,
mint @’ Németeknél: hanem elol is, egy, vagytobb
szonak Kozbe jovése dltal, p. 0. meg sem gondoltam
— meg sem lehet ast fogni’s a’ t., és igy dmbir
azok szorosann egy masra néznel: de a’ Magyar gy
¢l azokkal, mint két kiillonbozo igével. De tovabba
az el valasztas dltal nem tsak azt nyerjith, hogy kii-
l6nbenn is sok hoszszd szavaink ne szaporittassanal,
p- 0. meg engesstelhetetlen , Gszve férhetetlen : ha-
nem az illyen zavarodast is eltivoztatjuk: meg ette
—megette §. 66, N.2. Az is igaz, hogy egy tekin-
tetre jobban meg értjiitk 6het, ha hilén dlinak,p.o
Selleltelele — fel leltelek. Az Ironak vigyazni hell
minden aprélékra. Végtére azok a’ particulik nem
tartoznak szorosabbann a’ Verbumhoz, mint a’ har-
madik griddusbann a’ leg, azd Adjectivumdhoz: és
még is ezehet mindég hilldn frjuk: leg szebb, leg
allandobb

7. Jélirjuk ezeket igy : . @kképpen , ekképpen , mert
ezelet is egybe irjuk mindég : miképpen , akkor,ek-
kor ,’sa’t. De nem mélté meg timadni, ha hikigy
irjik: &' képpen , € %éppen ; mert talin mindnydjan
meg szaggatva iriuk ezeliet: e’ szerént, € szerént
@ mialt , € miatt, a helyett, e helyelt ; és ezeket
is dromestebb latjuk : @’ féle, ¢’ féle, mintsem afféle
efféle. De mar ezeket soha nem kell meg szaggatni:
abbil, attél, arrdl, anndl, ahoz, mert ezek a’ pa-
ragogicili. egészen hozza ragadnak a’ szohoz: hdz-
bol, padrél s a’ t.

8. Az Accentusok koritl vigyizva éljiink szabad-
sdgunkal. A’ hoszszi magiban hangzdW vondsait rest-
sézbol elhagyogatni nem hitorsigos, Az a’Bird, a
ki @’ Térok Basahoz irott Lev clcbcn ¢lés helyett élest
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igért: a’fejével fizetetr egy vondsnak el hagyasaért.
De a’ hol el maradhat: ne szaporittsuk vele az iris
alkalmatlansigat *) ne tegylik ezek felibe : volt vol-

*) Ennek az Igének: Esmerem, leg helyesebb irisa
modjat még nem tudjuk. Hatfele képpen irjik
ezt a’ szOt: ismerem, esmerem , Osmerem, é;
ismét vonassal ismérem , esmérem, Gsmérem. A’
gyokér valosigihoz, agylitszik nékem , leg job-
ban kizelit ez: dsmérem. Rilonos 826 ez nalunk,
Mert a’ midon a’mi Nyelviinkben sok szdz nevel
(nomina) nem egyebek , hanem tsupa Verbumol
tehit meg forditva, ez a’ Verbum &dsmérem , eb-
bél a’ két Nomen bél eredt: Osém wérem , dsi
vérem, 0st alyimjia. Aw emberiség hajdani il-
lapotjiban, mikor a’ Pdtridrkhai familidk, mint

asztori bujdoklo tsopertok, egy eszy tsapatha
Eiilﬁn laktak, és a’ masik familideol nagy hietlen
pusztasigok vilasatottik el Ghet — mikor még az
illyen tsoportok kozitt sem kereshedési, sem mas
tirsasigi békességes OGszve hottetés mem volt:
tehdit ebben az eredeti allapotban, a’ meg oszlott
familiik kéltsonis esmerettségénel egyedil valo
fundamentoma volt a’ vérsde , és atyafisag, melly
szerént , vagy meég az el szaliadds eldtt esmértak
egymast, mint azon egy Pdtridirkai Atydnakter-
jedéki ¢ vagy pediga’ meg oszldsutdin, az atyafi-
sagos litogatasoh, és 0szve hizasodds altal, meg
fundiltatott, meg ujittatott, és femt tartatott
kiz0U6k a’ holtsdnds esmerettség, Az bsi vérbe
nem részasiiltt esmeretleneli, a’kik osztdn nem is
azon Nyelven szollottak: a’ masik familia eldtt
meg aonyi idegenek voltak , a’ hiket a’ masik
tsoportbol valo a’ maga Osi vérének nem esmért,
¢s mikor azokhal a’ nagy pusztasigban 6szsze ta-
lilkozott , tehat azokra, mint bizonyos ellenség-
ve nyilat; avagy tdegetl rintott — tdegenn a’
kezed! -~ idegen! és ugy litszik; hogy a’ Né-
meteknek ez a’ szavok : Degen , melly fegywert
jelent, ebbil yehette eredetét. Tobb illyeneket
taliltam az én Philologiai nyomozodésimban , a’
mellyek az emberiség legrégibh, eredeti, Pa-
tridrkai, dllapotjanak Epochayira fel emelik nyel-
vinket,
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na, hold, dmbir mindég meg nyujtva mondjuk azo-
lat; de mdr ez meg kivanja: szélt, v, szdllt szdl-
lana , s taldm ezis elfogadja: meghdlt. Ha valaki
el hagyja ezek felil: arrdl, attil, abbil nem nagy
hart tész ugyan gondatlansigaval: de tsak jobb azt
oda tenni, mivelhogy ezeknek szirmazottjai mind
hoszszuh ¢ rélam , tolem , belolem.

Ezelt az Adverbiumok roszszul , élnokul, rava-
srul , emberiil ’sa’t. lehetnek a’ VersszerzOhnél ket-
t0s mértékiiek (anceps) vagy éppen rovidek , hogy
meg valasztassanak a’minémuiségesitett verbumoktol:
roszsziil , roszszabbil , javiil s a’ t.

Ezek: nekem, neked , neki ; velem ,veled,vele,
vonds nélkiil jarnak rendszerént; de a’tisztesség ked-
véért oda teszsziik azt, hanagyemberrel vagy Isten-
nel beszélliink p. o, Zenéked Uram haliv adok — nem
Teneked. Uram Rirdly! Néked ajianlom éltemet —
véled mégyeh minden veszélybe, Ezt nevezziik dc-
centus revereniiae, Y

9. Vagynak sokidegen sz6li ndlunk , mellyek rész
szerént a’ hoznép szdjjiba is forognak, p.o. Philo-
sophia , Historia , Oratio, Praedicatio, Sententia,
Conventio, dispensatio, disputatio, instruclio, in-
quisitio, absurdum ’s a’t. Ezek hozzil némellyeket
o’ kozrend hibdson mond ugyan: de atallydba vévén,
ezeh Magyar kaptira nem iittettek , hanem minden
viltoztatds nélkill az & eredeti valésagokban mondod-
nak ki ndlunk; és igy ezek tsupinn azaltal nyernek,
Magyar polgdrsigot, ha magyarosan irédnak, p. o.
Filozgfia , Ortegrafia, Predikétzio, Szententzia ’s
a’'t. Ezeliet tehat igy irhatja , a’ kinek tettzik, hivale
a’ kdznép szdmdra irott Konyvekben; hapedig tudo-
sohnak irunk, jobb azokat eredeti valésigokbanmeg
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lagyni. Egyéberdnt est a” dolgot hajszdlhasogatdsig
siirgetni nem szithség, *)

10. A” birtokossagi Gszve Kottetésben lévd szok
kozzil a’ Birtolost, mint meg tsonKitottat, apostro-
philni szoktik, abba a’ hiszembe lévén, hogy attol
most a’ nek, nek végezet elvan szalasztva, p- 0. @’
Magyarok Istene, e helyett: a’ Magyaroknak Is-
Zene. Haszndlhat ez az Apostrophe, mint fel figgess-
tés jele ott, a’ hol tobb a’ Birtokos, p. 0. az egéss-

"ség’ € hoszszii élet’ talp kive @ mértékietesség
vagy a’ hol idegen szok jonek kizbe, p. 0. azigaz-
sdg mozdithatatlan vasmatskaja —hogy az Olva-
sonal figyelmetessége figgésben tartattassék, és e-
lbre meg tudja, hogy az a’ sz6, nem hottetlen, és
szabad allapotban van, hanem a’ még hovetkezendd
valamelly sz0t6l figg annak értelme.

*) Az idegen szohban 1évd sziszegd sz-et a* Magyar
Nyelv tébbnyire vastag s-re szokta viltoztatni,
Igy leszsz ezekbol: Salomon, Samuel, Augy-
stinus, Josephus , Saphia, Alexander, Esaias,
polus , virtus — Magyaral: Salamon , Sdmuel ,
Agoston , Jissef, Zsofia, §déndor, Esaids, po-
lus, virtus. Eza’végsd vastag s mostaniba, £in
érzésit Ir6inktol durvanak taldltatvan , 8ziszegl
sz-re kezd viltoztattatni, Szép volna a’ tisztes
példit kovetniink, ha lehetne: de gy litszik,
hogy az meg nem eshetik Nyelviinl’ Geniusin te-
jendo erdszak nélkil. Hat 3’ Prantzia, ’s kivalt
az Anglus, a’ Dedk sz6kat a’ maga nyelve geniusa
szerént ejtvén, mennyire ki veszi azokat forma-
jokbol? ’s tsak nékiink Kellene é szégyenlentink
azt, hogy az idegen szokonn egy kis forditast
tesz Nyelviink? Ha valaki igy szollana akir a’
Diétdon , akir a” Papi székbens melly szép Vir-
tuszok példajat mutattak hajdan Aristidesz, E-
paminvnddsz , Atticusz ’s 3, a’ Magyar Publi-

cum meg eshiidne, hogyaz § Oratora — gyoayit-
hatatlanbﬁl Selypes.’ gy r gyogy
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De ha valaki az Apostrophét el hagyja: balité-
letet nem érdemel. Mert a’ mi illeti az Olvaso figyel-
metességének fiigghbe tartdsat: hat az illyen mondd-
coliban miért nem ralkjuk fel a’ figyelmeztets jeleket:
azokat @ vdsott’, erkiltsis’y és magokatl sokroszsz-
ba drtott ifjakat meg kell buntetni — holott a’ hd-
rom elére botsitott epithetum mind addig érthetet-
len, valamig eld nem jon a’ Subjectum. Ha pedigaz
Iré arrol van meg gyodzbdve, hogy ott a’ nak, nek
vligezetnek helye nints, és hogy a’ Birtokosnak , hép.
geltt tsonkuldsa az Otet kiovetd tarsahoz van toldva.
aklor senki sem kivanhatja tile, hogy a’ Birtokoss
apostrophalja *)

*) Nagy dolog, ha igaz — de alkalmasint \igy van,
hogy még a’ leg egyigyiibb Szerleztet¢s’ (con-
structio) természetét sem értjiik Nyelviinkben ,
hogy t.1. hogy kell két substantivumot éGszve
kitni, mellyek kGzzil az egyik birtokost, &
masik pedig birt_dolgot jelent, It a’ mi Nyel-
viink két Liillombdzd modot tart; e0t a’hol helye
yan, a hettot dszsze elegyitvén, belolok egy har-
madilt format is készit, jeles oeconomiaval, Az
elsd, és leg hiozdnségesebb Szerkeztetés modjart,
melly némipémiképpen lLasonlit az Eurdpai Nyel-
vekben lévd Genilivi Syntaxiskoz, méltin ne-
vezhetjilh Genitiva vagy Possessiva Constru-
ctiénak ; 2’ misodik pedig valosigos Daliva Con-
structio , mellyet a’ tithonn ott lappangd, de el
hagyattatni szolott verbum substantivum igazgat.
Es 1gy mindenilineh mds térvényje, mas modja »
mas fundamentoma vagyon ; valamint a’ két for-
manak dszsze elegyitésébenn is bizonyos tirvényt
tart a’ mi Nyelviinl. Mind ezelet 2’ Grammaticu-
soknak régenn Li kelle vala fejtegetni, és a’ ha-
vomféle szollas formajit éles hatar lineahkal meg
killomboztetni , hogy valahdra tisztiba johessiink.
A’ Debretzeni Grammatika a’ 124-dil §-bann igen
jol hezdi: de a’keérdést tellyességgel ki nem me-
riti, A’ Révai Oskoldja ismeg eat a’ targyat tisz-
tira nem hozta. A’ Tud. Gyujt, 1815 X-dik ho-
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S' 68;

Fzelk a’ pelddul eld hozett tiz pontol, mellyel-
nel szdmit még szaporitani is lehetne, meg mutat-
jak , hogy a’ Magyar Genius szabadsdgéanak elégnagy
lely engedtetett az Qrthographia mezejében. De
ugyan ezen példak meg mutatjik , hogy még out is,
a’ hol 2’ Magyar Irénak szabad vilasztisa vagyon,
korant sem valamelly pajzdn, és tonvénytelen j6 tet-
tzést : hanem nyomos, és fundamentomos meg gybzi-
dést kell az Irdnak kivetni. Soha sem nyertes abba

tetében recensedlt Grammatikit, mée tsak re-
censiobol esméri a’ Szerzd : de azt nyalvan litja
hogy a’leg ujabb Grammatikdk, az it érdek-
lett birtohossigi haromféle szollis formajit tsu-
dalatosann Oszve zavarjik, egyiket a*mdsilthal
el temetili 5 az els0, leg igazabh, leg genialisabb
typust a’ masodiknak hedvéért szamhivetik, ¢és
a’ Nemzetre ollyan typusokat tolnak', s6t mar szi-
zadoh dlta a’ Versszerzik, a’Valldstanitok, ésa’
forditok, unémelly roszsz formalhoz annyira ‘el
szohtattik Nemzetiinket : hogy mar most a'kiez
vagy amaz format nem tiszta gﬂagyarsa’gnah alli-
tani merészli , meg vettetést, és ki gunyoltatast
fog nyerni. Ennek’ bovebb meg mutogatdsiba ,
a’jelenvald, és mir is hoszszira terjedt Irteke-
z¢s heé botsithozni nem akaryan: most minden
tovabbi probik nelkul ide teszi a’ magaallitasait.
Nem j6 Magyarsig van ezekben:
1. A" Magyarok® Hirdlyok Mohdtsndl el esett
2. A’ Magyaroknal Hirilya Mohatsnal el esett
5. A’ Magyaroknal Kirilyok Mohéatsndl el esett
4. A’ Magyaroknak a’ Kirdlya, v, az 6 Kirdlya Mo-
hitsndl el esett.
J6 Magyarsig van pedig ezekben
+ A" Magyarok Hirdlya Mohatsnal el esett
2. A’ Magyaroknali az § Hirdlyok Mohditensl el
esett. Bz az utolsé Ellipsissel , s hereliebb,
és rovidebb helyheztetéssel, o’ helyett :
» A melly liirdly » 8z Ovék volv a’ Magyaroknalk,
Mohidtsnal el esett. : ;

-t

s

o

vala-




valamelly Nyelvnek Literaturija, ha annak Irismod-
jaban igen sok van a’ Conventiéra bizattatva. §. 62.
mert ott, ha tsak a’Conventio valamelly Tudés Tar-
sasagnak Hirdlyi hatalommal gyimolitott tekinteté-
vel , mint a’ Frantziaknil tértént, meg nem dallapit-
tatik s tehdt az 6nkényes véleményeknek és ellenke-
zéseknelt szeriszima nem lészen. Sokkal nyertesebb
leszsz a’ mi Nemzeti Literatiurink abba, ha minden
Magyar Iré szoros térvénytarté (strictioris Obser-
vantiae) kivdn lenni; mivelhogy a’ Magyar Nyelv igen
nagy mértékben regularis, és torvényes.

§- 69,

Arra a’ kérdésre,, hogy a’ Megyar Iré, @ mi
Nyelviinket tanuli idegenek kedvéére, nem kitelos
¢’ néhol az Orthogrephiai ssoros torvényektsl el-
tavoznt ? ez a’ felelet, hogy merd képtelenség volna
az idegenek kedvéert, tsak leg kissebb sérelmet 1s
ejteni Helyes irdsunk tirvényjeinn. Nem is kivinhatja
azt téliink az okos idegen: hanem tsak azt kivinja,
hogy a’ kiillondsségeket néhkie hi mutassuk. Egyéb
arant, minthogy a’ tisztes idegenrdl mindég fel kell
tenniink, hogy néki is van értelme, és & is'szeret
consequent gondolkodni: tehit még sokkal inkibb
koteleztetiink az § hedvéért vigydzni, kiviltt a’ sz6-
vevényesebb esetekben, hogy a’ megallitott torvé-
nyektdl, és a’ sanctiondlt typusoktdl el ne tivozzunk. *)

*) Haegy okos idegennek ezt a’ Schemit tennik eleibe:
konyhd-m , konyha-d, Konyha-ja

rab-om, rab-od , rab-ja
harag-om, harag-od, harag-ja
boriték-om,  boriték-od,  boriték-ja
kalap-om, kalap-od, halap-ja
him-om, ham-od, hdm-ja’sa’t. s

ezelnek ezt tennénk utinna: gond om, gond-od,
gond-gy'a, v. gongya: tehitaz okosidegen fenn
akadna az utolsénn, és vagy a’ Nyelvet inconse-
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§. 70,

Arra a’ kérdésre, ha vallyon a’ szemnek irjunk
¢? vagy pedig a’ filnek? természettel, hogy 2’
szemnek irunk ; mert nem a’ filleinkkel olvassul ag
Irast , hanem szemiinkkel. Az olvaso pedig, ha fel
szoval olvas, €és jo Magyar: tehat még az ollyan
esctekben is, 2’ hol az Gszve iithozott Massalhang-
zok KkozOtt hangtsata tamad §. 34. €s igy a’ hol az
Irds ellenhkezésbe jon a’ Himonddssal: gy olvassa
a” Grammatikai pontossiggal irott szokat, a’ mint
azoknak rendes ki monddisa hozza magival az él§
beszédben. Hiilonben, ha Ggy irnank minden betiits
a’ mint azt nyelviink ejteni szolta a’ sebes kimon-
dasbann: minden lépten nyomon fel ‘akadna az ol-
vasé, és nehezen tudna rda menni, hogy az ollyan
hang szerént valo irdst minden akadozds nélkil foly-
vast el olvassa. lde tesziink egy példat:

ss Alikinel ahhelyes irizs grammatikai torvén-
s nyeire kevézs gongya van: asz hijjdba mongya,
» hoty hazai Literaturdnhad betsiili. Asztaddolgotmek
psem fokhatom, helybe sem batyhatom, hoty so-
sy hann 2ty kivinnag betiiiket irni, ammint sebezd
s beszédiing bizontalan hangja hozza magaval ; ho-
»» lodd bizony uty tiszezerte topp helytelenséh tdm at-
»» hat irdsungban. Lekh szepp tanubizonsik tétetik
,yarrol ezen hank szerént irodd bizontalan értelmii so-
»rogban. Ha ity probiljug betliinket irni: abhal-
»» gato ugyan mek follhattya aszt, ézs bizonyosan
» meg érd belole mindent: de bezzek sog baja leszsz
5,3z olvasonak; merd bizeny & el akathat minden
»negyedig betimn. Tiszt attorvént tehad bizonyos
» v nélkil el nem fogathattyuh; hanem minden

qumnlna]. vagy a’ Nyelv mestert ludat]an sggal
vidolnd ¢ ’s wéltann it
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»» §z6nag betiiit gy irjuk, ammint annag gramma.
5 tikai pontossiga parantsollya, ¢

Imé ez a’ tsalfa Sphynx, miliora’ fiillnek Ledves-
ni lattatik, ugyan akhkor a’[szemet tetemesen meg-
tsalja. Ebbol a’ példibol nyilvan litjuk, hogy kép-
telenség volna o’ fileknek irnunk, az az gy ir-
nunk, @ mint beszéllunk. Irjunk hat nem a’ fiil-
nek, sOt nem is tsupin a’ szemnek; hanem irjunk
az észnek, avagy o’ jézan értelemnek, irjunk iga-
zann, a’ Nyelvnek tdrvényjei szerént, a’ tiszta Nyelv-
szokdst a’ Grammatikai pontossiggal egyesitvén: az
illyen Irds mind a’ szemet, mind a’ fiilet meg’elégiti.

A’ Hazaszeretete egy nyomon jir a’ Hazai Nyelv
szeretetével. Sok Népeknel az i Nemzeti nyelvek el-
torbltetvén : azzal egyiitt az 6 Nemzeti lételek is ol-
temettetett. A’ Nemzeti Nyelv’ tigye tehdt sokhal na-
gyobb, és szentebb, hogy semmint annak a’ Tudos Ha-
zaliak tudés szorgalmahoz tellyes jussa ne voloa. Az
igaz Patriotismuenak egyik kivalt képpen valo tzime-
re, és bizonysiga aza’ fairadhatatlan munkdssig, mel-
lyel Nemzeti nyelviinket tanulni, tisztogatni, neme-
siteni , és azt a’ tudos Nyelvel’ rangjira emelni to-
reliediink.

A’ Nemes vetélhedéssel folytatott penna lartz,
melly soha nem a’ személyt, hanem a’ dolgot tir-
gyazza , mindenkor — tisztességes és hasznos. Annak
tize hevit, ésbuzdit: de nem éget; viligot timaszt:
de nem perzsel; a’ mikor ellenben az el mérgiiltt in-
dulatok , az izetlen 826 viltdsok, a’ koltsonos meg-
timaddsoh , s ragalmazdsok — ez a’ hirom ezer Esz.
tendbs Grammatikai nyavalya — sérelmet, és ortza
pirulast okoz mindenkor. Az illyen méltatlan viada-

8‘
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loktdl o’ ezelid lelkek irtozvin: drdmest tsak tdvoly-
rol szemlélik azt; és igy esik meg sohszor, hogy
éppenn azok nem kivannak meg szbllalni a’ Nemzeti
Nyelv iigyében, a’kiknek talentoma , nyelve, és pen-
nija, néha talam leg tobb jot fogott volna szilni.
Hogy mis nyelvek dolgabann is sokszor mérgesenn
oszve tsaptak a’ Nyelvtudosok: ez a’ példa a’ roszsz
dolgot jOovd nem tészi, Azomba, ha masuttel aludtak:
illo, és mir eljott az ideje, hogy a’ tiizes indulat
perzseld faklydji, nalunk is el éltassanak,

A’ Magyar Helyesiras mddja kordnt sem valamelly
kéttséges, bizonytalan, ésingadozo fendamentomonn
épiltt: hanem bizonyos, és meg hatirozott térvényje
van itt minden betiinek. A’ puszta Conventiora igen
kevés vanittbizva; hanem a’nyelvnek természetébil,
¢és torzsihos torvényjeibsl foly tébbnyire minden ;
ugy hogy talim egy Eurdpai nyelv sem ditsekedhetik
a’maga Orthographidjaban azzal a’ pontessaggal, és
meg hatirozottsaggal , @’ mellyel 2’ miénknek ditse
kedni jussa volna: és még is éppenn a” Magya. Irds-
mod legyen e’ minden mids Nyelvek Irismddja felett
leg tobb bizonytalankoddsnak, ellenkezéseknek , és az
Onkényes véleményelriek jatékul Kitéve ?

Homérusoh, Méarok, Tassok, Miltonok , Corne-
illek, Hlopstockok , Nemzetiink kebelébe még eddig
nem sziilettek , a’ kiknek remek munkdjiért nyelviin-
ket o’ HulfSldiek vetélkedve tanulnik. De a* Magyar
nyelv, mint Nyelv — egy valosigos philologiai remeky
ugy hogy azt mélto volna tanulbi, tiszta philolégiai
interessébil. Mert valamint hogy az Asiai, ésEuro-
pai Geniusnak 8szve foglald hotele — a’ Magyar Nem-
zet: ugy a’ Naplkeleti, é Napnyugoti Literaturinak
egyesitd pontja —a’ Magyar Nyelv, Hettss természet
van Nemzetiinkben: Hettis természet van Nyelviink-
ben is egyesitve. - Miért nem figyelmeztetjith mind
czehre a’ HUllGldi Nyelvtudosolat #° Hogy nézhetjiik?




hogy halgalhatiuk? mikor azolt a’ Magyar Nyelvril
ugy szolnak, mint valamelly betstelen , és meg veten-
dd portékirsl, a” melly ma holnap maga magit el-
szégyenlvén, az 6rok halgatis helyére holtozik, ugy
hogy ennek a’ mi ditsdé Nyelviinknek egy par sziza-
dok mulva se hire, se hamva nem lészen!!! Hogy
hogy engedhettiik Herdert, hit mindég tiszteletbol
emlitink , erre a’ képtelen gondolatra vetemedni,
melly 8 hozzd, és a’ mi Nyelviinkhpz mélté nem vala 2

Mennyi dolga van az Eurdpai nagy Nemzetek-
nek a’ Napkeleti Nyelvekkel! mitsoda szorgalmatos-
siggal tanitjak azokat Londonban, Romdban, Pi-
risban , Bétsben ! Mennyit segithetne ott egy tudos
Magyar Orientalista? Kitsoda készithetne az Euro-
paial’ szdmdra jobb Grammatikat a’ Napkeleti Nyel-
velre , mint O? a’ ki az 6 Nemzeti Nyelvének ter-
mészetébdl, az azzal atyafias Napheleti Nyelvekuek
ollyan tulajdonsdgait is meg érthetné, és meg ma-
gyarazhatna, a’ mellyeliet a’ Tudos Herder , Jahn,
Eichorn, Vater, és egyebek , sok fejtirés utin is
nehezen taudtak utolérni, Ugy de, hogy hogy le-
hetne a’ kilfoldi Tuddésoknak kedvek a’ Magyar
Nyelv tanulasihoz? holow arrdl van a’ Vilig— cs
még mi magunk is—el hitetve: hogy a’Magyarnak
mar tsak az Iriasmodja is kétséges, és bizonytalan,

Pusztitsuk el ezt a’ bal vélekedést. Egyezziink
meg Irdsunk médjiban, kovetvén hiiségesenn a’ mi
Anyai Nyelviinknek torvényjeit. Ne vakoskodjunk
tnként a’ Vildgossig mellett; ne tévelyegjiink ott,
a’ hol a’ tisztes Nyelvszokis , és a' Grammatikai pon-
tossig az egyenes utat ki mutatjak. Malgassunh
egymisra — értsiitk meg egymdst — ne balvanyoljuk
jonak gondoltt Regulankat, 's az egyszer meg ked-
velt Systemankat — ne éljiink viszsza Magyar sza-
badsagunkkal — ne nehezittsiih , ne pusztittsuk Nem-
zeti Literaturanhat annak kilsd tornatziban, az Or-
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thographiiban. Készittessen a’ Nemzet az 8 Nyelv-
tudodssaival egy a’ Magyar Nyelv természeténn, 45
torzsoh torvényjeinn épiiltt Orthographiai Canont,
avagy Regulamentumot —vigye azt bé minden 0s-
koldiba — tartassa meg annak rendszabdsait nagy
gonddal; ’s majd tiz esztendd milva, az 6nkényes
véleményel ki halvin, egyformdnn jrnak a’ nevendék
Tuddsol. Az idénként lejendd tohélletesedés utja,
valamint minden egyébb emberi dolgokban : ugy itt
is nyitva leszsz mindenkor.

A’ Magyar Helyes irds modjat meg allapitvin:
menjiink bellyebb Nemzeti Nyelviink’ esméretébe. Ne
tsak betizzink , ne tsak Grammaticaljunk : hanem
hassunk bé a’ Magyar Nyelvnek titkaiba , és keres-
siik fel az abban elrejtett kintseket. Nehéz munha —
gyanus annak utja —mert mar sokann el tévedtek
azonn : de tegyiink ijabb probikat — ne halgassunk
némelly félénk lelkek’ ijesztd szavira. Meg lehet,
hogy a’ nyereség meg halad minden reménységet;
de ha \gy nmem lenne is: bizonyos, hogy firadsi-
gunh nem marad jutalom nélkil,




Toldalék

I\/Iinekuténna ezen tsekély Munkim jutalommal
meg tiszteltetett volna: tsali hamar azutin (Tuad.
Gyijt. 1620. V Kotet) jout Li egy Ertelezés, tudos
Recensio mellett , a’ C— CZ — CS-vel, vagy pedig
TZ —'TS-vel valo élésrdl, és hogy ezel kizziil mel-
lyik légyen a’ helyesebb Iraism6d ? a’ Nyelv Philo-
sophid)abol meg itéltetik, Ennek Mottoja ez vala:
Hatty ik kostt gdgog @ Lid is— és ez nyeré el a’
ki tett jutalmat.

Azon Ertekezésnelk tudds Szerzbje , valamintan-
pak tuds Recensense is , — ambdtor nem egészen azon
szemponth6l — egyenesenn ellenzik a’ TZ — TS-el
valo Irasmédot. En pedig ezen, hasonloképp’ jutal-
mat nyertt Erteliezésemben (§. 66. Szdm 6.) egész
meghatirozottsiggal partjit fogom annak.

E’ dolgot tehdt sz6 nélkil hagynom nem lehet.

Horint sem, mintha pennahartzot kivannék indita-
ni, mellyre soha nem volt hajlandésagom — nem ,
még alkor is , mikor az illyen aproléhos betiizésnél
sokkal nagyobb , ’s fontosabb tirgyakra nézve pro-
voegltattam : hanem azért, hogy ezen értelezésem-
beon, a’ TZ és TS mellett fel hordott okaimat, a’
gyengeség’ és elégtelenség’ vadja alol, ha lehet,
fel szabadittsam,
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Vajha ezt az Ertekezést, melly @ C — €S mel-
lett hartzol, elobb lithattam volna; mert mindég
meg all az, hogy tibbet litnak @’ szemek, mint
@’ szem. lgaz ugyan, hogy ennek elobbi latdsa, o
TZ — T8-r6l, mint egyedil helyes Irasmodrol valo
értelmemet, leg kissebb részbe sem fogta volna
meg viltoztatni : hanem ez lett volna a’ nyereség,
hogy a’ TZ —'T'S-rél, gendolatimat jobban ki fejt-
vén: jobban meg fogtam volna elbzni az ezen lrds-
modot érdekelhetd ellenvetéseket,

Ezen C—CS mellett hartzolo Krtekezésnek tu-
dos Szerzbivel, én sokakba meg egyezek, Ugyan is

1. Azt dllitja az 1, és 6. Szam alatt ennek tudos
Szerzdje: hogy a’ Hangejtés nem lehet as Irésmédnak
vezére; hogy a’ fiil nem lehet az fras dolgaban téliéletes
1téld bird : hanem a’ szemnek és azolossignak szo-
rosabb itélete ald kell azt néki botsdtani. Ugyanazt
allitom én is ¢’ jelenvalé Ertekezésemben, hogy a’
Hangejtés , magdba vétetve, nem elégséges vezére
a’ Helyesirasnak; és egy példiban §. 7o. meg mu-
tattam a’ Hangejtés szerént valo irasnal képtelensé-
gét, De tsak ugyan a’ Hangejtést, avagy a’ kozon-
séges Nemzeti Nyelvszokist, mint igen hatalmas
principiumot, nem zirtam ki a’ Helyesirds vezérlé-
sénelk munkajabol: hanem tarsil vettem ast a’ gram-
matikai pontossig mellé, és a’ kettbt, egy fo tor-
vénynek formulijiba egyesitettem. §§. 21 — 5o, és
tovabb.

2, Azt mondja a’ tudds Szerz0 a’ 4. 5. Szam
alatt, hogy azon egy hangnak ki jelentésére, ne
légyen tobb egy jelnél =ens sine necessitate. Eb-
be is dromest meg egyezek, még pedig kiildnisenn
a’ most kérdésbe forgd 'I'Z —'I'S-renézve , igy okos-
kodvin: hogy mivel szamtalan esetek vagynak a’
Nevek és Igék ragasztéhiban, a’ mikor az Olasz
G, v. G5 hangot nem lehet, ’s nem szabad mashént
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irounk , hanem TS-el: tehit mi sziilkség volna a’
gyokér szok hedvéért, ugyan azen hangnak jelenté-
Sére a’ CS-et venni fel betijelnek ? Entia praeter
necessitatem. Tégyilk bir egymds ali az illyen
szOhat :

biants  tekints rantsulk  felejtsem

gdnes kines csuka csemege 'sa’ t.
A’ mi Nyelviinket tanilo idegenek drvével oltalmaz-
tatilk a” GS betiijel a’ TS ellen : holott éppen az olios
idegennek szeme akad fel leg hamarabb az illyen ok
nélkiil valo kiiléndzésenn, ’s méltann is. Vagynak
ollyan szavaink is kevés szdmmal, a’ hol a’ DS {sz-
ve érhezil, és kettOztetve adja a’ szoban lévd Olasz
hangot, mipt vadsdg, szegbdség, veszidség , imdd-
sdg ’s a’ t. De mir a’ TS-nek Oszve érkezése, és
egy hangra olvaddsa olly szimtalan példikban lit-
tatih: hogy az méltdn egy hatalmas tirvényjévé
valhat @’ Helyesirdsnak. Az Olasznak igazsdga van,
hogy a’ maga C8 hangjit tsak puszta Rémai C-vel
irja ; mert éppen ebbdl a’ C-bél készilt niloka’ CS
hang , p.o. cena, ctbo, ciclo, mondja , csena, csi-
bo, csiclo, meg kedvellvén ezt a’ hangot, mint mas
kevertt hangokat is, az oda koltézétt barbarusok
nyelvébél. De kitsoda mutatna tsak egy Magyarszit
is, mellyben a’ C-nek és S-nek dszve kerilésébol
szdrmazna a’ CS hang ? mi sziikség hat ezt a” két be-
tliit, Nyelviiok gydkeres térvényjeinek ellenére , egy-
mdsra kotoznink ? A’ C — CZ — TZ-rbl széllunk
majd alabb.

Ennyiben tehit meg egyezek a’ most szoban
lévd Ertekezés’ tudos Szerzdjével, hogy azon egy
hangnak kijelentésére — szizkségteleniil — ne legyen
tobb egy jelnél. De mdr ezt a’ misodik vezérigaz-
sigot, vigyazva kell kbvetniink, és ugyan azért kell
oda tenniink ezt a’ meg szoritd szdtshiat: szikség-
telenil. Mert ugyan is a’ Magyar ajakok, tébbicle



betiket is ugyan azon egy hirra vehetnek, ’s azon
egy hangon pendithetnek a’ sebes ki mondasban, Te-
gyiik bir egymis ald ezeket a’ szokat:

falatja kivinja adjitok meljem]
atyja hinyja hagyjitok Hiralyok
hattyni ennyi haggyian  mellyek

Itt hiromféle betiijelek, ugyan azon hangot adjik
mindenil rubrikiban. Igy kell pedig ezeket irnunk,
ha j6l akarunk irni. Nohdit ez a’ mdasodik principium
tsal szoros meg hatirozis mellett dlhat meg a’ Ma-
gyar Nyelvben ; kiilomben a’ Ilangejtést tennénk egye-
dil a’ Helyesirds vezérévé — a’ mi nyilvin ellenkezik
a’ mar meg dllapitott elsdé principiummal, Az illyen
igen széles értelmt Maximahkkal, mint entia prae-
ter necessitatem non sunt multiplicanda ,*) 2’ Ma-

*) A’ most sz6ban 1évé Ertekezés’ tudos Recensense
(lap. 12. 17. 29, 50.) hathatosann ajénlja az il-
lyen Orthographiai torvényekre valo figyelme-
zest: hogy a’ betil ki jelentok — el hatarozot-
tak — kénnyen esmérhetok légyenck, a’ mint
tanitja a’ Semiotica. Az illyen Logicai Canono-
kat igen is, hogy j0 az ironak szeme elbtt tar-
tani, hogy a’ zavarodds el tdvoztattassék : deaz
15 1gaz, hogy ezeknek a’ nagyon széles értelmii,
s Ki terjedésit Canonoknak alkalmaztatisiban
nem kis vigydzassal kelletik élniink ; mert a’ Ma-
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gyar Nyelvoek kiilénts geniugsa, a’ gyblér be.
tikre vald szoros vigyizis, a’ ragasztéhok mi-
volta, ’s némelly betiknek természeti ellenkezé -
se, masoknak természeti vszve olvadisa, ollyan
torvényeliet tesznek o’ Magyar Irénak, a” mel-
Iyelt dmbir el nem torlik az emlitett Logikai
Ganonokat: de azolnak erejét, hasznit, mun-
kijit, igen szoros hatirok kbzzé relhesztik, Ez
az oka, hogy a' jelenvalo Ertekezésem, nem
azokon a’ Maximikon épiiltt egyenesenn : ha-
nem tulajdon litd helyib6l el inddalt, s ‘ment a’
maga utjin: dmbire igaz, hogy azon Ganonok-
nak, ha nem is 2’ betije: de a’ lelke és valo-



gyar Irismod igen Leveset segithet maginn a’ szi-
vevényesebb esetekben; sit az azokhoz valo nagy
ragaszhodas, tetemes kirt tehetne Irdsunk jo mod-
janak,

3. A’ tudos Szerz( a’ g-dik szdm alatt azt teszi
torvényil + hogy egy beti se tegyen mds szolgé-
latot , mint @’ mire Eleinktil fel vétetett, En is
azt allitom e’ jelenvaléo munkimban, §. 65. szam 1.
De tsak az ollyan betiikrdl, mellyeknek Romai és
Magyar kimonddsa tokéletesen meg egyez. Ellenben
az ollyan hangejtésekre nézve, mellyek a’ Dedk
Nyelvben tudtunkra nem talaltattak , mint tobbnyi-
re minden kettds betis hangjaink, A’ mi jdmbor E-
leink példdjat Irasunk moddjdba nem hovethetjiik,
mert Gk az ollyan kevertt hangu betiijeleket probal-
gatva talilgattak, és sokszor magok magokkal is
ellenkeztek. Ennek bizonysigul szolgil, a’ tudos
Szerz0 dltal is fel hozatott régi Temetéskori Be-
széd, mellyben a’ TS hang, most egyes C-vel , majd
SC.vel , majd CH-val irattatik, p.o, gimilcectwl, —
bulscassa — Zoboducha ; mellyek kozziil az elsd pél-
diban a’ C betii, most CS-nel , majd ismét Gordg
Happanak erejével bir. Hitsoda szeretne ma igy ir-
ni? Igy veszddott a’ Magyar Orthographia Sziza-
donként maga magival — igy valtoztatta , tisztogat-
ta magdt idénként, keresvén a’ legjobb Irismodot.
A’ honnét a’ mi jambor Eleink példijira, mint pro-
bilgatis és keresgélés idejére, a’ szdvevényesebb
esetelben, utalnunk nem lehet, Hiilonben ezt a’szot:
Tsuda, a’ régiek példija szerént irndnk : Coda, Sco-
da, Choda , Czoda,

4. Nem kétlema’ tudds Szerzlvel, szdm 20, hogy
8’ régi Adomény Levelekben, ’s Familiik neveiben

saga itt is fel talaltatil. §.6. 15. 19. 20—27.
28, 29.
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CH van a’ TS helyett, p.o. Zichy', Etre Karchai
Georch, Ugy de, tsak ugyan niots hat C8, holott
e’ mellett alar hartzolni a’ tudbs Szerzd, Ez az én
jelenvald munham §. 65, szdm 4. azt jegyzette meg,
hogy a’ régi Familidk Neveit ugy kell irnunk, a’
mint a’ régi vildg irta: de azoknak irdsa mddjabol,
mas egydéb szOk irdsira nem vesz, €és nem 1s vehet
példit a’ Magyar Nyelv. Azokat ugy kell irnunk,
mint hajdan irodtak, mert azok Diplomatikai Ne-
vek — mert azok Kirdlyi Adomanyokrol szdéllanak ;
azolban tehat Imperator, et Diplomata sunt su-
pra Grammaticos : de mds egyéb szokban, Gram-
matict sunt supra Imperatorem et supra Diplo-
mata. Az illyeneken kir akadozni. Egyébardnt, ha
a” régi Diplomilira néziink: miért nem frjuk ma
is chas, ¢ helyett: csak? miért nem eordeoghy
lélel: , e’ helyett: ordigi lélek P

5. Meg egyezek a’ C-re nézve, szam 16, a’ tu-
dbs Szerzbvel abban is, hogy ha mdr tsak ugyan
nem lehetne a” TZ-vel élniink: tehdt a” tzintzogod
hangi torzsok szokba inkdbb irjunk puszta C betit,
mintsem CZ-ét, és én ezen dllivisomnak, ohdt isad-
tam §, 60, szdm 6. b. Ezehet a’ szdkat: Citrom, Ce-
remonia, FEcet, Ferenc ’s a’t. miért nem irjuk igy
puszta G-vel ? mi sziikség van ott a’ Z betire? En-
nek igaz okat, tudtomra , még senki nem adta: de
mikor én a’ CZ helyetta’ 'I'Z-ét javaslom : adom an-
nak elégséges ohit, egyenesenn a’ Magyar Nyelv
Philosophiijabol, a> mondowt helyenn,

Igaz ugyan, hogy kevés szdmmal vagynak az
ollyan Igék, mellyekben a’ tzintzogé hangnak, a’
ragasztéh betiik’ 6szve forradasabol késziltt erede-
tét szemeinklel lithatnank : de tsak van annyi, a'
mennyi elég arra a’ tzélra, hogy a’ tzintzogd hang+
nak igaz genesisét fel vehessiili, és annak igaz be-
tijelét fel talalhassuk. Illyenek ezek : jétssik, met-



szi, utsze, tetszik ; akir pedig jattzik, mettsi ,
dttza , tettzik. Szemmel lithaté dolog, hogy ezeks
bol @’ T betéi ki nem maradhat, mert egyiligyibb
formaban vagynal ezek: jaték , metél, ut, tetés,
Iliyen ez is: kétszer, ebbol: kettd. Van még tzin-
tzog6 hangunk a’ dsz és gy sz Gszsze jovetelébilis,
mint mdsedszor , harmadszor, egyszer , négyszer.
Mind ezen el szdmliltt szokat igy ejtjiik a’ sebes
lii mondashan® jdecik , mecet, ticcn , teceik, kéccer,
mdsoccor , néccer,

Ambar tehit nem egy eredete van nilunk a’ tzine
tzogo hangnak: de mind azokat, a’ betiik atyafisds
ginil fogva, az egy 'I'Z-re lehet reducdlni, takaré-
kossagbdl , mint én azt meg mutattam ezen Erteke-
zésemben, Ugyan mi sziikség volna tehit a’ tzin-
tzog6 hangnak akﬁmelly mis betu]elt adnunk, még
az ollyan torzsdk szOkban is, a’ mellyeknek erede-
tét még eddig ki nem nyomozhattuk? Entia prae-
ter necesntatem'

Abba talim leg kénnyebb volna meg egyezniink,
hogy inkdbb teak puszta C-vel, mintsem CZ-vel fr-
juk az illyen szokat: cica, cinege‘, cipd, céfolni
‘sa’ t« mar tsak azért is, mivelhogyitt a’ Z betiinek
szitkséges voltit még eddig senki meg nem mutatta.
De még is bitorsigosabb leszsz &’ puszta C-bemeg
nem egyezniink — ha misért nem is, tsak azértsem :
mert tiz Irdink kozot alig van hkettd hirom szemes
és vigyaz6; ugy hogy, ha a’ puszta C-betiitirdsunk-
ba fel veszsziilt: tehat kevés id6 mulva nem leszsz
Ujsig illyeket latnunk : ldceik, meccent , vicea , tec-
cik ’s a’t. és igy haput nyitndnk az Gnkényes véle-
ményeknek, a” Heterographiinak — holott éppen ez
az, a’ mit minden erdvel tivoatatnunk kelletik.

Még t6bb pontokban is Gromest meg egyezek a’
most széban 1évd Ertekezés tudods Szerzojével, p. o.
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azokban, mellyeket az ok nélkil ki ganyoltt Jottis.
tak védelmére tudosan beszéll a’ 18-dik szdm alaty
lévo ki ereszhedésében: de arra semmiképpen nem
tudtam magamat rea venni, hogy véle meg egyez-
zek, kivaltt a’ kovethezendé pootokban :

1. Hogy a’ TS%, vagy annak helyes Surroga-
tuma, a’ 1%, ugy szintén a’ TS sak fettyu betitk-
nek allittatnak lenni, Szim 12. 18. mind annyiszor,
valahanyszor ezel a’ Ragasstéhokban &szve keriil-
ueli, és egybe olvadnak. Ugyan is, fattydnak nevez-
zith a’ fak kordl a’ haszontalan sarjadéhot, melly
tsak hijjaba huzza a’ fik nedvességét, ’s mint kar-
tékony veszszb, le metszetik , és a’ tiizre vettetil.
A’ polgidri életben pedig, a’ térvénytelen agybol szar-
mazott, és atyjira nézve bizonytalan eredetii mag-
zatot illetik azzal a’ meg alatsomwité nevezettel. A-
kirmellyik tekintetben, hogy hogy mehetett arra a’
gondolatra a’ tudos Szerzb, hogy a* TSZ , vagyTZ,
ugy szintén a’ DS, vagy TS betiit fattyinak nevez-
ze ? Hdt vallyon torvénytelenség é a° mi gyohkérsza-
vainkat, ragasztéhokhal, adfixamokhal, adformans
Syllabicd-val potolnunk? ’s vallyon tilalmas dgybol
lettek é azolh a’ hangol, a’ mellyek az 0Oszsze eny-
vezés helyén (punctum adglutinationis) a’ betik’ 6sz-
sze olvadasiabol szarmaztak? Siét inkabb , tsak ebben
a’ formdban ldttatik az ollyan amelgamaltt hangok-
nak igazi torvényes dgybol lett szdrmazdsa, és ne-
mes eredete — tsak itt lehet azokat mintegy che-
mice [el bontanunk, és az 6 elsd hajszdlaikat fel fe-
dezniink. Minthogy tehit szizadok 6lta bizonytalan-
kodik abban a’ Magyar Orthographia, hogy miként
kelljen irni a’ tsattogd és a’ tzintzogd hangokat ?
én nem tudok erre jobb, és Nyelviink Philosophid-
jann inkabb épiiltt feleletet ennél: Irjuk Ggy a’ tsat-
10gd ¢s tzintzogo hangot minden esetben, a’ wmint




lell azokat irnunk az 0 igazi nemes eredetek sze.
rént 3 tudnillik, a* Ragasztélokban, a’ hol azok &’
hangol szemiink lattira organice timadnal, és min-
den versengésnek végét szakasztyik. Ezt o’ torvényt
kivetvén, a’ bizonyosbdl hatdrozzuk meg & bi-
zonytalant. Ha az illyencket valahira el nem ha-
tirozzuk — ha az 1llyen igaz Philologiai Maximdkat
holmi aprélékos és elméskedd kifogisokkal tintor-
gatjuk : soha nem leszsz vége irdsunk mdédjiban az
énhényes véleményeknek és a* Heterographidnal.

2. Meg mutatédvin a’ T'S és TZ betiijeleknek tor-
vényessége: nem egyezhetek meg abba, a’ mita’tu-
dos Szerzd dllit tobb helyekenn: mintha ezek #sak
dllortzds, idegen szinnel kenddozoit, alattomosan
bé tsuszott korts betiik volnanak, a’ mellyeket tsak
a'vigydzatlansig , gyakorlatlanség éspallérozat-
lansdg horzott volne bé. Azok a’sok szimtalan, és
elsd rangi tudds Irdink, a” kik a’ TS és T'Z beti-
jelekkel régtél fogva éltek, ésélnek, ezta’balitéle-
tet éppen nem érdemlik.

3. A’ tudés Szerzb azt dllitja, Szim 17.hogy ha
a’ CS hang TS-el irddik : tehit az az elbtt vald ro-
vid Magibahangzénak meg kell hoszszabbodni —
hogy aunak a’ sor végén hibisann kell meg osztédni
— hogy a’ sdg, ség vegezetek helyett a’ disztelen
tsag , tség-nek kellene bé hozodni. Mind ezek erdl-
tetett hiovethezések , mint meg mutattam ezen Erteke-
zésemnek sokszor emlitett helyén.

A’ 17 ellen azt hozni fel! hogy az idegenek
meg tsalédhatnak benne ~ ol nélkil valo félelem.
Mitsoda erdszakkal keresett hifogis ez a’ TZ ellen,
mikor ez a’ két sz6: @t zuhan, és dt zizni hozatik
fel példaal ? holott a’ mi Nyelviinket tanulé idegen,
birha fél Bibliotheedt keresztiil olvasind is, ezzel
a’ két szoval talim soha sem talilhozik Oszve. Hat



tsalt illyen okoknal fogva szaporittsuk e’ betiiink
formdjanak szamdt? Entia praeter necessitatem. Az
okos idegennel magyardzzuk meg a’szbvevényesebb
esetehet, ’s majd osztin O meg nem tsalodik. Hat
@’ Frantzia, ’s kivilt az Anglus Nyelv Orthographia-
javal mennyi a’ veszbdség ? es még is tsak meg ta
nilja azokat az idegen, ambar ott, kivilt az utol-
séban, a’ fentt emlitett Semioticai Maximdk, tsak-
pem minden széba meg rontédnak.

Bé reliesztés végett ide teszek némelly koszoru-
z6 gondolatokat.

1. Azt mondjak, hogy a’ TS betiijelt a> Néme-
tektol vettilh. A’ dolog nem ugy van, mert az Nyel-
viinkben organice timadt. Dé ha gy volpa is: hit
nem szabad volt é a’ Németektol jo dolgot tanul-
punk. En is azt mondom, hogy haaz Olasz Nyelv
pelddjat nem léttuk volnat soha sem irtuk volna a’
tsattogd hangot GS5-el, hanem meg elégedtiink vol-
na a’ TS-el, az illyen sok szdz példiknil fogva : Ze-
remts, hajis, ints, bantsuk , réntsuk s a’ t,

2, Azon hang Lillombozésnek, mellyet a’ tudds
Recensens, Szim 20. a’ Jegyzésben, az egyiigyi O-
laszos CS kozitt, és a’ tobbesnek gondoltt Németes
TS, vagy TSCI Kkoézott észre venni littatott: sem-
miképp nem tudtam nyomdba akadni, sem a’ nyel-
vem, sem a’ filem tanibizonysiga utin. Lz a’ le
irott €z6 : lencse, ugyan azon hangot adja, ha igy
irom is: lentse, vagy lentsche. Valamint ezek a’
német ezOh: Dewutsch, Peitsche, nékem Magyarnak
ugyan azon hangot adjik, ha igy irndm is: Deucs,
v. Deuts ’s a’t. Alir irom: fecseg, alir fetseg,
mind egy a’ hangja, Mert, hogy ezt a’ sz6t semmi
esetre nem igy kell meg osztanom : fet-seg , hanem
gy Je-tseg : azt meg mutattam az illetd helyenn.
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8, A’ sor végénn igy osztom meg et a’ szit:
bardt-ség , nem egyedil azért, mivel a’Z a’ gyo-
hérhez tartozik, az s pedig a’ ragasztéhhoz : hanem
foképp azért, mivel ott a’ tsattogé hangot mindég
hettbztetve , avagy degessdlva szokta ejteni azigaz
Magyar— a’ mit a’ Tot és Német rithin tud Lovet-
ni. Mdr pedig tsak Ugy leszsz ott hettdssé a’ tsat-
tog6 hang, ha a’ ¢ és s betit, két kiillomboz6 Con-
gonans képibe nézem, mert mir Ggy positio natu-
ralis tamad kozottoh. Ha igy osztandm meg: bard-
tsdg : el veszne a’ kettéztetés. De mér a’ hol a’ket-
toztetés killonben sem hallatik az elbtte all6 Conso~
nans miatt : mar ott masként esik a” meg osztis. So«
ha nem osztanim ezta’szot igy: feleji-sem, hanem
Jelej-tsem , mert az els6 méd még az értelmét meg-
zavarhatnd ; de ellenkezik is a’ kozonséges rendsza-
basunkkal , melly szerént a’ sor végén valé meg osz-
tisban , nem Etymologiai, hanem Euphoniai térvényt
szoktunk kivetni. Hiilonbenezelet igy szaggatnink
meg : akar-at-os, hény-ad-ik :Lisd ezen Ertekezést
§. 65. Szdm 6, Sziikség meg nézni §, 53. és §. 5g.
a’ 2-dik Jegyzést. .

4. A’ régi irdsmod nékiink tsak ott lehet tér-
vény, a’ hol a’ Helyesira’s torzsohis torvényjei altal
gyémolittatik. Eppen azért ke]l nékiink a’ jobb irds-
modot keresgélnink, mert Oseink sok részént el
nem taldltik azt. Calepinus Olasz tuddsra még in-
kibb nem szordlunk Magyar Orthographiai torvé-
nyehért. :

5. Ez a’ kis artatlan szoviltis is mutatja, melly
igazén mondddott ebben az Ertekezésben: hogy a’
Magyar Irdasmodjiban az dnkényes véleményeliet nem
hamar lehet el halgattatni— hogy nékiink vériinkbe
van a’ szabadsdg szeretete, a’ mellyet még irasunk
modjaban is biantéddis nélkil kivinunk gyakorolni:

Q
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de az is igazdn mondddott, hogy a” mi igen pontos
torvényel szerént alkotott Napkeleti Nyelviinkben,
szitkség még az Irdnak is szoros tdérvényt tartonak
lenni, és a’ puszta Conventiora olly keveset bizni,
a” minél kevesebbet nem lehet, Igy osztin valahdra
igaz és egyenld nyomba jirnink, azonn az utonn,
a’ mellyet régtil fogva heresgélink,
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